EXPEDIENTE: 1525/INFOEM/IP/RR/10

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO:  INSTITUTO DE LA FUNCION REGISTRAL DEL ESTADO
DE MEXICO.

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México,
correspondiente al veinte de enero de dos mil once.

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revisiébn con numero
de expediente 1525/INFOEM/IP/RR/10, promovido por [ GGG
I - 0 sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del
INSTITUTO DE LA FUNCION REGISTRAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la
presente resolucion; y,

RESULTANDO

L. XXXXXXX XXXXXXX XXXXXxX el quince de octubre del dos mil diez presentd a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de
México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud
de informacion publica que fue registrada con el nimero 00036/IFR/IP/A/2010,
en la que solicito:

“...AL RESPECTO SOLICITO LA DEBIDA INFORMACION SOBRE:
PRIMERO.- QUE PRINCIPIO REGISTRAL LE CORRESPONDERIA
A LA ESCRITURA DE FECHA 23 DE ENERO DE 1993 QUE
POSEO PARA SU DEBIDA INSCRIPCION EN EL INSTITUTO DE
LA FUNCION REGISTRAL; DE ACUERDO A LO SENALADO EN EL
ARTICCUMENTOS DEBO DE PRESENTAR, PARA LA
INSCRIPCION AL SISTEMA REGISTRAL; ULO 9 CAPITULO
TERCERO DEL REGLAMENTO DEL REGISTRO PUBLICO.

SEGUNDO.- QUE MAS DOCUMENTOS DEBO PRESENTAR,
PARA LA INSCRIPCION AL SISTEMA REGISTRAL; TODA VEZ
QUE SE CUENTA CON LA ESCRITURA PUBLICA AUTORIZADA
NUMERO 11,940 EXPEDIDA POR EL NOTARIO PUBLICO EFREN
PATINO NAVARRETE, Y CUMPLO CON LO ESTABLECIDO EN EL
TITULO CUARTO; CAPITULO PRIMERO; DEL REGLAMENTO DEL
REGISTRO PUBLICO, ARTICULOS 40, 42, FRACCIONES I, II, Il
IV, INCISOS b) c) d).

TERCERO.- EL ARTICULO 45 SENALA QUE CUANDO SE TRATE
DEL REGISTRO DE DOCUMENTOS REFERENTES A LA
TRASMISION DE LA PROPIEDAD, MODIFICACION,
GRAVAMENES, LIMITACIONES Y DEMAS ACTOS JURIDICOS
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RELACIONADOS CON ELLA, SOLO SE PROCEDERA A LA
INSCRIPCION O ANOTACION CUANDO EL BIEN O EL DERECHO
ESTE INSCRITO A NOMBRE DEL TITULAR REGISTRAL,
SITUACION QUE SE CUMPLE.

CUARTO.- ME INFORME DE LA LIQUIDACION DE DERECHOS,
QUE DEBO DE REALIZAR POR LA INSCRIPCION DEL REGISTRO
DE LA ESCRITURA DEBIDAMENTE AUTORIZADO POR EL
NOTARIO PUBLICO PRESENTADA.”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

2. EI SUJETO OBLIGADO en fecha cuatro de noviembre del dos mil diez, dio
respuesta a la referida solicitud por via electronica.

3. Inconforme con la citada respuesta, el veintitrés de noviembre de dos mil
diez, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision el cual fue registrado
en EL SICOSIEM y se le asign6 el numero de expediente
01525/INFOEM/IP/RR/A/2010.

4. EI SUJETO OBLIGADO rindié informe justificado en tiempo y forma.

5. El recurso de que se trata se remitid electrénicamente al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y con
fundamento en el articulo 75 de la ley de la materia se turné a través de EL
SICOSIEM al Comisionado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara el proyecto de
resolucién correspondiente; vy,

CONSIDERANDO

I. Previo a analizar las cuestiones procesales y de fondo del presente caso, y
ante la formulacion del requerimiento hecho por EL RECURRENTE, éste
organo autébnomo estima pertinente atender como cuestion de previo y
especial pronunciamiento la posibilidad de que el recurso de revisibn materia
de la presente resolucibn se deseche por no ser competencia de este
Instituto.
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Y toda vez, como ha sido criterio del pleno, sefialar que la procedencia del
desechamiento depende de la materia de la solicitud, esto es que derivado de
lo que se solicite 0 como se formule la solicitud se puede decir si es acceso a
informacion documentada, o es una derecho de peticion.

En el caso en particular se observa que el requerimiento es una explicacion
acerca de cudl es el procedimiento que se debe llevar a cabo para inscribir en
el Instituto de la Funcidbn Registral una escritura que posee EL
RECURRENTE, en especifico que cual de los principios que prevé el numeral
9 del Reglamento del Registro Publico del Estado de México, le es aplicable a
la referida escritura, que si cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 40 y 42 fracciones I, I, lll y IV, incisos b), ¢) y d) del mencionado
reglamento, que otros documentos debe presentar para la inscripcion de la
escritura, ademas de que cumple con lo previsto en el precepto 45 de la
reglamentacion en cita, y que cual es la liquidacién de derechos que le
corresponde por la inscripcion de la escritura que posee, cuestionamientos
que evidentemente no tiene relacién con un acceso a documentos generados
por el SUJETO OBLIGADO en el ejercicio de sus atribuciones que es
precisamente el objeto de la ley de la materia y se asemeja mas a un
derecho de peticion el cual consiste en que el individuo pueda dirigir a las
autoridades competentes sus quejas, dudas, demandas u opiniones, y asi
mismo la autoridad tiene la obligacion de responder explicando
detalladamente la peticion hecha por el individuo para resolver sus dudas o
guejas segun sea el caso.

De ahi que se estima que el requerimiento de EL RECURRENTE no
corresponde al ejercicio del derecho de acceso a la informacion, sino al
derecho de peticion.

Las razones por las cuales se considera que el cuestionamiento de EL
RECURRENTE no son expresiones concretas del acceso a la informacion,
sino que se trata del ejercicio de derecho de peticién son las siguientes:

De la forma en que se presenta la solicitud se exige de EL SUJETO
OBLIGADO una explicacion sobre cual es el procedimiento que se debe
llevar a cabo para inscribir en el Instituto de la Funcién Registral una escritura
que posee EL RECURRENTE, asi mismo un par de preguntas relacionadas
con el mismo tema.

Esto es, la Ley de Transparencia contempla el derecho de acceso a la
informacion publica, por el que se da acceso _a los documentos y no a
posicionamientos o expresar respuestas tajantes como “si” o “no”.
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De lo anterior se advierte que existe diferencia entre el derecho de peticion y
el derecho de acceso a la informacién toda vez que en la primera se expresa
necesidad de conocer definiciones o conceptos, o bien formas de actuar
y en la segunda no Unicamente se solicita informacion sino que se permita
acceso a los documentos por tal motivo. Y en relacién a los numerales
antes sefialados son preguntas formuladas por EL RECURRENTE que deben
entenderse como derecho de peticion.

Consecuentemente, la solicitud queda fuera del ambito de competencia del
Instituto en cuanto a que se constituye como un érgano que resuelve recursos
de revisién en materia de acceso a documentos.

Si bien el Instituto es competente para resolver los recursos de revision, lo es
en tanto que la base de dichos medios de impugnacion es el derecho de
acceso a la informacion. Que por lo visto, la solicitud antes sefialada no forma
parte de dicha prerrogativa, sino que se trata de un derecho diferente del que
no es competente el instituto por la via del recurso de revision: el derecho de
peticion.

Pero eso no significa que EL SUJETO OBLIGADO desatienda tal
requerimiento como autoridad en términos del articulo 8° de la Constitucion
General de la Republica, y en vista de ello emitié respuesta a tal peticion,
pues como se sefala en dicho dispositivo constitucional la respuesta al
derecho de peticibn no debe ser necesariamente en el sentido de lo que
desea el peticionario.

Finalmente, el Pleno de este Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México, estima procedente precisar que el
efecto del desechamiento es tener por no interpuesto el recurso de revision, y
en consecuencia se encuentra imposibilitado para analizar las cuestiones de
fondo del acto impugnado.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se:

RESUELVE

UNICO.- Se desecha por improcedente el recurso de revision interpuesto
por EL RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefialados en el primer
considerando de la presente resolucion.
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Se ordena el archivo del presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar
que la presente Resolucion le causa perjuicio podra promover el juicio de
amparo ante la justicia federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

Notifiguese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

ASI| LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA
VEINTE DE ENERO DE DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, COMISIONADA, Y ARCADIO ALBERTO SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, Y LOS VOTOS EN CONTRA DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL TERCEROO
DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO
CHEPOV MARTINEZ

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
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FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
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