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Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, correspondiente al tres 
de febrero de dos mil once. 
 
Visto el expediente 01685/INFOEM/IP/RR/2010, para resolver el recurso de revisión 
promovido por XXXXX XXXXXX XXXXX XXXXXXXX, en lo sucesivo LA RECURRENTE, 

en contra del AYUNTAMIENTO DE TEPETLIXPA, en lo sucesivo EL SUJETO 
OBLIGADO; y  
 

R E S U L T A N D O 
 

1. El ocho de noviembre de dos mil diez, LA RECURRENTE presentó a través del 
Sistema de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo 
EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la información pública a EL SUJETO OBLIGADO, 
consistente en: 
 

“…Primer Informe de Gobierno Municipal Administración 2009-2012…”  
 
Tal solicitud de acceso a la información pública fue registrada en EL SICOSIEM con el 
número de folio o expediente 00039/TEPETLIX/IP/A/2010. 
 
MODALIDAD DE ENTREGA: vía SICOSIEM.  
 
2. De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, se desprende que EL 
SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de LA RECURRENTE. 
 
3. El ocho de diciembre de dos mil diez, LA RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró con el número de expediente 
01685/INFOEM/IP/RR/2010, donde señaló como acto impugnado: 
 

“…Solicitud del Primer Informe de Gobierno de la Administración 2009-2012…” 
 
Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes: 
 

“…El sujeto obligado no entregó respuesta a la solicitud dentro del plazo 
previsto por la ley…” 

 
4. EL SUJETO OBLIGADO no rindió Informe Justificado para manifestar lo que a su 
derecho le asiste en relación con el presente recurso de revisión. 
 
7. El recurso en que se actúa fue remitido electrónicamente a este Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 
siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado ARCADIO ALBERTO 
SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara el proyecto 
de resolución correspondiente; y 
 

C O N S I D E R A N D O 



  

EXPEDIENTE: 

 

01685/INFOEM/IP/RR/2010 

RECURRENTE: XXXXX XXXXXX XXXXX XXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEPETLIXPA 

PONENTE: 

 

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE  

 

2 

 

 
I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México 
y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad 
con lo dispuesto en los artículos 5 párrafo doce, fracción IV de la Constitución Política del 
Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fracción VII y 75 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.  
 
Mediante decreto 198 de veintinueve de noviembre de dos mil diez, publicado en la 
misma fecha en el periódico oficial “Gaceta de Gobierno”, la Quincuagésima Séptima 
Legislatura del Estado de México, aprobó el nombramiento suscrito por el Gobernador 
Constitucional de la entidad, por el que se designó Comisionado del Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, al 
Licenciado ARCADIO ALBERTO SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE. 
 
II. Antes de abordar el análisis de las cuestiones de fondo del presente asunto, conviene 
precisar que en el caso concreto se actualiza la hipótesis contenida en el artículo 48 
párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de México y Municipios, que a la letra dice: 
 

“Artículo 48.-…  
 
Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del 
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderá negada y el solicitante 
podrá interponer el recurso de revisión previsto en este ordenamiento…” 

 
Lo anterior es así, porque no obstante que el ocho de noviembre de dos mil diez, LA 
RECURRENTE presentó solicitud de información a través de EL SICOSIEM, EL SUJETO 
OBLIGADO omitió dar respuesta a la misma dentro del plazo de quince días prescrito en 
el numeral 46 de la Ley de la materia, que comprendió del 
nueve al treinta de noviembre del mismo año, por haber sido días inhábiles el trece, 
catorce, quince, veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho del mismo mes. 
 
En tal virtud y como lo dispone el numeral 48 antes transcrito, la omisión de EL SUJETO 
OBLIGADO a dar respuesta a la solicitud de LA RECURRENTE, se tradujo en una 
resolución ficta en sentido negativo, impugnable a través del presente recurso de revisión, 
conforme a los ordinales  71 fracción I y 72 de a la Ley de Transparencia multi aludida, 
que es del tenor literal siguiente: 
 

“Artículo 71.- Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 
 
I. Se les niegue la información solicitada…” 

 
“Artículo 72.- El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad 
de Información correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema 
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 días hábiles, 
contados a partir del día siguiente de la fecha en que el afectado tuvo 
conocimiento de la resolución respectiva.” 
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Lo que en la especie fue satisfecho al haber promovido el presente recurso de revisión el 
ocho de diciembre de dos mil diez. 
 
III. Establecido lo anterior y atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos por LA 
RECURRENTE; el Comisionado Ponente adquiere la convicción plena que, en el 
presente asunto la LITIS se circunscribe a determinar la legalidad o ilegalidad de la 
resolución negativa ficta configurada por la omisión de EL SUJETO OBLIGADO a dar 
respuesta a la solicitud de acceso a la información pública registrada en EL SICOSIEM 
con el número de folio o expediente 00039/TEPETLIX/IP/A/2010. 
 
IV. A efecto de satisfacer lo establecido en el artículo 75 Bis, fracciones II y III de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 
se procede a examinar los motivos de inconformidad sustentados por LA RECURRENTE 
en su promoción de ocho de diciembre de dos mil diez, que literalmente se hicieron 
consistir en: 
 

“…El sujeto obligado no entregó respuesta a la solicitud dentro del plazo 
previsto por la ley…” 
 

Con anterioridad al estudio de las anteriores razones o motivos de inconformidad, se 
hace necesario precisar que la materia de requerimiento contenida en la solicitud de 
acceso a la información pública con número de folio o expediente 
00039/TEPETLIX/IP/A/2010, consistió exclusivamente en el Primer Informe de Gobierno 
Municipal relativo a la administración 2009-2012.  
 
Así las cosas, ante la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y a efecto de 
determinar si los datos requeridos por LA RECURRENTE, constituye información pública, 
y en su caso, si permisible tener acceso a la misma, en términos de lo dispuesto en los 
numerales 2 fracción V, 3 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, para lo cual se hace necesario invocar el 
contenido de los artículos 112, 113, 122, 128 fracción IV de la Constitución Política del 
Estado Libre y Soberano de México, y 17 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de 
México. 

 
“Artículo 112.- La base de la división territorial y de la organización política y 
administrativa del Estado, es el municipio libre. Las facultades que la 
Constitución de la República y el presente ordenamiento otorgan al gobierno 
municipal se ejercerá por el ayuntamiento de manera exclusiva y no habrá 
autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado. 
 
Los municipios del Estado, su denominación y la de sus cabeceras, serán los 
que señale la ley de la materia.” 
“Artículo 113.- Cada municipio será gobernado por un ayuntamiento con la 
competencia que le otorga la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, la presente Constitución y las leyes que de ellas emanen.” 
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“Artículo 122.- Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones 
que establecen la Constitución Federal, esta Constitución, y demás 
disposiciones legales aplicables.” 
 
“Artículo 128.- Son atribuciones de los presidentes municipales: 
…  
 
VI. Rendir al ayuntamiento dentro de los primeros tres días hábiles del mes de 
diciembre de cada año un informe acerca del estado que guarda el gobierno y 
la administración pública municipales…” 
 
“Artículo 17.- Dentro de los primeros tres días hábiles del mes de diciembre de 
cada año, el ayuntamiento se constituirá solemnemente en cabildo público, a 
efecto de que el presidente municipal informe por escrito acerca del estado que 
guarda la administración pública municipal y de las labores realizadas durante 
el ejercicio.” 

 
En efecto, la autonomía del Ayuntamiento no puede ser entendida sin el análisis histórico 
que revela no solo la necesidad de que el ciudadano tenga certeza de los límites legales 
del Poder Público Municipal, sino también se vincula con la exigencia social de que se 
transparente el manejo y aplicación de los recursos, en tanto que el buen gobierno implica 
actuar con apego al estado de derecho y dar sentido al desarrollo en función del bien 
común, en un marco de honestidad y transparencia; de ahí que dentro de las atribuciones 
del Presidente Municipal, se prevea la de informar por escrito y en sesión solemne de 
cabildo, dentro de los primeros tres días del mes de diciembre de cada año, el estado que 
guarda la administración pública municipal y las labores realizadas durante el ejercicio 
fiscal correspondiente, documento que debe publicarse en la Gaceta Municipal. 
 
En esta tesitura, es inconcuso que el Primer Informe de Gobierno Municipal de Tepetlixpa 
(relativo a la administración 2009-2012), constituye información pública generada por EL 
SUJETO OBLIGADO en ejercicio de la función pública a él encomendada, como lo 
indican los artículos 2 fracción V y 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. 
 
Más aun, dicho documento se prevé en el catálogo de informa pública de oficio referido en 
el numeral 12 fracción XIX de la Ley de la materia, que a la letra dice: 
 

“Artículo 12.- Los Sujetos Obligados deberán tener disponible en medio 
impreso o electrónico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, 
precisa y entendible para los particulares, la información siguiente: 
… 
 
XIX. Programas de trabajo e informes anuales de actividades de acuerdo con 
cada plan o programa establecido por los Sujetos Obligados…” 

 
Consecuentemente, es obligación de EL SUJETO OBLIGADO tener disponible en medio 
impreso o electrónico, de manera permanente y actualizada, de forma precisa, sencilla y 
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entendible esa información, para lo cual deberá privilegiar el uso de sistemas 
computacionales y las nuevas tecnologías de información; circunstancia que en la especie 
no se cumple, ya que al consultar el Portal de Internet del Ayuntamiento de Tepetlixpa, 
sito en http://www.tepetlixpa.gob.mx/, únicamente se observó un recuadro con la leyenda 
“EN CONSTRUCCIÓN”, tal como se acredita con la siguiente imagen: 
 

 
 
 
V. Ante el incumplimiento de EL SUJETO OBLIGADO y con fundamento en los artículos 
60 fracción XXIV y 75 Bis fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, se ordena a EL SUJETO 
OBLIGADO a que entregue a EL RECURRENTE vía EL SICOSIEM, el Primer Informe de 
Gobierno Municipal relativo a la administración 2009-2012.  
 
En mérito de lo expuesto y fundado, este Órgano Garante del derecho a la información 
pública 

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO. Es procedente el recurso de revisión y fundadas las razones o motivos de 
inconformidad formuladas por LA RECURRENTE. 

SEGUNDO. Por las disertaciones expuestas en los considerandos IV y V de esta 
resolución, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a LA RECURRENTE vía EL 
SICOSIEM, el Primer Informe de Gobierno Municipal relativo a la administración 2009-
2012.  
 

http://www.tepetlixpa.gob.mx/
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 TERCERO. Notifíquese a LA RECURRENTE, y remítase a la Unidad de Información del 
SUJETO OBLIGADO, vía EL SICOSIEM, para su conocimiento y efectos legales 
procedentes. 
 
ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE FECHA TRES DE FEBRERO DE 
DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV, PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, 
MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISIONADA, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, 
COMISIONADO Y ARCADIO ALBERTO SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, 
COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ÚLTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL 
SECRETARIO TÉCNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. 
 

EL PLENO 
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 

ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 
 
 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV 

PRESIDENTE 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA  

 
 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

 
 
 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA TRES DE FEBRERO DE 
DOS MIL ONCE (2011), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN CON NÚMERO DE 
EXPEDIENTE 1685/INFOEM/IP/RR/2010 


