EXPEDIENTE: 01076/INFOEM/IP/RR/A/2010

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA
n fa PONENTE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO
RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

001076/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por |GG <~ o sucesivo
EL RECURRENTE, en contra de la omision de respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TEZOYUCA, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente
resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 02 dos de agosto del afo 2010 dos mil DIEZ, EL RECURRENTE presenté a través
del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo EL
SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante
la cual solicitd le fuese entregado a través de dicho sistema automatizado, lo siguiente:

“INFORME DONDE ME DESCRIBAN EL. MONTO QUE HA INGRESADO A LA TESORERIA POR
CONCEPTO DE MULTAS, DONDE ME ~DETALLEN POR CADA DEPENDENCIAS
ADMINISTRATIVAS DEL MUNICIPIO DE LOS MESES DE SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOBIEMBRE,
DICIEMBRE 2009, ENEROA.j UNIO DEL 2010 (sic) B).” (Sic)

e MODALIDAD DE ENTREGA: A través de EL SICOSIEM

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada
en EL SICOSIEM vy se leasigno el nimero de expediente 0043/TEZOYUCA/IP/A/2010.

Il. FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que EL
SUJETO OBLIGADO NO dio respuesta a la solicitud de informacioén.

lll. FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme con la falta de respuesta de EL SUJETO
OBLIGADO, EL RECURRENTE, con fecha 27 veintisiete de Agosto de 2010 dos mil diez,
interpuso Recurso de Revision, en el cual manifesté tanto como ACTO IMPUGNADO como
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

“la falta de atencion a mi solicitud” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SICOSIEM vy se le asigné el nimero de
expediente 01076/INFOEM/IP/RR/A/2010.
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IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR
EL SUJETO OBLIGADO. En el Recurso de Revision no se establece preceptos violados en
ejercicio de su derecho de acceso a la informacion, no obstante esta circunstancia este Instituto
entrara al andlisis del presente recurso, toda vez que EL RECURRENTE no estd obligado a
conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este Organo
Colegiado, bajo la maxima que EL RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le
corresponde conocer Y aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. EL SUJETO OBLIGADO NO present6 ante este Instituto
el Informe de Justificacion respectivo para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Vl.- RETURNO DEL RECURSO. El recurso 0001076/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitié
electrénicamente al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion-del Estado de México y
con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia se turno a través de EL SICOSIEM al
Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara
un proyecto de resolucion.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto para conocer del presente recurso de
revision. Que en términos de lo previsto por el articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion |,
72,73, 74,75,75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, este Instituto es competente para conocer del presente Recurso de
Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Desde la perspectiva de esta
Ponencia, el Recurso de Revision fue presentado oportunamente atento a lo siguiente:

El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de
México y Municipios, establece:

Articulo 46.- La Unidad de informacién debera entregar la informacion solicitada, dentro
de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que
existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.
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En consonancia con lo anterior, y en tratandose de inactividad formal por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, es que debe estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios, en
su parrafo tercero establece lo siguiente:

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto
en la ley, la solicitud se entenderd por negada y el solicitante podra interponer recurso de
revision previsto en este ordenamiento.

De los preceptos aludidos debe entenderse que se determinan varios aspectos a saber:

1°) Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por-parte del
SUJETO OBLIGADO este fuera omiso o no diera respuesta, se
determina que debe entenderse por negada la informacion, es decir se
prevé lo que en el ambito juridico se conoce como negativa ficta.

2°) Se establece la facultad o derecho - del solicitante o interesado para
impugnar dicha omision o silencio administrativo.

Por lo que en el caso en particular, y en consideracion a que el primer dia del plazo para que EL
SUJETO OBLIGADO hiciera contestacion a la solicitud fue el dia 03 tres de agosto de 2010
dos mil diez, de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 23 veintitrés de
Agosto del aiio 2010 dos mil-diez. Ahora bien se senala que este plazo se podra prorrogar hasta
por siete dias mas, siempre y cuando existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al
solicitante, y es el caso que-nos ocupa que no hubo solicitud de prérroga. Por lo tanto, al haber
transcurrido el plazo sin que EL'SUJETO OBLIGADO haya realizado su contestacion dentro
del término sefalado, ensu momento resultdé oportuno el derecho del RECURRENTE para
promover la_presente impugnacion ante el silencio u omisién administrativa del SUJETO
OBLIGADO.

TERCERO.- Legitimacion de EL RECURRENTE. Que al entrar al estudio de la
legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos que se surten
ambas, toda vez que segin obra en la informacion contenida en el expediente de mérito, se trata
de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la persona que presento
el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo solicitado y el acto
recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el supuesto previsto
por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México.

CUARTO.- Requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad del
promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad
del presente Recurso.
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Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y Motivo
de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion en la
presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion | del articulo
71. Esto es, la causal consistiria en que se le niega a EL RECURRENTE la entrega de la
informacién solicitada a EL SUJETO OBLIGADO.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

ll. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié'y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se-dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SICOSIEM,
se concluye la-acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion-legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la materia,
no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer en su
oportunidad, este pleno entro a su andlisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de las
hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacién al no acreditarse algunos
de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

|- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque,
de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razéon por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.
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QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a que operd la NEGATIVA FICTA por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, al no haber respondido a EL RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo legal
previsto para ello, respecto de la solicitud de informacion senalada en el antecedente nimero | de
esta resolucion. Es asi que de acuerdo a las razones de inconformidad manifestados por EL
RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la
controversia se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los términos de

que no se le dio contestacion a su peticién en el tiempo legalmente establecido. Negativa implicita
hecha por EL SUJETO OBLIGADO Yy cuestionada por EL RECURRENTE, toda vez que no
se contesto la solicitud y no se explicé la razéon de la falta de entrega de la informacion requerida.

Asimismo, se considera pertinente analizar la falta de respuesta, en cuanto a la negligencia en la
atencion de la solicitud, asi como con el momento de interposicion del recurso de revision vy, si
derivado de lo anterior, se actualiza o no la causal de procedencia del recurso de revision prevista
en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la controversia del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO Yy si es la autoridad competente para
conocer de dicha solicitud; es decir, si se trata de informacion que EL SUJETO
OBLIGADO deba generar, administrar o poseer por virtud del ambito de sus
atribuciones; y si.la misma se trata de informacion publica que debe ser entregada.

b) En consecuencia de‘lo anterior, determinar la procedencia o no de la casual del recurso de
revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anilisis del ambito competencial de EL SUJETO OBLIGADO para
determinar si puede poseer la informacion solicitada y si la misma tiene el caracter de
publica.

Es procedente analizar el marco juridico que regula a EL SUJETO OBLIGADO vy dar respuesta
al tema que bajo el rubro de Ingresos es materia de la solicitud:

e  MONTO QUE HA INGRESADO A LA TESORERIA POR CONCEPTO DE MULTAS.

En este sentido cabe invocar lo que prevé la Constitucién General de los Estados Unidos
Mexicanos:
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Articulo 115. Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formard de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que
las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a) Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la
propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacion, traslacién y mejora.asi como
las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de algunas de
las funciones relacionadas con la administracién de esas contribuciones.

b) Las participaciones federales, que serdn cubiertas por la Federacién a los Municipios con arreglo
a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados.

c) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las contribuciones a que
se refieren los incisos a) y c), ni concederdn exenciones en relacién con las mismas. Las leyes
estatales no establecerdn exenciones o subsidios en favor de persona o institucién alguna respecto
de dichas contribuciones. Solo estardn exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, de
los Estados o los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o
por particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propésitos distintos a los de su
objeto publico.

Los ayuntamientos, en el dmbito de-su competencia, propondran a las legislaturas estatales las
cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan-de base para el cobro de las contribuciones sobre la
propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobardn las leyes de ingresos de los municipios,
revisardn y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos serdn
aprobados_por los Ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan
incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que
perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a lo dispuesto en el articulo
127 de esta Constitucién.

Los ‘recursos _que integran la hacienda municipal serdn ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley;

ValX...

Cabe senalar lo previsto por la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, en cuyo articulo 128 se senalan las atribuciones de los Presidentes Municipales, que
expresan lo siguiente:

Articulo |.- El Estado de México es parte integrante de la Federacién de los Estados Unidos
Mexicanos, libre y soberano en todo lo que concierne a su régimen interior.

Articulo 4.- La soberania estatal reside esencial y originariamente en el pueblo del Estado de
México, quien la ejerce en su territorio por medio de los poderes del Estado y de los
Ayuntamientos, en los términos de la Constitucién Federal y con arreglo a esta Constitucion.
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Articulo 112.- La base de la division territorial y de la organizacion politica y administrativa del
Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constituciéon de la Republica y el presente
ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercerd por el ayuntamiento de manera exclusiva
y no habrd autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacién y la de sus cabeceras, serdn los que sefiale la ley de la
materia.

Articulo 113.- Cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento con la competencia que le
otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constitucion y. las
leyes que de ellas emanen.

Articulo 122.- Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones que establecen la
Constitucion Federal, esta Constitucion, y demds disposiciones legales aplicables.

Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos que sefiala-la fraccién Il del
articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos ' Mexicanos.

Los municipios ejerceran las facultades sefialadas en la Constitucion General de la Republica, de
manera coordinada con el Gobierno del Estado, de acuerdo con los planes y programas federales,
estatales, regionales y metropolitanos a que se refiere el articulo 139 de este ordenamiento.

Asimismo, cabe traer a la presente resolucién lo que establece la Ley Organica Municipal del
Estado de México, la cual expone lo siguiente:

LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO

Articulo | .- Esta Ley es de interés publico y tiene por objeto regular las bases para la integracién y
organizacién del territorio, la poblacién, el gobierno y la administracién publica municipales.

El municipio libre es-la base de-la division territorial y de la organizacion politica del Estado, investido
de persondlidad juridica propia, integrado por una comunidad establecida en un territorio, con un
gobierno auténomo en” su régimen interior y en la administracion de su hacienda publica, en
términos del Articulo | 15 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 2~ Las autoridades municipales tienen las atribuciones que les sefialen los ordenamientos
federales, locales y municipales y las derivadas de los convenios que se celebren con el Gobierno del
Estado o con otros municipios.

Articulo 3.- Los municipios del Estado regularan su funcionamiento de conformidad con lo que
establece esta Ley, los Bandos municipales, reglamentos y demds disposiciones legales aplicables.

Articulo 15.- Cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento de eleccién popular directa y no
habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del Estado.

Los integrantes de los ayuntamientos de eleccién popular deberan cumplir con los requisitos
previstos por la ley, y no estar impedidos para el desempefio de sus cargos, de acuerdo con los
articulos 119y 120 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y se elegirdn
conforme a los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional, con dominante
mayoritario.
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Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

XVIII. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a través del presidente y sindico la
aplicacion del presupuesto de egresos del municipio;

Articulo 53.- Los sindicos tendrdn las siguientes atribuciones:

IV. Vigilar que las multas que impongan las autoridades municipales ingresen a la tesoreria, previo
comprobante respectivo;

Articulo 95.- Son atribuciones del tesorero municipal:
I. Administrar la hacienda publica municipal, de conformidad con las disposiciones legales aplicables;

Articulo 97.- La hacienda publica municipal se integra por:

I. Los bienes muebles e inmuebles propiedad del municipio;

Il. Los capitales y créditos a favor del municipio, asi como los intereses y productos que generen los
mismos;

Il. Las rentas y productos de todos los bienes municipales;

IV. Las participaciones que perciban de acuerdo con las leyes federales y del Estado;

V. Las contribuciones y demds ingresos-determinados en la Ley de Ingresos de los Municipios, los que
decrete la Legislatura y otros que por cualquier titulo legal reciba;

VI. Las donaciones, herencias y legados que reciban.

Articulo 150.- Son facultades y obligaciones de:
1. De los Oficiales Calificadores:

d). Expedir recibo oficial y enterar en la tesoreria municipal los ingresos derivados por
concepto de las multas impuestas en términos de Ley;

Articulo 166.- Las infracciones a las normas contenidas en el Bando, reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas municipales de observancia general, se sancionardn atendiendo a la
gravedad de la falta cometida con:

ll. Multa hasta de cincuenta dias de salario minimo general, pero si el infractor es jornalero,
gjidatario u obrero, la multa no excederd del salario de un dia;

Los articulos transcritos anteriormente resultan importantes en el presente asunto, toda vez que
la solicitud de informacién que ha dado origen al recurso de revision que hoy nos ocupa esta
enfocada a conocer datos sobre los ingresos que por concepto de multas se perciben, aspectos
sobre los cuales el Bando Municipal 2010 de EL SUJETO OBLIGADO establece lo
siguiente:
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Instituto de Acceso 3 la Informacién del
Estado de México

CAPITULO Ill DE LAS MEDIDAS DE APREMIO

Articulo 225.- La Autoridad Administrativa Municipal, para hacer cumplir sus
determinaciones o imponer el orden podra, segun la gravedad de la falta, hacer uso de
alguno de los siguientes medios de apremio y medidas disciplinarias:

. Amanestacion.

Il. Multa de 50 dias de salario minimo vigente en I3 zona geografica.

1. Suspension temporal o cancelacion del permiso o licencia de funcionamiento.

IV. Clausura temporal o definitiva.

V. Expulsion temporal de las personas del lugar donde se lleve a cabo la diligencia,
cuando ello sea necesario para su continuacion.

VI. Auxilio de la fuerza pablica.

Articulo 226.- Se sancionara con multa de 30 a 50 dias de salario minimo vigente en
esta zona economica, a los propietarios o titulares de los establecimientos que
expendan bebidas alcohdlicas al copeo o envases cerrados, sin contar con la licencia
de funcionamiento, independientemente de las sanciones administrativas que
procedan.

Articulo 227.- Se sancionara con multa de 5 a 50 dias de salario minimo vigente en
esta zona economica a quien tramite extemporaneamente una licencia de
funcionamiento a requerimiento de la autoridad competente.

Articulo 228.- El H. Ayuntamiento podra emitir a través de la dependencia
correspondiente, los Reglamentos, Circulares y disposiciones administrativas que
regulen las actividades econémicas, industriales y de servicio que seran de observancia
general obligatoria y tendran la fuerza que establece el articulo 164 de la Ley Organica
Municipal.

Articulo 286.- El Oficial Conciliador y Calificador tendra las siguientes atribuciones:

I. Conciliar a los vecinos de su adscripcion en los conflictos que no sean constitutivos
de delito, ni de la competencia de los 6rganos judiciales o de otras Autoridades,
referidos a conductas relativas a una sana convivencia entre los habitantes del
Municipio.

Il. Conocer, calificar e imponer las sanciones administrativas municipales que
procedan por faltas o infracciones a este Bando Municipal, Reglamentos y demas
disposiciones de caracter general contenidas en los ordenamientos expedidos por el
H. Ayuntamiento, excepto las de caracter fiscal.

IlIl. Apoyar a la Autoridad Municipal que corresponda, en la conservaciéon del orden
publico y en la verificacién de danos que, en su caso, se cause a los bienes de la
propiedad Municipal, haciéndolo saber a quien corresponda.

IV. Expedir recibo oficial y enterar a Tesorerfa Municipal los ingresos derivados por
concepto de las multas impuestas en términos de Ley.
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CAPITULO VIII DE LAS INFRACCIONES

Articulo 312.- Se determinaran como faltas administrativas o infracciones, las acciones
y omisiones de los vecinos, visitantes y transelntes que contravengan las
disposiciones del presente Bando, los Reglamentos Municipales y disposiciones de
observancia en general que acuerde el H. Ayuntamiento.

Articulo 313.- Las infracciones a que se refiere el articulo anterior, se sancionaran con:
I. Amonestacion.

Il. Multa hasta de 50 dfas de salario minimo general; pero si el infractor es jornalero,
ejidatario, obrero o estudiante, la multa no excedera del salario minimo de un dia.

Articulo 316. - La multa es la sancion consistente en el pago de una suma de dinero a
la Autoridad Municipal por cualquier contravencién legal y que se fijara de acuerdo al
salario minimo vigente en la zona.

Articulo 317 Para la aplicacion de las multas, se tomara como base el salario minimo
general vigente en la zona que corresponda al Municipio de Tezoyuca, considerando:

I. La gravedad de la infraccion.

Il. Los antecedentes y las condiciones econdmicas y sociales del infractor.

I1l. El monto del beneficio, dano o perjuicio econémico derivado del incumplimiento
de obligaciones, si lo hubiere.

IV. La reincidencia, si la hubiere.

De los articulos insertos se desprende lo siguiente:

e Que dentro de las atribuciones de los Ayuntamientos se encuentran la de administrar su

hacienda en términos de ley.

e Que la Hacienda Publica se conforma por las contribuciones, productos,
aprovechamientos, bienes, propiedades y derechos que al gobierno, estatal o municipal le

pertenecen y forman parte de su patrimonio.

e Que dentro de las atribuciones del tesorero municipal esta la de administrar la hacienda

publica municipal, de conformidad con las disposiciones legales aplicables.

¢ Que son accesorios de las contribuciones y de los aprovechamientos de los ayuntamientos

las multas.

e Que los sindicos tendra la atribucion de vigilar que las multas que impongan las

autoridades municipales ingresen a la tesoreria, previo comprobante respectivo.
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e Que los Oficiales Calificadores tienen como atribucion la de expedir recibo oficial y
enterar en la tesoreria municipal los ingresos derivados por concepto de las multas
impuestas en términos de Ley.

e Que las infracciones a las normas contenidas en el Bando, reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas municipales de observancia general, se sancionaran
atendiendo a la gravedad de la falta cometida con Multa hasta de cincuenta dias de salario
minimo general, pero si el infractor es jornalero, ejidatario u obrero, la multa no excedera
del salario de un dia;

Es de esta forma que se acredita que EL SUJETO OBLIGADO efectivamente percibe
ingresos econémicos por concepto de multas, la cual se identifica como. una sancién
consistente en el pago de una suma de dinero a la Autoridad Municipal por cualquier
contravencion legal y que se fijara de acuerdo al salario minimo vigente en la zona.

Es de esta forma que se concluye que con relacién al total del dinero recaudado por el
Ayuntamiento de TEZOYUCA por concepto de multas cobradas por cualquier contravencion
legal, por lo que esta informacion debe obrar en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO, toda
vez que la normatividad aplicable prevé como fuente de ingresos precisamente las multas y en el
entendido que corresponde al Tesorero Municipal llevar los registros contables, financieros y
administrativos de los ingresos por dicho-concepto.

Es por eso que respecto al monto de los ingresos por concepto de multas de EL SUJETO
OBLIGADO, el mismo tiene relacion con el Presupuesto de Ingresos que la LEY DE
INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO PARA EL EJERCICIO
FISCAL DEL ANO 2010 y en el cual ademas se encuentra desglosado al establecer lo siguiente:

Articulo 1.~ La hacienda publica de los municipios del Estado de México, percibira durante el
ejercicio fiscal del aiio 2010, los ingresos provenientes de los conceptos que a
continuacién se enumeran:

7. ACCESORIOS:
7.1 Recargos.
7.2 Multas.
7.3 Gastos de ejecucion.
7.4 Indemnizacién por devolucién de cheques.

Ahora bien dentro del catidlogo de ingresos municipales, es en el Cédigo Financiero del
Estado de México donde se senala en qué consisten éstos:

TITULO SEGUNDO
DE LOS PRINCIPIOS DE CARACTER FISCAL
CAPITULO PRIMERO
DE LAS DISPOSICIONES GENERALES
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Articulo 12.- Son accesorios de las contribuciones y de los aprovechamientos, los recargos, las
multas, los gastos de ejecucion y la indemnizacién por la devolucién de cheques, y participan de la
naturaleza de la suerte principal, cuando se encuentren vinculados directamente a la misma.

Con la normatividad antes transcrita, se puede apreciar lo siguiente:

e Que los ingresos que perciben los municipios estan contemplados en la Ley de Ingresos
correspondiente a un ejercicio fiscal anual.

e Que los ingresos son de distinta naturaleza: municipal, estatal y federal.

e Que dentro de los ingresos municipales se encuentran los impuestos, los derechos, las
aportaciones de mejoras, los productos, los aprovechamientos, los-ingresos derivados del
sector auxiliar, los accesorios y los ingresos derivados de financiamientos.

Es asi que, de conformidad con la normatividad vigente, los municipios del Estado de México
obtienen diversos ingresos, acreditindose de manera fehaciente que a EL SUJETO
OBLIGADO le compete poseer en sus archivos la informacién solicitada y por lo tanto, procede
ordenar su entrega a EL RECURRENTE respecto de dichos ingresos.

En el caso en estudio, efectivamente, los articulos 12 y |5 de la Ley de Transparencia citada,
senalan también como informacion publica de oficio, y por lo tanto la obligacion de los Sujetos
Obligados, entre ellos el Municipio, de tener disponible de manera permanente y actualizada, de
forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la informacion siguiente:

TITULO TERCERO
DE LA INFORMACION
Capitulo |
De la informacién Pdblica de Oficio

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente:

VIl. Presupuesto asignado y los informes sobre su ejecucion, en los términos que establece el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado;

Articulo 15.- Los Sujetos Obligados a los que se refiere el articulo 7 fracciéon IV de esta Ley,
adicionalmente a la informacién sefialada en el articulo 12 deberdn contar, de manera permanente
y actualizada, con la siguiente:

Il. Planes de Desarrollo Municipal; reservas territoriales y ecoldgicas; participaciones federales y
todos los recursos que integran su hacienda, cuotas y tarifas aplicables a impuestos,
derechos, contribuciones de mejoras y tablas de valores unitarios de suelo y construcciones, que
sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria;
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En esa tesitura se puede afirmar que la Ley de acceso a la informacion en su articulo 12 Y |5
plantea un cambio estructural sobre las bases minimas y no limitativas del sistema de rendicion de
cuentas.

Razén anterior por la cual procede ordenar a EL SUJETO OBLIGADO entregue esta parte de
la solicitud de informacion por tener relacion directa con los ingresos municipales y por tratarse
de informacion publica de oficio.

SEPTIMO.- Analisis de la actualizacion o no de la causal de procedencia del recurso.
Ahora bien, a continuacién se pasa al analisis y determinacion respecto del inciso b) del extremo
de la litis consistente en la acreditacion o no de las causales de procedencia del presente recurso,
siendo el caso que para este Pleno se actualizd la NEGATIVA FICTA por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, al no haber respondido a EL RECURRENTE en tiempo y forma en el
plazo legal previsto para ello, respecto de la solicitud de informacion senalada en el antecedente
numero | de esta resolucion.

En el caso que se analiza, y como se desprende de las constancias se esta de modo evidente ante
una falta de respuesta que no amerita mayor comprobacion mas que revisar el SICOSIEM en el
cual no consta la respuesta respectiva, e incluso tampoco existe informe de justificacion por parte
de EL SUJETO OBLIGADO.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la informacion por
virtud del silencio administrativo en el que cayé EL SUJETO OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana, el procedimiento administrativo debe ser el
resultado de la conciliacion “de’ dos intereses fundamentales que juegan en la actividad
administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion comparte la naturaleza de
un procedimiento administrativo: Por una parte, el interés publico que reclama el inmediato
cumplimiento .que “las -leyes exigen normalmente para el procedimiento, que permita dictar
resoluciones o actos con un minimo de formalidades indispensables para la conservacion del buen
orden administrativo, el pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés
privado exige que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacién juridica para evitar que sea sacrificado en forma ilegal o
arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no atiende ninguno
de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto respectivo. Esto es, la
falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal falta de
respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya sea la afirmativa o la
negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta, se entiende, resulta positiva o negativamente la
peticion de parte.
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Debe senalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta ante la falta de
respuesta:

Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, la
solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer recurso de revisién previsto en este
ordenamiento.

(..0).

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccién | de la Ley de la materia, este Organo Garante tiene la
atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un sentido
garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacién.

e Aunado a ello, la informacién solicitada que es del ambito de competencia de este Organo
Garante cae en el supuesto de publicidad.

Por otro lado, corresponde a este pleno determinar si tal silencio administrativo es posible
considerarlo como una causal de procedencia del recurso de revision que debe resolver este
Organo Garante.

El articulo 71 de la Ley de la-materia senala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

II. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se ‘les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales;y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones Il y lll. Esto
es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion incompleta o a una
falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado, por lo tanto el presente caso simplemente
se reduce a una falta de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho
menos la entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o resguardo de la
confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de la misma materia
que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada uno de los puntos que la contienen se ha
determinado que se trata mayoritariamente de informacion publica y excepcionalmente, del
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ejercicio del derecho de peticion. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en la
solicitud.

Luego entonces, restan dos causales. La de la fraccién IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto senala la falta de respuesta, la hipotesis normativa considera como
presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o no para el solicitante. Por lo
tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las negativas de
acceso a la informacion desde un punto de vista juridico solo corresponden por. mandato
constitucional y legal a la clasificacion de la informacién por reserva o por-confidencialidad. Pero
también existen circunstancias facticas que hacen materialmente imposible otorgar la informacion
y, por lo tanto, negarla: como es el caso de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo factico se ha
negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho simple de no responder
apareja una forma por omisién de negar el acceso a la informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en la fraccion |
del articulo 71 de la Ley de la materia. Si‘a ello se le suma lo previsto en el parrafo tercero del
articulo 48 de la Ley de la materia ya descrito con anterioridad.

OCTAVO.- Se EXHORTA a EL SUJETO OBLIGADO para que en posteriores ocasiones
de cabal cumplimiento a los procedimientos y términos establecidos en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, respecto a la tramitacion de
de las solicitudes de informacion que se le formulen, asi como de dar cumplimiento a su obligacion
de poner a disposicion del publico en su portal la informacion minima a que se refieren los
articulos 7 y 15 de la Ley de la materia, apercibido que de no hacerlo se podra proceder en los
términos del Titulo Séptimo de la citada LEY, relativo a Responsabilidades y Sanciones.

En efecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, establece una serie de disposiciones que buscan garantizar un ejercicio expedito del
derecho de acceso a la informacion, asi como poner en manos de los sujetos obligados,
herramientas utiles para que puedan procesar y gestionar en forma rapida y adecuada, las
solicitudes de acceso a la informacion. De ahi que los principios y criterios bajo los cuales se rige
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion sean el de publicidad, gratuidad, orientacion,
expedites, sencillez, oportunidad y gratuidad.

Lo mencionado en el parrafo anterior, se destaca, en virtud de que es consideracion de este
Instituto, que dicho esquema no fue observado por EL SUJETO OBLIGADO, y
consecuentemente, se generod un perjuicio y un retraso en el cumplimiento al derecho de acceso a
la informacion de EL RECURRENTE, por lo que resulta oportuno la exhortacion que se
formula a EL SUJETO OBLIGADO.
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Asi, con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos I, 48, 56, 60
fraccion VII, 71 fraccion | y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por EL
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en los Considerandos del Sexto y
Séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se ordena a EL SUJETO
OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE a través del sistema automatizado SICOSIEM, el
soporte documental que contenga lo siguiente:

e MONTO QUE HA INGRESADO A LA TESORERIA POR CONCEPTO DE MULTAS, DONDE SE DETALLE POR
CADA DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA DEL MUNICIPIO DE LOS MESES DE SEPTIEMBRE, OCTUBRE,
NOVIEMBRE, DICIEMBRE 2009, ENERO A JUNIO DEL-2010.

TERCERO.- Se apercibe al SUIETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la-Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México
y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que
incumplan con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la
resolucion administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de
los requerimientos del mismo, segun lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Se ordena al SUJETO OBLIGADO rinda un informe a este Instituto en el que
exprese las razones por las que no entregd la respuesta correspondiente dentro del plazo fijado
por la Ley, a efecto de turnar el expediente a la Direccion de Verificacion y Vigilancia de este
Organo Garante, para el desahogo de los procedimientos previstos en el Titulo VIl de la Ley
antes citada.

QUINTO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las solicitudes
de informacion conforme al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.
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SEXTO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince
(15) dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEPTIMO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que

la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

OCTAVO.- Asimismo, se pone a disposicion de EL RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en
caso de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
22 VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ (2010).- CON EL VOTO A
FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ROSENDOEVGUENI MONTERREY
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CHEPOV, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL SEGUNDO DE LOS
MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO
CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN
LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO ]
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIEZ (2010), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01076/INFOEMI/IP/RR/A/2010.




