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RECURRENTE: ]
SUJETO IMCUFIDE

n O OBLIGADO:

T PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

" Estado de México ' MONTERREY CHEPOV

RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisidon

00527/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por el C. | GG -~ o
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el INSTITUTO
MEXIQUENSE DE CULTURA Y DEPORTE en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”,
se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 21 de abril de 2010, “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicito le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Me permito solicitar la siguiente informacion:

1. Qué servidor publico o directivo le permite a la actual administradora del Deportivo Agustin Millan,
tener de manera alterna uno o mas trabajos, motivo por el cual nunca se encuentra laborando en dichas
instalaciones y no cumple en lo minime.con sus actividades encomendadas.

2. Qué servidor publico o directivo-autorizd la contratacién de personal auxiliar en la administracion de
dicho deportivo y bajo qué régimen, para cubrir las inasistencias de la administradora de dicho deportivo,
de ser asi exhibir documento de referencia.

3. Qué servidor publico o directivo autorizd la contratacion y bajo qué régimen al C. Héctor Salgado
Gutiérrez, quien al  parecer tiene parentesco directo con la administradora de dicho deportivo, que
actividades desarrolla~dentro del mismo, se requiere un informe detallado de sus actividades
encomendadas desde su contratacion a la fecha, sueldo mensual que percibe, cual es la justificacion de
su contratacion.

4. Tiene conocimiento el titular del IMCUFIDE para este tipo de contrataciones y si tiene favor de anexar
algun soporte documental a la presente solicitud” (Sic)

La solicitud de acceso a informacioén publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asigndé el numero de expediente
00044/IMCUFIDE/IP/A/2010.

Il. Con fecha 6 de mayo de 2010 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la solicitud
de informacién en los siguientes términos:
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“Solicitud de Informacién que consiste en:

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacién]

El Servidor Publico Habilitado informa, en respuesta a su solicitud, en orden de sus requerimientos, lo
siguiente:

1. La administradora del Centro de Desarrollo del Deporte “Gral. Agustin® Millan' Vivero”™ no tiene
actividades alternas.

2. No se han autorizado contrataciones de personal auxiliar para dicho Centro Deportivo.

3. En la némina del Centro Deportivo y del Instituto no se tiene registro con el nombre de Héctor Salgado
Gutiérrez.

4. Derivado de la respuesta en el numeral 2, este requerimiento no aplica” (Sic)

lll. Con fecha 7 de mayo de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM  registr6 bajo el numero de expediente
00527/INFOEM/IP/RR/A/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

“El Servidor Publico Habilitado -proporciona respuestas falsas relacionadas con la solicitud No.
00044/IMCUFIDE/IP/A/2010.

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacién]

Con relacion al cuestionamiento no. 1, la administradora de dicho deportivo se hizo la investigacion
correspondiente y ella practica examenes psicométricos a personal de la Agencia de Seguridad Estatal y
al personal de seguridad publica de diferentes municipios, motivo por el cual nunca se encuentra en su
centro de trabajo y como no tiene supervision tiene actividades en ambos trabajos. ¢ Qué curioso que el
Servidor Publico Habilitado tenga esas contestaciones tan simples y a la ligera, acaso no tienen control
sobre la operacion de sus centros deportivos?

Con relacién al cuestionamiento no. 2, se investigd y resulta que la C. Maria Guadalupe Malvaes
Camacho funge como la asistente o auxiliar para cubrir las inasistencias de la administradora en cuestién
y dicha persona se encuentra cobrando sus percepciones dentro del Programa de Entrenadores
Estatales por Categoria y Disciplina. s Acaso es correcto este tipo de contrataciones, y lo mas grave es
que contentan que no se han autorizado contrataciones para dicho centro deportivo?
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Con relacion al cuestionamiento no. 3: que lamentable que en dicho instituto no tengan control
absolutamente de nada o se quieran hacer de la vista gorda, porque mediante acuerdo
IMC/CTAE/004/S0/004/2009, del Comité Técnico para la Asignacién de Apoyos y Estimulos Econémicos
para Deportistas Entrenadores, Jueces, Arbitros y Organizaciones Deportivas. Le estan autorizando y
violando los leyes, reglamentos o normas para este tipo de apoyos, al C. Héctor Salgado Gutiérrez, con la
especialidad de informatica. ;Acaso el comité autoriza este tipo de apoyos a gente que nada tiene que
ver con el deporte y solo lo incluyen en dichos apoyos para complementar sueldos o de la administradora
del Deportivo Agustin Millan, o por tener parentesco con la misma?

Con relacién al cuestionamiento no. 4: también es lamentable que el titular de dicha institucion no tenga
conocimiento o lo engafien los Servidores Publicos Habilitados con este tipo de contestaciones.

Estos comentarios se hacen respetuosamente con el afan de que el o los Servidores Publicos Habilitados
contesten dichos cuestionamientos con el debido respeto y responsabilidad que el cargo les confiere.

Gracias.” (SiC)

IV. El recurso 00527/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitié electronicamente siendo turnado
originalmente, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara 'y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 11 de mayo de 2010 EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga en los términos que en la
parte conducente sefalan:

“...Si desglosamos la solicitud, gran parte de la informacién son preguntas en donde EL RECURRENTE
requiere informaciéon que-el Sujeto Obligado no genera en el ejercicio de sus funciones, son soélo
comentarios que se refieren a una supuesta conducta de Servidores Publicos que laboran en el
IMCUFIDE; no obstante, el Sujeto Obligado extrae aquellos requerimientos que por sus caracteristicas
son susceptibles de ser atendidas, y son las siguientes:

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacion]

La solicitud de informacién fue comentada con el Servidor Publico Habilitado correspondiente, informando
al Recurrente, en orden de los requerimientos seleccionados lo siguiente:

[Se tiene por transcrita la respuesta recaida a la solicitud de informacion]
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Es importante resaltar, que en otras solicitudes de informacién del mismo solicitante, se le ha mencionado
que existen requerimientos que no pueden ser atendidas, ya que no son generadas en el ejercicio de las
funciones del Sujeto Obligado, sin embargo , el recurrente ha insistido en solicitar informaciéon como la
que menciona en la solicitud que nos ocupa.

Con las respuestas que se le da al Recurrente, no aplica entregar algun tipo de documentacion y queda
implicito que no existe ningun servidor publico autoriza acciones que no estén en el marco de la Ley.

Por lo antes expuesto, es evidente que las razones o motivos que esgrime el Recurrente no son validos,
carecen de veracidad y fundamento legal, ya que cuando interpone el recurso de revision, cita “que el
Servidor Publico Habilitado proporciona respuestas falsas con la citada solicitud de informacion.”

El Sujeto Obligado confirma las respuestas que dio a los requerimientos del recurrente y si el INFOEM, a
través del Consejero Ponente, permite al Sujeto Obligado sugerir al Recurrente, que si es su deseo,
remita a la instancia correspondiente “la Queja”’ que manifiesta de supuestas-irregularidades de los
Servidores Publicos que menciona, y que no utilice como instrumento de sus inquietudes a la Ley de
Transparencia para conocer lo que el Recurrente “supuestamente investigé” o ya conoce y/o en su caso,
presente al Titular del IMCUFIDE o al Organo de Control Interno, dichas inquietudes para que se le dé
respuesta veraz y oportuna como lo cita la final del recurso.

En relacion al Acuerdo IMC/CTAE/004/S0O/004/20089 que cita en el requerimiento 3 del recurso de
revision, se adjunta a este informe de justificaciones, copia escaneada de dicho documento, con el
siguiente comentario:

La Unidad de Informacion solicité al Servidor Publico Habilitado correspondiente, confirmar la existencia
del Acuerdo, informando que el acuerdo fue tomado en la Sesién Ordinaria del Comité de Estimulos y
Apoyos realizada el 19 de agosto de 2009, y en el cual aparece el nombre del C. Héctor Salgado
Gutiérrez.

Entonces, el Recurrente, envia‘la-solicitud de informacion via SICOSIEM, el 21 de abril de 2010, en el
numeral 3, pregunta en tiempo_presente informacién del C. HECTOR SALGADO GUTIERREZ; la
respuesta que se le dio ala fecha de la solicitud, como el recurrente lo solicita, es que “En la nomina del
Centro deportivo y delInstituto no se tiene registro con el Nombre de Héctor Salgado Gutiérrez.”.

1.- El Recurrente tiene en su poder un documento que soélo existe en la Subdireccion de Fomento del
Deporte, lo cual confirma que es del conocimiento del recurrente, que en ese entonces, existia una
persona que percibia ingresos en el IMCUFIDE, y que soélo desea conocer no si dicha persona se
encuentra prestando sus servicios en dicho Instituto, sino algunos otros aspectos que no se enmarcan
dentro de la informacién que genera el Sujeto Obligado en cumplimiento de sus funciones, y que por
ende no es obligacion del mismo atenderlas.

2.- Efectivamente, en agosto de 2009, el C. HECTOR SALGADO GUTIERREZ, se encontraba realizando
una investigacion en materia deportiva en el IMCUFIDE, cuando el Recurrente pregunta, la persona ya
habia sido dado de baja, especificamente desde septiembre de 2009. Empero, nunca fue contratado,
percibe ingresos por prestar sus servicios en la modalidad de informatico, conforme el cuadro que se
anexa, el cual no es una némina, sino un cuadro que describe a personas que de acuerdo con la Ley del
Deporte puede percibir ingresos a titulo de estimulo o apoyo.

En el requerimiento 2 del recurso de revisidon, no corresponde a la pregunta original, y en general, los
motivos y causas que esgrime en el recurso no se fundamentan conforme lo dispone la Ley en la materia.
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Considerando lo anterior, se solicita al Consejero Ponente y al Consejo, considerar las justificaciones del
Sujeto Obligado, para resolver como improcedente el recurso de revisién que nos ocupa.

Atentamente.” (sic)

No obstante la referencia a un documento adjunto, EL SUJETO OBLIGADO no
incorporo6 el documento referido en el Informe Justificado.

VL. Con fecha 14 de mayo de 2010, se llevd a cabo Audiencia con EL SUJETO
OBLIGADO, de la que se desprendié la siguiente Acta 'y en la _que se adjuntan
documentos consistentes en una relacion de personas que forman parte del Programa
de Entrenadores Estatales por Categoria y Disciplina, correspondiente a los meses de
abril, mayo, junio y julio de 2009:
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ACTA DE LA AUDIENCIA PARA EL RECURSO DE REVISION
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Viernes 14 de maye, 2010, a las 13:00 hrs.

A dicha audiencla acudié ¥ esluvo presente oy =] z g
* Lic. Rafael Ariuro Vaidés Diaz. Tityfifk idagie SRR 2 neacion,
Frogramacién y Evaluacién, :

Para el desahoge de la audiencia por parte doVEE
= Lic. Yolanda VictoriagMice
Ponencia,

De la citada audiencia
solicitud de informacig)
alcances de la misma,

sk atendieron todos v cada uno He
00044IMCUFIDEPIA2010. &

B= puntos que conforman la
efecto de desentrafar los

gilititud con la respuesta de EL SUJETO
EIGADO dio mayores detalles sobre la
g8t con la solicitud de informacion en

se confrontd ol

s siguientes puntos:

. solicitud de informacién en la parte relativa a la autorizacién para

dbl C. Héctor Salgado Gutierrez, bajo qué régimen fue contratado,

i2 desarrolla dentro del misme, Informe detallade de sus

S contratacion hasta la fecha de la solicitud, suelda mensual que

percibe y la justificizlion de su contratacion, EL SUJETO OBLIGADO a traves de sy
Unidad de Informacian, manifiesta que;

Con relacion_a_punts sofesds S IR UNIdad e TTOTTTECpreseata,

BsariT denominado “Programa de Entrenadores Estatales por Categoria
ril y Mayo 2009, que comesponde a la Cuarta Sesiss SrciiTialia de

dguE e e ST Udnlra registro de las personas que

lina
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recibieron apoyos encontrandose registro de que el C. Héctor Salgado Gutigrrez
recibio apoyos, aclarando que a dichas personas no se les contrata, sino fue
prestan sus servicios percibienda ingresos a través del programa de estimulos y
ap-g:os que s& da a deportistas, entrenadores, jueces, metoddioges, informaticos
entra ofros.

Es importante aclarar que el ©. Héctor Salgado Gutigmmez, no fue contratado bajo un
régimen laboral, no forma parte de la nomina del IMCUFIDE ni dal Deportiva

Agustin Millan.

De lo anterior tanto el Titular de la Unidad de InfOfatiEEne] como el responsable
del Modulo de Informacion dejan dos ; relacion de
parsonas que formaron pare en losgfE [ adalesnestatales por
categoria y disciplina, cormespondiendi bl piae R siuio.
Documento que es exhibido endioinde BERSED el recurrehite en el
recurso de revision, va que Hage st @solicitud de informacion
original,

e los participantes

Concluidas las explicaciopeEiERes s ;
k30 hrs, del mismo dia de su

en la audiencia, se diog
inicio.

Paor lo tanto, firman de

C. FERNANDO RODRIGUEZ FLORES

RESPON MODULO DE
P

il

Por la Ponencia:

YOLA 0 GOMEZ
COODINADOR DE ‘l;ﬁmtqcms
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Compromiso
S TADS R HEXICO o O compromis

“2009. ANC DE JOSE MARIA MORELOS ¥ PAVON, SIERVO DE LA NACION"

PROGRAMA DE ENTRENADORES ESTATALES POR CATEGORIA Y DESCIPLIMA
. BABRIL ¥ MAYD 2008
____ GEMCIAS "Ll’;mﬁl. DEFORTE

N° PROG, HOMBRE [EXFEGIENTE ESPECIALIDAD ABHIL WATO
HE JULIAN DI RODRIGUES =] METCOCLOGLA ST B00L00 %EW
F IO ABRARAN MARTINEE %u o ME 0,500 50 000,50
3 FILIETA GALIGLE COMPFLETO! L ¥l [ Bo.00
[ AROFE] BALE BRI COMPLETEY METOOOLOG 200000 BA260000
B Hafa SOMPLET COOHTOLOSA 57,000 00 &7 000 04
-ag._ REYES [ MFERTAA T =0
= HECTOR SALGADD =) [T £6.,500
; CHEF CRUE COMPL o e e =
FEUATRA $3.000.00 B3 00000
30 AEL ORNELAS CENTEND =TT MEDIEE F10.00000 Y
i FELE GOMEZ BALLEST COMPLETE TAELTID ETO.006.00 Fv0.600. 00
42 i ) COMPLE T MDD ?mﬁ $4000.00
8 ALETH VEE MARTE COMPLE TCr ABTTD TECHIGD FACLO00.00
Ty LI [ LEE O SANCHET N BERCADD ﬁo_l'y_npj?'ugu; H6.000.00
5 ‘GIADAL LIFE ARGELA LETD FEICOLOEA DEL $6.000.00
] JEGEICA i COWPLE TOH E5.000.00 3,000 00
7T ] EZ AGUSRRE CONPLETD | BEL DEPORTE [i] 7]
| & ERTD RIVERS MORALES | COMPLETD PHCOLCED DEL DEPDETE 4,000,050 000
=] ALAEATD EALGADD PEICOLOGD DEL DEROR TR 3 000,00 ER 00000
o MRHICE| [ GCOWPLETD Pl 3 [T
21 PR [ALEE FLORES COMPLETD w@ D00 ]
- S ALL VEL YALDEZ oML TECHICD 5 %E [
TOTALES 151,000.00 519600000
TOTAL S267,000.00

Una vezr ondlizods la nformacian antarior, por los integrantes del Comilé, esios acordaron:

| ACUERDO IMC/CTAE/004/50/004 /2009

S

Los wzﬁﬂé Téenice para la Asignacion de Apovos y Estimulos Econdmices m!‘
enadores, Jueces, Arbiiros y Organizaciones Deporfivas, acuerdan per unanimidad someter a la autorizacidn

< II-OI Director General del Instiiuto e pago a Entrenadares v anoﬂh‘lﬂl por un importe de 5 2.428000.00 [Dﬂs

del Estadio de Méxlea.

5. Asuntos Generales

Bl Director Genesol ded instituto, C.P. Caros Alberto Acra Alva. instruye o kos miambros del Comilé que par los
estimulos subsecuentes, se presente ya un ceadre en donde se especliiguen las bajas v altas, asi como las
condicipnantes de  dichos movimientos, priofizor por osociacion, asl como reducr los  opoyos
corespondiente a muttidiscipnanos, entrencdones v deporistas.

Se gcordd que se slaborara un ccta para jutificar los que estdn incorporados del C.0.0. " Agustin MIlGR", o
bBose de un contrato se va a incrementar sus horanios a trovés del Consejo, par esta Olfima ocasidn,
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PROGRAMA DE ENTREMADORES ESTATALES POR CA W DESCIPLINA
. AJUNIQY JULIO 2008
T EE-EH:IE
N* PROG. HOMBRE EXFPEDIENTE ESPECIALIDAD JUNID JULID
= IR OV FODRGUES GONFLETD WETQDOLOGH 20.000,00 E ]
2 EARS, GEORGIFE AZHAR DOMZALEE COMALETCY [eiTw el T.000,00 7 00,0
3 RADAMES ELIND CATIZ JUNAEE COMPLETL: FIELRTRA £ 000,00 4,000,00
a JUEE ARTONF GARCHEE GRUZ CONPLETE: FISIATRA 300000 300,00
5 EDUARLL RANKGS ESLOBEDD CONPLETL FUTBOL 000,00 F005,00
] JOBE LUIE GARLCE INTLACOUE COWPLETD FUTBOL BO0000 $50,00
p T RAFAEE DRNELAE GERTEND: EOMELETD WEDILL T5.000,00 0,000,080
i FELIPE COWEE BALLERTIRGS CONPLETD WETICD_ Yoooo00 | 16.000,00
[ BLETHIA SANGHEL MARIN COMPLETD AP0 TEGHIGD 000000 0000 |
0 LLIE ENRIGUE DROURS SANCHEE COMPLETD MERGADOTECHIA, 000G B.000.00
1 JEEEICA CARRILLD BALITES Th CONBLETD PEOL0GA DEL DEPORTE 900,00 3.000,00
F] WARC'Y AHGELIGA GOMZALET FLOREE COMPLETC: AFOY0 TEGHICD 100000 £.005,00
73 BLEIRHDRA ESOUNEL VALDEZ TOMPLETO: AP0 TECHIGG i BO0000 | 005,00
4 EARIIEL FEDRG LOBES GARCTA COWPLETD | THETRUCTOR B GRHARID: 000,00 om0 |
18 TESUE ANTCHIG CERDELRG RRROTE COMPLETG: | INGTRUGTOR DE GIMNASIC 600,00 O |
TOTALES 114,000,030 | 111.500.00
TOTAL Z21.500,00
7~ FARTIR OE MATO ]
| MESES PAGADDS |
ELABORD
CARLOS VICTORMD GARGCLA
i GEL DEFAE WENTD D &£ ENTD L]

Vo Ba.

LIG, JAVIER GARCIA WIKDER
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. | GGG conforme a lo dispuesto
por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion 1V; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta 'y aportd Informe Justificado
para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado rendido. por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
l. Se les niegue la informacién solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion V.

10
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Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es desfavorable a la
solicitud. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma o
no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electréonica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse-en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

ll. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
l. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipdtesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad de que el
Servidor Publico Habilitado proporciona respuestas falsas a todos y cada uno de los
rubros de la solicitud.

Por otra parte, EL SUJETO OBLIGADO refuta las aseveraciones de EL
RECURRENTE.

Asimismo, en forma particular debe destacarse el caso de la contratacion o no del C.
Héctor Salgado Gutiérrez.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO corresponde o no con la solicitud original
en cada uno de los cuatro puntos que conforman esta ultima, especialmente la relativa
a la contratacion o no del C. Héctor Salgado Gutiérrez.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccién IV del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO corresponde o0 no
con la solicitud original en cada uno-de los cuatro puntos que conforman esta ultima,
especialmente la relativa a la contratacion o no del C. Héctor Salgado Gutiérrez.

Es pertinente entonces confrontar la solicitud de informacién con la respuesta emitida
por EL SUJETO OBLIGADO:

Punto de la solicitud Respuesta Cumplié o no cumplié

1. Qué servidor publico. o | 1. La administradora del Centro de v

directivo le permite a la actual | Desarrollo del Deporte “Gral. Cumple al informar que la
administradora del. . Deportivo | Agustin Millan Vivero”, no tiene | Administradora del Deportivo
Agustin Millan, tener de manera | actividades alternas. Agustin  Millan  no  tiene
alterna uno o mas trabajos, actividades alternas.

motivo por el cual nunca se
encuentra laborando en dichas
instalaciones y no cumple en lo
minimo con sus actividades
encomendadas.
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Punto de la solicitud Respuesta Cumplié o no cumplié
2. Qué servidor publico o|2. No se han autorizado v
directivo autorizo la contratacién | contrataciones de personal auxiliar Cumple al referir que no hay
de personal auxiliar en la | para dicho Centro Deportivo. autorizacién para contratacion
administracion de dicho de personal auxiliar en el
deportivo y bajo qué régimen, Centro Deportivo.
para cubrir las inasistencias de
la administradora de dicho
deportivo, de ser asi exhibir
documento de referencia.
3. Qué servidor publico o|3. En la ndémina del Centro v

directivo autorizé la contratacion | Deportivo y del Instituto no se | Cumple al referir que el C.
y bajo que regimen al C. Heéctor | tiene registro con el nombre de | Héctor Salgado Gutiérrez, no

Salgado Gutiérrez, quién al | Héctor Salgado Gutiérrez. se ‘encuentra ni en la néomina
parecer tiene parentesco directo del Centro Deportivo, ni la del
con la administradora de dicho IMCUFIDE.

deportivo, que actividades
desarrolla dentro del mismo, se
requiere un informe detallado de
sus actividades encomendadas
desde su contratacion a la
fecha, sueldo mensual que
percibe, cual es la justificacion
de su contratacion.

4. Tiene conocimiento el titular |'4. Derivado de la respuesta en el v

del IMCUFIDE para este tipo de | numeral 2, este requerimiento no | Cumple, ya que derivado de la
contrataciones y si tiene favor de | aplica. respuesta a las anteriores
anexar algun soporte preguntas es logica la
documental a la- presente respuesta a este Ultimo
solicitud. requerimiento.

No obstante que hay un cumplimiento formal por parte de EL SUJETO OBLIGADO y
que incluso éste argumenta en el Informe Justificado que algunos de los planteamientos
manifestados por EL RECURRENTE en rigor no se trata de acceso a la informacion
documentada, sino al derecho de peticion, EL RECURRENTE expresa en los agravios
del recurso aseveraciones relativas a irregularidades, como a continuacion se observa:
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Punto de la solicitud Respuesta Agravio
1. Qué servidor publico o | 1. La administradora del Centro de | Con relacion al

directivo le permite a la actual
administradora del Deportivo
Agustin Millan, tener de manera
alterna uno o mas trabajos,
motivo por el cual nunca se
encuentra laborando en dichas
instalaciones y no cumple en lo
minimo con sus actividades
encomendadas.

Desarrollo del Deporte “Gral.
Agustin Millan Vivero”, no tiene
actividades alternas.

cuestionamiento no. 1, la
administradora de dicho
deportivo se hizo la
investigacion
correspondiente \' ella
practica examenes
psicométricos a personal de
la Agencia de_Sequridad
Estatal y al personal de
seguridad publica de
diferentes municipios,
motivo por el cual nunca se
encuentra _en_su_centro de
trabajo y como no tiene
supervision tiene
actividades en ambos
trabajos. ;Qué curioso que el
Servidor Publico Habilitado
tenga esas contestaciones
tan _simples y a la ligera,
acaso no tienen control sobre
la operacidon de sus centros
deportivos?

2. Qué servidor plblico .o
directivo autorizo la contratacion
de personal -auxiliar en la
administracion de dicho
deportivo y bajo ‘qué. régimen,
para cubrir las inasistencias de
la administradora de dicho
deportivo, de ser asi exhibir
documento de referencia.

2. No se han autorizado
contrataciones de personal auxiliar
para dicho Centro Deportivo.

Con relacion al
cuestionamiento no. 2, se
investiqé y resulta que la C.
Maria__Guadalupe Malvaes
Camacho funge como la
asistente o auxiliar _para
cubrir las inasistencias de la
administradora_en_cuestion
y dicha persona se encuentra
cobrando sus percepciones
dentro del Programa de
Entrenadores Estatales por
Categoria y Disciplina.
¢ Acaso es correcto este tipo
de contrataciones, y lo mas
grave es que contentan que no
se han autorizado
contrataciones para dicho
centro deportivo?
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Punto de la solicitud Respuesta Agravio
3. Qué servidor publico o|3. En la ndémina del Centro | Con relacion al

directivo autorizé la contratacion
y bajo qué régimen al C. Héctor
Salgado Gutiérrez, quién al
parecer tiene parentesco directo
con la administradora de dicho
deportivo, que actividades
desarrolla dentro del mismo, se
requiere un informe detallado de
sus actividades encomendadas
desde su contratacion a la
fecha, sueldo mensual que
percibe, cual es la justificacion
de su contratacion.

Deportivo y del Instituto no se
tiene registro con el nombre de
Héctor Salgado Gutiérrez.

cuestionamiento no. 3: que
lamentable que en dicho
instituto no tengan control
absolutamente de nada o se
gquieran hacer de la vista
gorda, porque. mediante
acuerdo

IMC/CTAE/004/S0/004/2009,
del' Comité Tecnico para la
Asignacion ~de Apoyos 'y
Estimulos- Econdmicos para
Deportistas Entrenadores,
Jueces, Arbitros y
Organizaciones Deportivas. Le
estan autorizando y violando
los leyes, reglamentos o
normas para este tipo de
apoyos, al C. Héctor Salgado
Gutiérrez, con la especialidad
de informética. ;Acaso el
comité autoriza este tipo de
apoyos a gente que nada
tiene que ver con el deporte
y solo lo incluyen en dichos
apoyos para complementar
sueldos o de la administradora
del Deportivo Agustin Millan, o
por tener parentesco con la
misma?

4. Tiene conocimiento el titular
del IMCUFIDE para este tipo de
contrataciones vy si tiene favor de
anexar algun soporte
documental a la presente
solicitud.

4. Derivado de la respuesta en el
numeral 2, este requerimiento no
aplica.

Con relacion al
cuestionamiento no. 4:
también es lamentable que el
titular _de dicha institucion
no tenga conocimiento o lo
engaiien los Servidores
Publicos Habilitados con este
tipo de contestaciones.

De acuerdo a la tabla anterior, es posible para efectos explicativos agrupar los
cuestionamientos manifestados por EL RECURRENTE en dos bloques:
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Primer bloque. Corresponde a los dos primeros rubros de la solicitud, respecto de los
cuales se presenta un conflicto de afirmacion de hechos por parte de EL
RECURRENTE y la negacién de los mismos por parte de EL SUJETO OBLIGADO.
Incluso, EL RECURRENTE afirma haber realizado investigaciones en que constata
irregularidades en la conducta de algunos servidores publicos.

Al respecto, hay dos aristas que atender:

e La primera es que este Organo Garante supervisa que se dé cumplimiento al
ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion por lo que el tema
radica en si existe o no el documento y si existe si es publico o no. En
consecuencia, no es una instancia calificadora ni revisora de irregularidades
administrativas.

e La segunda, precisamente de las pesquisas realizadas por EL RECURRENTE
no se aportaron a este Organo Garante los elementos que comprueben las
aseveraciones de los hechos que afirma. Esto es, se alega que existe un hecho
en la realidad mientras EL SUJETO OBLIGADO los niega, por lo tanto debe
ajustarse al principio procesal consistente en quien afirma tiene la carga de la
prueba.

Por lo tanto, el hecho negativo que define que la informacién requerida en la
solicitud no puede facticamente obrar en los archivos de EL SUJETO
OBLIGADO, porque como negacibn de algo no puede acreditarse
documentalmente. La razén es simple: no puede probarse un hecho negativo
por ser l6gica 'y materialmente imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion:

“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y si no existe no es hecho.
Lo unico que hay son proposiciones o juicios negativos, lo que es diferente...”.!

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negacion.
Basta con senalar la negativa.

En tal caso, sobre los numerales 1 y 2 de la solicitud, no sélo hay un
cumplimiento formal, sino material.

' Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal
Civil. Edit. Porrua, México, 1990, pags. 398-399. Asimismo, este concepto se funda en la maxima latina:
probatio non incubit cui negat (el probar no se apoya en las negaciones).
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Segundo bloque. Corresponde a los numerales 3 y 4 de la solicitud, relativos a la

posible contratacion del C. Héctor Salgado Gutiérrez, de lo que se derivan las
siguientes consideraciones:

En primer lugar, a diferencia de los dos primeros rubros de la solicitud, en este
caso EL RECURRENTE si acredita el dicho con la referencia a un documento
por lo tanto debe admitirse el agravio para analisis.

En segundo término, debe acotarse el sentido de la solicitud-en el numeral 3,

mismo que dice: “Qué servidor publico o directivo autorizé la_contratacién y bajo qué
régimen al C. Héctor Salgado Gutiérrez, quién al parecer tiene parentesco directo con la
administradora de dicho deportivo, que actividades desarrolla dentro del mismo, se requiere un
informe detallado de sus actividades encomendadas desde su contratacion a la fecha, sueldo

mensual que percibe, cual es la justificacién de su contratacion”.

En virtud de ello, EL SUJETO OBLIGADO alega que no esta actualmente en
nomina y que tampoco estuvo en contratacion la persona antes citada. Esto es,
argumenta que en el uso del tiempo verbal en que esta escrita la solicitud se
entendia que el requerimiento estaba formulado de tal manera que se
preguntaba “si actualmente” o “en el presente” tal persona esta contratada.
Asimismo, que en rigor no existe un régimen de contratacion con dicha persona.

Al respecto, debe sefialarse que si bien son dos herramientas argumentativas
para desvirtuar el agravio de EL RECURRENTE, EL SUJETO OBLIGADO tenia
el deber de interpretar esta parte de la solicitud en los términos mas amplios y
favorecedores en beneficio de EL RECURRENTE.

El argumento temporal es inadmisible, porque incluso ese numeral de la solicitud
puede interpretarse tan amplia como estrechamente convenga a los intereses del
intérprete.

El argumento de modo, esto es, si estaba contratado o no, es hasta cierto punto
valido porque efectivamente el C. Héctor Salgado Gutiérrez no percibié ingresos
de EL SUJETO OBLIGADO bajo la modalidad de contratacion.

Y contratacién en este caso se entiende la prestacion de servicios personales,
ya sea profesionales o no, de dicha persona a favor de EL SUJETO OBLIGADO,
ya sea mediante la concesién de una plaza sindicalizada o no o mediante un
contrato civil.
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Sin embargo, EL RECURRENTE atinadamente sefiala que existe un documento
que acredita que dicha persona percibié ingresos a cargo de EL SUJETO
OBLIGADO.

Dicho documento, que EL SUJETO OBLIGADO refiere en el Informe Justificado
(pero que no adjunta) lo presenta en la Audiencia y consiste en el Acuerdo
IMC/CTAE/004/S0/004/20089 de fecha 19 de agosto de 2009, en el que aparece
que el C. Héctor Salgado Gutiérrez, persona quien realizé una investigacién en
materia deportiva en el IMCUFIDE y que fue dado de baja desde septiembre de
ese mismo afno, sin que se le hubiese contratado, sino que percibié ingresos por
prestar servicios en la modalidad de informatico, por lo que las percepciones
fueron a titulo de estimulo o apoyo conforme al Programa de Entrenadores
Estatales por Cateqoria y Disciplina.

En razén de lo anterior, resulta procedente dilucidar entre lo que es una
contratacion y un programa de apoyo y al respecto, La Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios refiere en los articulos 1, 4, 8,
11, 12, y 13 lo siguiente:

“Articulo 1. Esta ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto reqular las
relaciones de trabajo entre los Poderes Publicos del Estado y los Ayuntamientos, y sus
respectivos servidores publicos.

Igualmente, se regulan por esta ley las relaciones de trabajo entre los tribunales
administrativos, los organismos auxiliares de caracter estatal y municipal y sus servidores
publicos.

Aquellos actos en los que el Estado o los municipios asuman la responsabilidad de las
relaciones de trabajo, se regularan conforme a esta ley, considerando las modalidades y
términos especificos que se senalen en dichos actos.”

“Articulo 4.- Para efectos de esta ley se entiende:

l. Por servidor publico, toda persona fisica que preste a una institucién publica un trabajo
personal subordinado de caracter material o intelectual, o de ambos géneros, mediante el
pago de un sueldo;

(..)".

“Articulo 6. Los servidores publicos se clasifican en generales y de confianza, los cuales,
de acuerdo con la duracién de sus relaciones de trabajo pueden ser: por tiempo u obra
determinados o por tiempo indeterminado”.
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“Articulo 8. Se entiende por servidores publicos de confianza:

I. Aquéllos cuyo nombramiento o ejercicio del cargo requiera de la intervencion directa del
titular de la institucién publica o del 6rgano de gobierno;

Il. Aquéllos que tengan esa calidad en razén de la naturaleza de las funciones que
desempeiien y no de la designacion que se dé al puesto.

Son_funciones de confianza: las de direccién, inspeccion, vigilancia, auditoria,
fiscalizacién, asesoria, procuracién y administracion de justicia y de proteccién civil, asi
como las gue se relacionen con la_ representacion directa de los titulares de las
instituciones publicas o dependencias, con el manejo de recursos y las que realicen los
auxiliares directos de los servidores publicos de confianza.

No se consideran funciones de confianza las de direccién, supervisidon e inspeccion que
realizan los integrantes del Sistema Educativo Estatal en los planteles educativos del
propio sistema”.

“Articulo 11. Los servidores publicos generales podran ocupar puestos de confianza. Para
este efecto, en caso de ser sindicalizados podran renunciar a esa condicion, o bien
obtener licencia del sindicato correspondiente antes de ocupar dicho puesto”.

“Articulo 12. Son servidores publicos por tiempo indeterminado quienes sean nombrados
con tal caracter en plazas presupuestales”.

“Articulo 13. Son servidores publicos sujetos a una relacion laboral por tiempo u obra
determinados, aquéllos que presten sus servicios bajo esas condiciones, en razén de que
la naturaleza del servicio asi lo exija”.

Por otra parte el Reglamento de la Ley de Cultura Fisica y Deporte del
Estado de México dispone:

“Articulo 2. Para los efectos de este Reglamento se entendera por:

|l. Apoyo: Al recurso financiero, material o humano que se proporciona al deportista,
entrenador, juez, arbitro u organizacién deportiva durante un solo evento no periédico;

(..)

VIIl. Estimulo: Al recurso financiero, material o humano que se proporciona al deportista,
entrenador, juez, arbitro u organizacion deportiva durante una periodicidad fija;

(..)".
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Sin embargo, hay dos aspectos que deben destacarse. El primero consiste en
que efectivamente no _hay una contratacién, pero no por ello EL SUJETO
OBLIGADO actu6 adecuadamente puesto que bajo el principio de maxima
publicidad previsto en la Constitucion General de la Republica, en la
Constitucion del Estado de México y en la Ley de la materia, debi6 informar a EL
RECURRENTE que si bien el C. Héctor Salgado Gutiérrez no estaba contratado
o no lo fue, si era beneficiario de un programa de estimulos o de apoyo. El
segundo aspecto es que, si bien este Organo Garante no es competente para
atender o determinar irregularidades administrativas, no es de obviar el
argumento de EL RECURRENTE cuando alude .que por la prestacién de
servicios técnicos informaticos se le otorguen recursos destinados un programa
para entrenadores.

En consecuencia, este Organo Garante estima que no hay un incumplimiento a
la solicitud de informacién al numeral 3, aunque deficiente, no es determinante
para la procedencia del recurso.

Finalmente, el numeral 4 si bien se trata mas de un derecho de peticion que de
un acceso a la informacion, dentro de la documentacién que aporta EL SUJETO
OBLIGADO y que aporta.porque asi lo refiere EL RECURRENTE en el recurso,
se observa que la aprobacién-de los estimulos antes referidos formaron parte de
un Acta en la que estuvo presente el Director General del IMCUFIDE, como a
continuacion se observa:
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o JERSICA [ COMPLETO E5.005.08 3,000 00
i J EZ AGINRRE COMPLETD P DEL DERDRTE B G00.00 2]
] ) ERTD FVERA MORALES [ COMMLETD FSCOLOE DEL DEPORTE 4,000, 00 060
] ALAEATD BALGADD LOPES PEIGOLOG0 DEL DEFCRTE 3000000 BE 0000
Bl WERCE £ COMPLETD PEICOLEY s, (PR TE B D000
21 FRHCT FALEZ FLORES COMPLETD w% TRt 7]
F - ALL VEL VALDEZ oLl TEGHIGD %ﬂ ]
TOTALES 154,000.00 B AE000,.00

TOTAL 5267,000.00

Una Ver onalizods la nformacian anterior, por los Infegrantes del Comilé, esios acordaron:

< ‘ﬁs—ﬁnﬂrwﬂn del Comlié Técnico para lo Asignocion de Apoyes y Estimulos Econdmiceos pm Deporitly

Jueces, ﬁrhlmlv Grumﬂmntonu Deporivas, mu-rdun por mmlrrudud 30 - TECIGn

- — " : : u’uﬁiﬂ-l,ﬂmﬂﬂ (DOs

MILLOMES CUATROCIENTOS 'H"EIN'I'IGCHG MIL PESQS m.l"m'ﬂ H N] ﬁﬂmhﬂhﬂh a los meses de abrll y maye

del 200%, lo anterlor para dar cumplimiento ol Ariculo 36 del Reglamenio de la Ley de Cultura Fisico y Depore
del Estade de Méxica.

m fEﬁUﬁf lod  opayos

cmemnndlanfe a n'rul'rldlsclpin::irim en'rrermm; ¥ dsmdush:rs
S8 acordd que e elabarara un acta para justificar los gque estan ncorporados del C.0.D. “Agustin MElEn", o
Base de un contrato se va a incrementar sus horarios a través del Conssjo, por esta Olitima ocasian,
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Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO anexa la foja 16 del listado del Padrén de
Beneficiarios del Programa de Entrenadores Estatales por Categoria y Disciplina de los
meses de junio y julio de 2009, correspondiente a Ciencias Aplicadas al Deporte, en la
qgue ya no se aprecia al citado C. Héctor Salgado Gutiérrez.

En razén de lo anterior, se procedio al analisis en la pagina de transparencia de EL
SUJETO OBLIGADO, observando en el apartado de Beneficiarios de Apoyos 2009,
para los bimestres de abril - mayo y junio - julio lo siguiente:

abﬂulhRNU DEL m
ESTADO DE MEXICO -

PROGRAMA DE ENTREMADORES ESTATALES POR CATEGORIA Y DISCIPLINA
ABRIL Y MAYD 2009

CIENCIAS APLICADAS AL DEFORTE
N° PROG. NOMBERE EXPEDIENTE ESPECIALIDAD ABRIL MAYO
T TR DEZ ROORIGUES TOWPLETD WETODOLIOGEA SA00 TOm
] JOEL AERAHAM MARTINEZ GONZALEZ | COMFLETO METODOLOGIA $0.00000 5000
3 JULIETA GALICIA GARCIA COMPLETO METODOLOGIA 300000 m
[ ANDRE] RAIJSLERER KOZLOWGH] COMPLETO METODOLOGIA $12000,00 $12000.00
3 SARA GEORIGINA AZNAR GONZALEZ COMPLETO ODONTOLOGIA £7.00000 5700000
B EDER REYES SEGURA COMPLETO INFORMETICA £0.000,00
7 HECTOR SALGADO GUTIERREZ COMPLETO INFORMATICA 50.000,00
B RADANES ELIUD ORMZ JURREZ COMPLETO FIEIATRA T 5 000,00
0 JOGE ANTONID SANCHEZ CRUZ COMPLETO FISIATRA B.000.00 50000
10 RAFAEL ORNELAS CENTEND COMPLETO MEDICO S10.000.00 $10.000.00
[ FELIPE GOMEZ BALLESTERDS COMPLETD METICO 1000000 310.000.00
2 CARLS RAMIREZ GARGIA COMPLETO MEDICO 5200000 R
13 ALETHIA SANCHEZ MERIN COMPLETO APOYD TECNICD 1000000 $10.000.00
i L5 ENRIQUE ORDUTE, SANCHEZ COMPLETO MERCADOTECNIA 00000 5600000
15 GUADALUPE ANGELA DIAZ ESFINOZA COMPLETO PEIC0L0GA DEL DEFORTE 00000
[} JESSICA CARRILLO BAUTISTA COMPLETO PEIC0LOGA DEL DEPORTE 200000 53.000,00
] RODOLFO DE JESUS ORDONEZ AGUIRRE | COMPLETQ FaIC0L0G0 DEL DEFORTE R TI00000
18 GILBERTO RIVERA MORALES COMPLETO PSICOLOGO DEL DEPORTE 500000 | am
1 ALBERTO SALGADO LOPEZ COMPLETO PSICOLOGO DEL DEFORTE $200000 300000
i WARCELA SAUCEDG CAS TANEDA COMPLETO PEICOLOGO DEL DEFORTE $2.000.00 SO0
] NANCY ANGELICA GONZALEZ FLORES COMPLETO APOYO TECNICO $5.00000 5500000
] ALEJANDRA ESQUNVEL VALDEZ COMPLETO AP0 TECNICO 000,00 000
TOTALES $151.000,00 $118.000.00
TOTAL $267.000,00

[ A A PARTIR DE MAYO [

| WESES PAGADOS [
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PROGRAMA DE ENTREMADORES ESTATALES POR CATEGORIA Y DISCIPLINA
JUNIO ¥ JULIO 2009
CIENCIAS APLICADAS AL DEFORTE
N* PROG. NOMERE EXPEDIENTE ESPECIALIDAD JUNIO JULIo
1 JULAN THAZ RODRIGUES COMPLETD | WETODOLOGE: 200000 BT
2 SARA GEDRGIMA AZNAR GONZAL ET COMPLETO ODONTOLOGIA 7.000.00 7.000,00
3 RADAMES ELIUD ORTIZ JUAREZ COMPLETC FISIATRA 4.000,00 4.000.00
4 JOSE ANTONIO SANCHEZ CRUZ COMPLETO FISIATRA 3.000,00 3.000,00
5 EDUARDO RAMOS ESCOBEDD COMPLETO FUTBOL 2.000,00 £.000.00
i JOSE LIAS GARCIA INTLACQUE COMPLETOD FUTBOL 9.000,00 B.500.00
7 RAFAEL ORNELAS CENTENQ COMPLETO MEDICD 10.000.00 10.000,00
B FELIPE GOMEZ BALL ESTEROQS COMPLETO MEDICO 10.000,00 10.000,00
[ ALFTHIA SANCHEZ MARIN COMPLETO APOYQO TECMICO 10.000,00 10.000,00
10 LUIS ENRIGIUE ORDURA SANCHEZ COMPLETO MERCADOTECMIA 6.000,00 6.000,00
11 JESSICA CARRILLO BAUTISTA COMPLETO PSICOLOGA DEL DEPORTE 3.0:00,00 3.000,00
12 NANCY ANGELICA GONZALEF FLORES COMPLETO APOYQ TECMICO 6.000,00 3.000.00
13 ALEJANDRA ESQUWVEL VALDEZ COMPLETO APOYO TECHICD 6.0:00,00 6.000,00
4 SAMUEL PEDRO LOPEZ GARCIA COMPLETO NSTRUCTCR DE GIMMASICO 4.000,00 4.000.00
15 JESUS ANTONIO CENDEJAS ARROYO COMPLETO INSTRUCTOR DE GIMMASIO 4.000,00 4.000.00
TOTALES 111.000,00 | 177.500,00
TOTAL 222.500,00
-EAJA % PARTIR DE MAYO |

[ MESES PAGADOS |

Documentos en los que se observa que el C. Héctor Salgado Gutiérrez durante el mes
de abril de 2009 fue beneficiario del Programa de Entrenadores por Categoria y
Disciplina, en el rubro de Ciencias Aplicadas al Deporte; como consecuencia de lo
anterior, queda acreditado que tal persona durante el mes de abril del afio proximo
pasado estuvo inmerso en un programa del IMCUFIDE y no en la contratacion de
empleo.

Aunado a lo anterior, tal informacion se encuentra publicada en la pagina de
transparencia de EL SUJETO OBLIGADO, en el apartado “Qué Hacemos — Padron de
Beneficiarios” con lo que da cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 12 fraccion VIlI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que dispone:

“Articulo 12. Los Sujeto Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electronico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y atendible para los particulares, la
informacion siguiente:

(..)
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VIIl. Padrones de beneficiarios de los programas desarrollados por el Estado y los municipios, asi
como informacion disponible sobre el disefio, montos, acceso y ejecuciéon de los programas de
subsidio, siempre y cuando la publicacion de estos datos no produzca discriminacion. Esta
disposicion sélo sera aplicable en aquellos programas que por naturaleza y caracteristicas
permitan la integracién de los padrones de referencia. d publica de cada Sujeto Obligado;

(...)".

Por lo que consecuentemente con relacién al inciso b) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucidn, debe estimarse si se acredita o no la causal de respuesta
desfavorable prevista en el articulo 71, fraccion IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

(...)

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Conforme a los argumentos anteriormente vertidos, en vista de que quedd acreditado
que la respuesta que en oportunidad fue proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO,
corresponde a las preguntas formuladas en la solicitud de informacion, por lo que el
recurso de revision es improcedente.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Resulta improcedente el recurso de revision interpuesto por el C. | Gz
, en términos de los Considerandos Cuarto y Quinto de la
presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de que no se actualiza la causal de respuesta desfavorable a la
solicitud, prevista en el articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que aplique el principio de
maxima publicidad en las respuestas recaidas a las solicitudes de informacion que se le
presenten y les dé un sentido en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 2 DE
JUNIO DE 2010.- FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, Y CON VOTO
PARTICULAR DE SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. CON
VOTO EN CONTRA DE LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE Y MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

ROSENDOEVGUENI MONTERREY

SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA

CHEPOV
COMISIONADO

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 2 DE JUNIO DE 2010,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00527/INFOEM/IP/RR/A/2010.
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