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SUJETO
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PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

MONTERREY CHEPOV

Instituto de Acceso a Ia Informacion del
Estado de México

VOTO EN CONTRA

La suscrita, Comisionada Miroslava Carrillo Martinez; emite V@TO
EN CONTRA de la resolucién pronunciada por el Pleno de este Instituto anfe el
proyecto  00072/INFOEM/IP/RR/2010 presentado por el Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov en la sesion ordinaria de fecha diecisiete
(17) de febrero de dos mil diez, mismo que fue aprobado por mayona de vOtos:.
Voto que se lleva a cabo al tenor de lo siguiente:

atendida en el término de quince dias estipulado por el artlculo@ ””’””“ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del mEjistadOw;de México Y
Municipios, en lo sucesivo “LA LEY”, por lo que ante esta ne
e interpuso su recurso de revision.

ailto la extemporaneidad con que fue presentadg) eI rec;urso la suscrita considera
que los articulos 72 y 73 de “LA LEY", se refieren. a Ios&reqwsnos de temporalidad
y forma que deben cubrir los recursos Qg rewsmﬁ”“mterpuestos en términos del
articulo 71 del mismo ordenamiento.

wwﬁ-‘xﬁi’;?
ey

: Para el caso que nos o%ga los referentes a la forma se encuentran
cubiertos, en virtud de que !aﬁlﬁﬁf&e&f*p@&cren del recurso se hizo a través de “EL
SICOSIEM” utilizando el éf;@“rma?%ﬂ oficial para tal efecto y senalando “EL
RECURRENTE?” los datos ﬁecasarioypara tal efecto.
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En cuaﬁtefmaga temporahdad es necesario considerar que el articulo
48 de “LA LEY", enwsu tercer parrafo, dispone lo siguiente:
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£ﬁaudo ef” §u1eto Obligado no entregue la respuesta a la
sohcﬂud dentro del plazo previsto en la Ley, la_solicitud se
“entenders negada y el solicitante podra interponer recurso de
% re\?:g'smn previsto en este ordenamiento.
, Atento a lo dispuesto por el dispositivo en cita, tenemos que se
encﬁ“r}t@ previsto en la ley de la materia, la posibilidad de que los sujetos
obligados sean omisos en atender las solicitudes de informacion hechas valer por
los solicitantes, lo cual conlleva como consecuencia juridica que las solicitudes de
informacién se entiendan por negadas y los solicitantes puedan inconformarse con
tal negativa por lo que queda expedito su derecho a la interposicion del recurso de
revision, lo cual deberéa llevarse a cabo con arreglo a las normas dispuestas para
ello en el mismo ordenamiento.
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En este orden de ideas, es necesario considerar que el recursg/de
revision consiste en un derecho subjetivo emanado del procedimiento de acceso a
la informacién, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violentg el
derecho de acceso a la informacién, considerado para el caso de que la respues
del sujefo obligado sea desfavorable a las pretensiones informativas del
solicitante, o bien, ante la negativa a entregarse la informacién solicitada.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que ningun d&techo es
absoluto y que admite excepciones como la que se deriva de la no gbdseqr%vgéc*fa%de
las formalidades y términos para el ejercicio de los mismos, que“se sujeta a las
disposiciones normativas aplicables. En la especie, el ;ggﬁg%%&%%evisién
considerado en “LA LEY", se sujeta a las disposiciones cor;%t_kéi;jdasﬂg los articulos
70 al 79, dentro de los cuales se establecen los término%ff‘feﬁ@tos formales y se
estipulan las hipétesis juridicas para la procedencia del mismo. %
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Respecto al plazo para la lnterpg"%;@i%%% del mismo, el articulo 72
dispone lo siguiente: g b %
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El recurso de revision se presefitara pe%%esﬁto ante la Unidad de

]

Informacién correspondiente, ‘@ via @ectrénica por medio del
sistema automatizado de solicittfdes réspectivo, dentro del plazo
de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la
fecha en que el afegtado tuvo conocimiento de la resolucion

respectiva. P % s
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Por lo tanto, séttigne que el requisito de temporalidad para el recurso
de revision es que el _mismo od presentado dentro del plazo de quince dias
habiles, contado a pa n%%el dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de%a%esolué@’;ién respectiva, lo cual presupone la existencia de una

ic d%@gﬁ@ﬁérmino legal. De tal suerte que de una interpretacion

respuesta proddci
armoénica corFelagticulo 48, se deduce que en los casos en que el sujeto obligado
no respopdezla s%ig;itud, el derecho a interponer el recurso de revisién nace
jente en el momento en que la solicitud se tiene por negada, lo cual
scefenecido el término legal para dar atencion a la solicitud establecido en el

articulo4

lo tanto el término de quince dias, se computa a partir del Glitimo
g%fzo para contestar la solicitud.

De lo anterior y en relacién al asunto que nos ocupa, el sujeto
obligado no respondié la solicitud de informacién, por lo que se actualizd la
hipétesis juridica antes mencionada y, por tanto, el recurrente quedd posibilitado
para interponer recursc de revision contra esa negativa, lo cual debid llevar a cabo
en el término de quince dias posteriores al uitimo del dia que tuvo el sujeto
obligado para contestar la solicitud.
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Asi, el plazo para interponer el recurso de revision comienza a partir
desde que el particular tiene conocimiento de que no existe respuesta una vez que
vencio el plazo para su entrega; en consecuencia, si el recurso de revisién se
presenta después del plazo previsto en “LA LEY”, resulta evidente que éste expird

y por ende, ya no existe el derecho del recurrente, para interponer recurso de
revision.
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