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R E S O L U C I Ó N 
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
00322/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por el C. ------------------------------------------, en 
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a 
dictar la presente Resolución, con base en los siguientes:

A N T E C E D E N T E S 
I. Con fecha 12 de marzo de 2010 “EL RECURRENTE” presentó a través del Sistema 
de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo “EL 
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información pública, 
mediante la cual solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado 
SICOSIEM, lo siguiente: 

“Solicito amablemente saber de los 125 municipios del Estado de México cuáles de éstos crearon sus 
Comités de Información en los meses de agosto a octubre de 2009, de ser posible fecha de la creación 
del Comité, así como de los integrantes de cada uno de éstos” (sic) 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignó el número de expediente 
00052/INFOEM/IP/A/2010.

II. Con fecha 22 de marzo de 2010 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la 
solicitud en los siguientes términos: 

“Favor de remitirse al archivo anexo” (sic) 

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó el siguiente documento a la respuesta: 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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III. Con fecha 23 de marzo de 2010, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
00322/INFOEM/IP/RR/A/2010 y en los cuales manifiesta los siguientes agravios y 
motivos de inconformidad: 

“Recibí de manera incompleta la información ya que también solicité la fecha de conformación de los 
Comités de Información de agosto a octubre de 2009. 

Solicité la relación de municipios que crearon sus Comités de Información en los meses de agosto a 
octubre de 2009 y de ser posible proporcionar la fecha de la creación de estos Comités, recibí la
información de manera general, sin la fecha de la conformación de los Comités de Información 
municipales” (sic) 

IV. El recurso 00322/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitió electrónicamente y de origen 
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolución 
correspondiente que los acumula. 

V. Con fecha 25 de marzo de 2010, EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe Justificado 
para manifestar lo que a Derecho mejor le convenga en los siguientes términos: 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y 

C O N S I D E R A N D O 
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de 
revisión interpuesto por el C. ----------------------------------------, conforme a lo dispuesto 
por los artículos 1, fracción V; 56; 60 fracciones I y VII; 70, 71 fracción II; 72, 73, 74, 75, 
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportó Informe Justificado 
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga. 
Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO. 

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De dichas causales de procedencia del recurso de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción II. Esto es, la causal por la cual se considera que respuesta es 
incompleta. El análisis de dicha causal se hará más adelante en posteriores 
Considerandos de la presente Resolución para determinar la procedencia de la misma o 
no.

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
EL SUJETO OBLIGADO respondió, así como la fecha de interposición del recurso de 
revisión, éste se tiene presentado conforme al plazo legalmente establecido. 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos y 
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal antes transcrita. 

Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”.

En atención a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han 
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las 
hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnación. Por lo que el 
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razón 
por la cual es menester atender el fondo de la litis. 

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente: 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en el 
sentido por el cual la respuesta es incompleta al no proporcionársele las fechas de 
conformación de los Comités de Información a los cuales se aluden en el período 
solicitado. 
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Pero no sólo es el agravio manifestado por EL RECURRENTE el que debe atenderse, 
pues en estima de este Órgano Garante debe revisarse el vínculo electrónico que EL 
SUJETO OBLIGADO le proporcionó a EL RECURRENTE para constatar si 
efectivamente se contiene la información requerida respecto de los cincuenta y ocho 
casos que se afirman han sufrido modificaciones en ese período requerido. 
Por otra parte, conforme al Informe Justificado EL SUJETO OBLIGADO alega que en 
realidad lo requerido no conforma un derecho de acceso a información, sino un 
derecho de petición. 
Finalmente, derivado de lo anterior se analizará si se actualiza o no la causal de 
procedencia del recurso de revisión prevista en la fracción II del artículo 71 de la Ley de 
la materia. 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 
a) Se trata de un derecho de acceso a la información o un derecho de petición. 
b) Si derivado de lo anterior, se trata del ejercicio del derecho de acceso a la 
información, debe reflexionarse sobre la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para 
atender la solicitud o no. 
c) Y finalmente, si procede o no el recurso, conforme a la fracción II del artículo 71 de la 
Ley de la materia. 

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 
Resolución se tiene que: 

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolución, es 
pertinente reflexionar sobre la naturaleza del caso: si se trata de un derecho de acceso 
a la información o, por el contrario según alega EL SUJETO OBLIGADO, se trata de un 
derecho de petición. 
Al respecto, el pedimento de EL RECURRENTE puede resumirse en los siguientes 
puntos: 

 Cuántos Ayuntamientos conformaron Comité de Información en el período de 
agosto a octubre de 2009. 

 Fecha de constitución. 
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 Integrantes de los Comités respectivos. 

En apariencia hay dos aspectos que hacen pensar que se trata de un derecho de 
petición: 
El primero de ellos es la manera en que está formulado el pedimento, esto es, se hace 
un planteamiento en forma de pregunta que no requiere expresamente de documento o 
respaldo documental alguno. 
Y el segundo de estos aspectos, es que dicha información o dato no lo genera 
directamente EL SUJETO OBLIGADO, sino los Ayuntamientos que en dicho período 
llevaron a cabo reconfiguraciones de los Comités de Información. 
Sin embargo, en estima de este Órgano Garante lo anterior es una mera apariencia ya 
que de forma y fondo lo requerido por EL RECURRENTE sí es un derecho de acceso a 
la información. 
Se ha dicho hasta la saciedad por este Órgano Garante que el acceso a la información
es un acceso a documentos. Es decir, no basta el mero dato informativo, sino que el 
mismo debe estar contenido en un receptor material, objetivo y tangible denominado 
documento, de tal manera que la información quede preservada en dicho continente 
material. 
Dicha distinción entre información y documento es apreciable en la Ley de la materia: 

“Artículo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

(…)

V. Información Pública: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en 
ejercicio de sus atribuciones; 

(…)

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, 
contratos, convenios, estadísticas o bien cualquier registro en posesión de los sujetos obligados, 
sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en medios escritos, 
impresos, sonoros, visuales, electrónicos, informáticos u holográficos; y 

XVI. Derecho de Acceso a la Información: Es la facultad que tiene toda persona para acceder a la 
información pública generada, o en poder de los sujetos obligados conforme a esta Ley. 

(…)”.
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Esto es, de las normas transcritas, la información es un elemento per se intangible que 
puede existir efímeramente, pero para que ello no acontezca amerita de un elemento 
que haga material, real y tangible esa información y eso le corresponde al documento. 
Par luego entonces, determinar que esa información documentada propicia 
objetivamente la facultad de los particulares de pedir acceso a la misma, o sea, a los 
documentos que obren, generen o posean los Sujetos Obligados. 
En virtud de ello, cabe preguntar, ¿los tres elementos que conforman el pedimento de 
EL RECURRENTE pueden o deben tener una base documental o es mera información 
cuantitativa o una simple serie de preguntas? 

Para responder dicha cuestionante, debe señalarse que la existencia de los Comités de 
Información no es una mera casualidad, sino que cuentan con una base legal: 

“Artículo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

(…)

X. Comité de Información: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la información que 
deberá clasificarse, así como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de 
Información y del Instituto; 

(…)”. 

“Artículo 29. Los Sujetos Obligados establecerán un comité de información integrado: 

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, del fideicomiso 
o, el servidor público que ellos mismos designen, quien presidirá el Comité. 

II. El responsable o titular de la unidad de información; y 

III. El titular del órgano del control interno. 

El Comité adoptará sus decisiones por mayoría de votos. 

En los casos de los Poderes Legislativo y Judicial, por el Presiente de la Junta de Coordinación 
Política y por el Presente del Consejo de la Judicatura o por quien estos designen 
respectivamente; en el caso de los Ayuntamientos por el Presidente Municipal o quien este 
designe; en el caso de los Órganos Autónomos y Tribunales Administrativos, la titularidad del 
sujeto obligado se establecerá con base en lo dispuesto en sus reglamentos respectivos”.
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Luego entonces, si los Comités de Información son un deber jurídico que deben llevar a 
cabo los Sujetos Obligados, la información en torno a la constitución de los mimos, 
fechas de constitución o de modificación y miembros integrantes debe acreditarse y 
debe preservarse dichos aspectos en una base documental. 
Dicho en otro giro, no basta que un Sujeto Obligado refiera valga la expresión coloquial 
“a voz de cuello” simplemente que ha constituido en tal fecha el Comité de Información 
y que los integrantes del mismo son tales o cuales servidores públicos. Como autoridad 
que son los Sujetos Obligados deben cumplir con lo mínimo esencial que acrediten los 
actos llevados a cabo, y uno de esos mínimos es la forma que para el efecto del 
presente caso es la escrita. O sea, un documento que acredite la conformación y demás 
circunstancias del Comité de Información. 
En vista de lo anterior, sí hay una base documental que respalda los aspectos de la 
solicitud de EL RECURRENTE, por lo que se trata del ejercicio de un derecho de 
acceso a información, que no de un derecho de petición. 
Pues este razonamiento debió realizarlo EL SUJETO OBLIGADO. Pero aunado a lo 
anterior, es factible cuestionar el Informe Justificado de aquél cuando pretende con el 
mismo deslindarse al estimar erradamente que se trata de un derecho de petición: 

 Si en realidad fuera un derecho de petición, EL SUJETO OBLIGADO desde la 
respuesta lo hubiera manifestado y simplemente orientado a EL RECURRENTE
hacia los Sujetos Obligados involucrados en la respuesta (los 58 Ayuntamientos). 

 Pero no fue así, el argumento de que se trata de un derecho de petición surge 
momentos posteriores a la respuesta, es decir, hasta el Informe Justificado. 
Entonces, ¿para qué EL SUJETO OBLIGADO al responder se fundamenta en la 
Ley de Transparencia e incluso hasta en unos Lineamientos que regulan el 
procedimiento de acceso a la información?

Agotado este inciso, se concluye en este apartado que se trata de un derecho de 
acceso a la información, lo que no significa que EL SUJETO OBLIGADO sea el 
competente, pero para ello habrá que analizar dicha competencia para resumir si la 
naturaleza documental de la solicitud y la competencia hacen responsable a EL 
SUJETO OBLIGADO o no. 
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Por ende, corresponde abordar el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente 
Resolución consistente en reflexionarse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO
para atender la solicitud o no. 
EL SUJETO OBLIGADO refiere hasta el Informe Justificado de nueva cuenta, que no 
desde la respuesta, que dicha información no la genera propiamente, sino los 
Ayuntamientos que han llevado a cabo en el período requerido la conformación o 
cambios en los Comités de Información. 
Más allá de que hay una contradicción entre la naturaleza del derecho de petición que 
sustenta el Informe Justificado y la naturaleza de derecho de acceso a la información si 
recayera la respuesta en los Ayuntamientos, debe precisarse lo siguiente: 

 En principio, los generadores primigenios de la información documental (la
primera acta de instalación o el acta de modificación del Comité de Información) 
son los Sujetos Obligados en cuestión, en este caso los Ayuntamientos. 

 Este aspecto es innegable: los Ayuntamientos no sólo poseen, sino que han 
generado dicha documentación. 

 El punto aquí es: ¿y el Instituto de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios está obligado a poseer esta 
información o es meramente circunstancial que pudiera tenerla?

 Este Órgano Garante por ser precisamente garante no solo se circunscribe a 
respaldar el cumplimiento del derecho de los particulares, sino el cumplimiento 
de la Ley de Transparencia por parte de los Sujetos Obligados, incluido a sí 
mismo. Referido de otra manera, significa que el Instituto debe velar porque los 
Sujetos Obligados cumplan con la Ley de la materia, y parte de esa vigilancia y 
esa verificación es saber si han constituido los Comités de Información y que se 
les notifiquen los cambios en ellos, incluidos fechas e integrantes. 

 Lo anterior tiene fundamento expreso en la Ley de la materia: 

“Artículo 1. La presente Ley es reglamentaria de los párrafos décimo, décimo primero y 
décimo segundo del artículo 5 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la función pública, tutelar y 
garantizar, a toda persona, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, a 
sus datos personales, así como a la corrección y supresión de éstos y proteger los datos 
personales que se encuentren en posesión de los sujetos obligados, y tiene como 
objetivos: 

(…)
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III. Contribuir a la mejora de la gestión pública y a la toma de decisiones en las políticas 
gubernamentales, mediante mecanismos que alienten la participación ciudadana en el 
acceso a la información; 

(…)”.

“Artículo 60. El Instituto tendrá las siguientes atribuciones: 

I. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley; 

II. Vigilar en el ámbito de su competencia el cumplimiento de la presente Ley; 

(…)

X. Apoyar a los Sujetos Obligados en el cumplimiento de las obligaciones que les impone 
la presente Ley; 

(…)

XXVI. Establecer procedimientos para verificar las acciones realizadas por los Sujetos 
Obligados en el cumplimiento de sus obligaciones en términos de la presente Ley; 

(…)”.

 De no ser así, sería tanto como reducir el papel del Instituto a un mero órgano 
resolutor, que no órgano garante. Lo cual aspira este Pleno a que la Unidad de 
Información haya logrado entender esta diferencia que para nada es de grado, 
sino sustancial.

 Pero no sólo se desprende de la Ley esta atribución del Instituto, sino que en la 
práctica se tiene conocimiento y constancia de que en la Dirección de 
Verificación y Vigilancia –creada precisamente para fiscalizar a los Sujetos 
Obligados para que cumplan con la Ley, por ejemplo, en la constitución de los 
Comités de Información– se cuentan con sendas notificaciones en copias 
certificadas de las actas de cabildo o de los Comités de Información de la 
constitución, fecha e integrantes de estos últimos. 

 En suma, es inverosímil la tentativa de EL SUJETO OBLIGADO de salirse por la 
tangente para no corregir una mala respuesta. 

En consecuencia, ni se trata de un derecho de petición, ni de información que no posea 
EL SUJETO OBLIGADO. Todo lo contrario, es un claro ejercicio del derecho de acceso 
a la información y el Instituto tiene competencia para atenderlo. 
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En términos prácticos, la Unidad de Información debió turnar la solicitud a la Dirección 
de Verificación y Vigilancia la cual tiene entre los archivos a cargo, copias de las 
constituciones de los Comités de Información. Si bien no de todos los cincuenta y ochos 
casos referidos por EL SUJETO OBLIGADO, sí los que tuviera en existencia. 
Pero lo anterior no es todo, si este Instituto es Órgano Garante debe ser el primero en 
poner el ejemplo para poder con objetividad exhortar y sancionar a los demás Sujetos 
Obligados. Por ello, este Órgano Garante se dio a la tarea de revisar el vínculo 
electrónico que en la respuesta EL SUJETO OBLIGADO proporcionó a EL 
RECURRENTE: www.infoem.org.mx/src/htm/directorioSO.html
De dicha verificación se observa que se trata de meros vínculos que remiten a las 
páginas o portales de transparencia de los Ayuntamientos (que no de todos). Pero esa 
remisión no necesariamente conlleva a conocer a los integrantes del Comité de 
Información y la fecha de constitución o modificación. Incluso, algunos casos la 
canalización ya no es correcta (Metepec, por ejemplo), no está actualizada (Ozumba, es 
el caso) o sí hay portal pero nada en torno al Comité (como Atizapán de Zaragoza). 
De esta verificación se derivan dos consideraciones: 

 La primera, si realmente era derecho de petición y no era información con la que 
contaba EL SUJETO OBLIGADO (de antemano una contradicción) debió hacer 
saber estas circunstancias EL RECURRENTE desde la respuesta, no hasta el 
Informe Justificado. 

 La segunda, no sólo no se dan las fechas de constitución o de modificación de 
los Comités de Información, sino que ni siquiera se aporta nada que pueda 
satisfacer la solicitud de EL RECURRENTE. 

Por lo que, no resta más que atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la 
presente Resolución, es decir, si procede o no el recurso conforme a la fracción II del 
artículo 71 de la Ley de la materia. 
En virtud de que el único dato que proporciona EL SUJETO OBLIGADO es el número 
de Ayuntamientos que en el período de agosto a octubre de 2009 fueron cincuenta y 
ocho los que realizaron integraciones o modificaciones a la estructura original de los 
Comités de Información, las fechas de integración y los miembros que los conforman 
faltaron. Lo cual aunado a los razonamientos anteriores, es claro que hay una falta de 
completitud en la entrega de la información. 
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Por lo tanto, el recurso es procedente ya que la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO
conculca el derecho de acceso a la información de EL RECURRENTE. 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante: 

R E S U E L V E 
PRIMERO.- Es procedente el recurso de revisión interpuesto por el C. ----------------------
------------------- por lo motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y 
Quinto de la presente Resolución. 
Lo anterior, al proceder la causal de entrega incompleta de la información, prevista en la 
fracción II del artículo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios. 

SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 60, fracción XXIV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE vía EL SICOSIEM: 

 Copia de las actas o acuerdos de los Ayuntamientos que obren en los archivos a 
cargo, que en el período de agosto a octubre de 2009 instalaron o modificaron 
los Comités  de Información respectivos. 

 Se elabore y se entregue en un plazo no mayor a quince días hábiles el directorio 
de los Comités de Información de los Municipios del Estado de México. 

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuestas 
completas e íntegras a las solicitudes de información que se le formulen y turne 
adecuadamente las solicitudes a las distintas unidades administrativas que por razón de 
competencia pudieran generar, poseer o administrar la información solicitada. 
Asimismo, se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, a efecto de no hacerse 
acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a la Ley 
antes citada. 
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CUARTO.- Hágase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de 
considerar de que la presente Resolución le pare perjuicio podrá promover el Juicio de 
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el artículo 78 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

QUINTO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para el debido cumplimiento con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
ASÍ LO RESUELVE POR MAYORÍA DE VOTOS EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 21 DE 
ABRIL DE 2010.- CON VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, 
COMISIONADA, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO, 
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO Y VOTO EN CONTRA 
DE LUIS ALBERTO DOMÍNGUEZ GONZÁLEZ, COMISIONADO PRESIDENTE. 
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO AUSENTE EN LA SESIÓN 
CON JUSTIFICACIÓN. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TÉCNICO.- 
FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA Y RÚBRICAS EN LAS HOJAS 
ANTERIORES. 
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EL PLENO DEL 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 

ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

LUIS ALBERTO DOMÍNGUEZ GONZÁLEZ 
COMISIONADO PRESIDENTE 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO
COMISIONADO

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV

COMISIONADO

AUSENCIA JUSTIFICADA.
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 21 DE ABRIL DE 
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 00322/INFOEM/IP/RR/A/2010. 




