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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00322/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por el C. | G --
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 12 de marzo de 2010 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito amablemente saber de los 125 municipios del Estado de México cuales de éstos crearon sus
Comités de Informacion en los meses de agosto a octubre de 2009, de ser posible fecha de la creacion

del Comité, asi como de los integrantes de cada uno de éstos” (sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asigné el numero de expediente
00052/INFOEM/IP/A/2010.

ll. Con fecha 22 de marzo de 2010 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud en los siguientes términos:

“Favor de remitirse al archivo anexo” (SiC)

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO adjunté el siguiente documento a la respuesta:
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Unidad de Informacidn

Tolvea de Lerdo, Esfado de México. a 22 de marzo de 2010
CFICKD NUMERD: INFOEMUI/O52/2010

SOLICITUD DE INFORMACION: Q0052 INFOEM/IP/A/2010

< —

En relocion con la solicitud de informacion citada ol rubro, la cual consiste en: “salicito
amablemente sober de los 125 muniicpios del estodo de mexlco cuales de estos crearon sus
comiles de informacion en los meses de ggosto a octubre de 2009 de ser posible fecha de ia
ereacion del comite asl como de los infegrantes de coda uno de estos.” (sic) y con
fundamento en lo dispuesto an las arficulas 35 froccion I, 41 v 44 de la Ley de Transparencia
¥ Acceso a lg Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios [LTAIPEM) v al numercal
ralmta y Qcho, inciso d) de los Uneamientos para la Recepcion, Trdmite v Resalucidn de las
Solicitudes de Acceso a la Informacidn Plbllco, Acceso, Modificacion, Sustifucion
Rectilicacian o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revision que deberdn celebrar los Sujetos Obligados por lo Ley de Transparencia v Acceso a
la Informacion Piblica del Estode de Mésico y Municipios. por medio del presente me
pemito informor gque de conformidod con el Sistema de Control de Soliciudes de
Informacion del Estado de México |SICOSIEM), se fienen registrados 58 Municipios que han
registrode cambios en la conformocion de sus Comités de Informacién en el perodo
salicitado, ¥ 5U conformocicn puede ser consultoda &n =] lirk
5 L | nre-cfou . os cualas san:

No. | sujeto_obligado No. | sujeto_obligado
1|AcamMBAY 30| MORELDS
2| ACULCO | 31| NEZAHUALCOYOTL
3| ALMOLOYA DEL RIO 32 | NICOLAS ROMERD
| alamanaico 33| ocuian
5 | AMATEPEC 34| ozumBA 1
6| AMECAMECA 35 | RAYON
7lanzapan 36| SAN FELIPE DEL PROGRESO B
8| ATIZAPAN DE ZARAGOZA 37 | SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES
g | ATLACOMULCO 38 | SAN MATEO ATENCO
10| CALIMAYA 39| SAN SIMON DE GUERRERD
11| CHALCD 40| SANTO TOMAS
12 | CHIAUTLA 41| TEMAMATLA
| 13

CHICOLDAPAN 42 | TEOLOYUCAN ‘/4/
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14| CHIMALHUACAN 43 | TEOTIHUACAN |
| 15|COACALCO DE BERRIOZABAL | 44| TEPETLIXPA :
|__16] CUAUTITLAN 45 | TEPOTZOTLAN
17| CUAUTITLAN iZCALLI 46 | TEXCALYACAC
18| ECATEPEC DE MORELOS 47 | TEZOYUCA
19 | HUEHUETOCA 48 | TLATLAYA ]
201 HUXQUILUCAN _ 49| TOLUCA
21| IXTAPAN DE LA SAL | saltomnanma |
| 22| IXTLAHUACA 51 | TULTITLAN
23| JALTENCO 52 | VALLE DE BRAVO |
24| JILOTEPEC 53 | VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD
35| ILOTZINGD 54 | VILLA DE ALLENDE
26 | IOQUICINGO 55 | VILLA DEL CARBON
27| LA PAZ 56 | VILLA VICTORIA =
28 | LEAMA 57 | ZINACANTEPEC |
| 29] LUVIANDS o | H._IUMP.;H!:ED B _|

Asimismo, se hoce de su conocimiento el téminoe de quince dias para inferooner al recurso
de revision para el caso de considerar que la respuesta es desfavarable a su solicitud, a que
se refiere el articulo 70, 71 ¥ 72 de la Ley de la matarka.

ATENTAMENTE

EDGAR RAFAELTO BARRERA -
TITULAR DE LA UNIDAD INFORMACION

o0 E, AU |
EETHSHG A !/.
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lll. Con fecha 23 de marzo de 2010, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
00322/INFOEM/IP/RR/A/2010 y en los cuales manifiesta los siguientes agravios y
motivos de inconformidad:

“Recibi de manera incompleta la informacién ya que también solicité la fecha de conformaciéon de los
Comités de Informacién de agosto a octubre de 2009.

Solicité la relacién de municipios que crearon sus Comités de Informacién en los meses de agosto a
octubre de 2009 y de ser posible proporcionar la fecha de la creacién de estos Comités, recibi la
informacion de manera general, sin la fecha de la conformacién de los Comités de Informacion

municipales” (Sic)

IV. El recurso 00322/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitid electronicamente y de origen
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al  Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara .y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente que los acumula.

V. Con fecha 25 de marzo de 2010, EL SUJETO OBLIGADO rindi6é Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho mejor le convenga en los siguientes términos:
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Unidad de Infermacion

Recurso de Revision Folio 00322/INFO 2010.
Solicitant

Toluco, Estado de Méuxico, a 24 de marzo de 2010

Lic. Rosendoevgueni Montemmey Chepov
Comisionado Ponente
PRESENTE

Edgar Rafasl Torres Bomera en mi cardaclter de Titular de la Unidod de
Informacion del Instituto de Tronsparencia y Acceso a lo Informacion
Piblica del Bstodo de México y Municipios, con fundaments en los
numerales Sasenta v Siefe y Sesenta y Ocho de los Lineamientos para 1o
recepcion, ramite y resolucion de las solicitudes, acceso, modihcacion,
sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi
como de los recursos de revision gue deberdn observar los sujefos
obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México v Municipios, con el debido respeto comparezco v
eXpongo:

1. Con fecha 12 de marzoe de 2010, el ciudadanc armanda Villa Merio

presentd via el Sistema de Control de Solicitudes de Informacian del
Estado de Meéxico [(SICOSIEM), una solicitud cuyo registro quedd
asentado bajo el nimero de folic 00052/ INFOEM/IP/A/2010.
Dichao solicitud consistic en: "solicito aomoablemente sgber de los 125
muniicpios del estodo de mexico cuales de estos crearon sus comites
de informocion en los meses de ggosto a oclubre de 2009 de ser
pasible fecha de la creacion del comife asi como de los infegrantes
de cada uno de estos”[sic).

2. Una vez analizada la solicitud de referencia via SICOSIEM, o Unidad
de [nformacion se percatd que no se frotaba de una solicitud de
acceso a la informacion, sing de un derecho de pelicion, toda vez
que la informacian que solicita ne es informocién generada por este
Orgoanismo Garande.

3. Es de hocerse notar gue adn ¥y cuondo la solicilvd de referencia
recquening de uno investigocidn v un procesamiento, no siendo
obligacién de este Organismo Aulénomo redlizaro, de conformidad

/
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con lo establecido en el arliculo 41 de la LTAIPEMYM, no obstante lo
anterior ¥y en virlud del principio del maxima publicidad, esta Unidod
de Informacion procedid a realizar una verificacion en el Sistema de
Confrol de Sdiciludes de Informacion del Estado de México
(SICOSIEM) v realizé uno tabla de los Municipios gue hablan realizado
cambios en la conformacion de su Comité de Informacion en el
perodo senalado por el solicitonte, no siendo foctible redqlizaor un
istado de los cambleos, confermocidn v fecha de protesta de los
integrantes de cada uno de ellos.

4. For lo gue mediante oficio INFOEM/UI/052/2010 de fecha veintidds
de maoarro del afio en cuso, s dio respuesia al parficular con
fundamento en lo establecido en los arliculos 35 fracclon I, 41 v 44
de la LTAIPEMYM v el numeral TREINTA ¥ OCHO inciso d) de los
Lineamientos para la recepcién, framite y resolucidn de las
solicitudes, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacién o
supresion parcial o total de dotos personales, asi como de los
recursos de revision gue deberdn observar los sujetos obligodos por
la Ley de Transparencia ¥ Acceso a lo Informacidon POblica del
Estado de Meéxico vy Municipios, anexando la tablao de los municipios
salicitados v aclarondo que lao conformacion de los mismos podria
ser consultada a traves del link
ot/ Moy infoem org. mxfsec fhim/direc tonioS 0. h imil,

5. Mo obstante lo anterior, en fecha wveintitrés de marzo del ano en
curss, el parficulor interpuso recurso de revision con nimero de folio
00322/IMFOEM/IP/RR/A/2010. manifestandoe como aclo impugnado
“recit de manera incompleto la informocion ya qgue tambien solicite
la fecha de conformacion de los comites de infermacion de agosto
o octubre de 20097 [sic) v como motivos de la inconformidad "Solicite
Ia relacion de municipios gue crearon sus comites de informacion en
fos meses de agaosto a oclubre de 2009 v de ser posible proporcionar
la fecha de lo creacion de estos comifes, recibi la infomraicon de
manera gerendl, sin la fecha de los conformacion de los comites de
informocion municipales. "(sic)

De los anterores hechos se oadvierten divernsos foctores gue o
confinuacién se enumeran ¥ que podran servir en el momento de la
valoracion en o resolucicon del presente recurso:

1° De la solicitud de informacién se advierte que se frata de un derachao
de peficion, no asl de un derecho de occeso a la informacion, no
obstante lo anterdor, vy adn y cuando este Organismo Autdnomo no se
encuentra obligodoe o realizor investigociones y a procesar la
informacion, se realizd uno blsqgueda en el SICOSIEM de las municipios a
que se refiere &l solicitante o efecto de facilitar su bldsqueda en & link
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. || GG conforme a lo dispuesto
por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion |1; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe Justificado
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran _en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:
l. Se les niegue la informacién solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De dichas causales de procedencia del recurso de revisidn, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fracciéon Il. Esto es, la causal por la cual se considera que respuesta es
incompleta. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma o
no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electréonica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondio, asi como la fecha de interposicion del recurso de
revision, éste se tiene presentado conforme al plazo legalmente establecido.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revision del escrito de interposicidon, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en el
sentido por el cual la respuesta es incompleta al no proporcionarsele las fechas de
conformacién de los Comités de Informacion a los cuales se aluden en el periodo
solicitado.

10
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Pero no sélo es el agravio manifestado por EL RECURRENTE el que debe atenderse,
pues en estima de este Organo Garante debe revisarse el vinculo electrénico que EL
SUJETO OBLIGADO Ile proporcion6 a EL RECURRENTE para constatar si
efectivamente se contiene la informacion requerida respecto de los cincuenta y ocho
casos que se afirman han sufrido modificaciones en ese periodo requerido.

Por otra parte, conforme al Informe Justificado EL SUJETO OBLIGADO alega que en
realidad lo requerido no conforma un derecho de acceso a informacion, sino un
derecho de peticion.

Finalmente, derivado de lo anterior se analizara si se actualiza o no la causal de
procedencia del recurso de revision prevista en la fraccion 1l del articulo 71 de la Ley de
la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso deberaanalizarse en los siguientes términos:
a) Se trata de un derecho de acceso a la informacion o un derecho de peticion.

b) Si derivado de lo anterior, se trata del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, debe reflexionarse sobre la.competencia de EL SUJETO OBLIGADO para
atender la solicitud o no.

¢) Y finalmente, si procede o no el recurso, conforme a la fraccién Il del articulo 71 de la
Ley de la materia.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso _a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la naturaleza del caso: si se trata de un derecho de acceso
a la informacion o, por el contrario segun alega EL SUJETO OBLIGADO, se trata de un
derecho de peticion.

Al respecto, el pedimento de EL RECURRENTE puede resumirse en los siguientes
puntos:

e Cuantos Ayuntamientos conformaron Comité de Informacion en el periodo de
agosto a octubre de 2009.

e Fecha de constitucion.

11
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¢ Integrantes de los Comités respectivos.

En apariencia hay dos aspectos que hacen pensar que se trata de un derecho de
peticion:
El primero de ellos es la manera en que esta formulado el pedimento, esto es, se hace

un planteamiento en forma de pregunta que no requiere expresamente de documento o
respaldo documental alguno.

Y el segundo de estos aspectos, es que dicha informacion o dato no lo genera
directamente EL SUJETO OBLIGADO, sino los Ayuntamientos que en dicho periodo
llevaron a cabo reconfiguraciones de los Comités de Informacion.

Sin embargo, en estima de este Organo Garante lo anterior es una mera apariencia ya
que de forma y fondo lo requerido por EL RECURRENTE si es un derecho de acceso a
la informacion.

Se ha dicho hasta la saciedad por este Organo Garante que el acceso a la informacion
es un acceso a documentos. Es decir, no basta el mero dato informativo, sino que el
mismo debe estar contenido en un receptor material, objetivo y tangible denominado
documento, de tal manera que la informacion quede preservada en dicho continente
material.

Dicha distincion entre informaciony documento es apreciable en la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en
ejercicio de sus atribuciones;

(...)

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados,
sin importar su fuente o fecha de elaboraciéon. Los documentos podran estar en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u holograficos; y

XVI. Derecho de Acceso a la Informacién: Es la facultad que tiene toda persona para acceder a la
informacion publica generada, o en poder de los sujetos obligados conforme a esta Ley.

(..)".
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Esto es, de las normas transcritas, la informacion es un elemento per se intangible que
puede existir efimeramente, pero para que ello no acontezca amerita de un elemento
que haga material, real y tangible esa informacion y eso le corresponde al documento.
Par luego entonces, determinar que esa informacion documentada propicia
objetivamente la facultad de los particulares de pedir acceso a la misma, o sea, a los
documentos que obren, generen o posean los Sujetos Obligados.

En virtud de ello, cabe preguntar, ;los tres elementos que conforman el pedimento de
EL RECURRENTE pueden o deben tener una base documental o es-mera informacion
cuantitativa o una simple serie de prequntas?

Para responder dicha cuestionante, debe sefalarse que la existencia de los Comités de
Informacién no es una mera casualidad, sino que cuentan con una base legal:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(...)

X. Comité de Informacién: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la informacion que
debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de
Informacién y del Instituto;

(...)".

“Articulo 29. Los Sujetos Obligados estableceran un comité de informacién integrado:

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, del fideicomiso
o, el servidor publico que ellos mismos designen, quien presidira el Comité.

Il. El responsable o titular de la unidad de informacién; y
lil. El titular del 6rgano del control interno.
El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos.

En los casos de los Poderes Legislativo y Judicial, por el Presiente de la Junta de Coordinacion
Politica y por el Presente del Consejo de la Judicatura o por quien estos designen
respectivamente; en el caso de los Ayuntamientos por el Presidente Municipal o quien este
designe; en el caso de los Organos Auténomos y Tribunales Administrativos, la titularidad del
sujeto obligado se establecera con base en lo dispuesto en sus reglamentos respectivos”.
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Luego entonces, si los Comités de Informacidén son un deber juridico que deben llevar a
cabo los Sujetos Obligados, la informacion en torno a la constitucién de los mimos,
fechas de constitucion o de modificacion y miembros integrantes debe acreditarse y
debe preservarse dichos aspectos en una base documental.

Dicho en otro giro, no basta que un Sujeto Obligado refiera valga la expresion coloquial
“a voz de cuello” simplemente que ha constituido en tal fecha el Comité de Informacién
y que los integrantes del mismo son tales o cuales servidores publicos. Como autoridad
que son los Sujetos Obligados deben cumplir con lo minimo esencial-que acrediten los
actos llevados a cabo, y uno de esos minimos es la forma que para el efecto del
presente caso es la escrita. O sea, un documento que acredite la conformacion y demas
circunstancias del Comité de Informacion.

En vista de lo anterior, si_ hay una base documental que respalda los aspectos de la
solicitud de EL RECURRENTE, por lo que se trata del ejercicio de un derecho de
acceso a informacion, que no de un derecho de peticion.

Pues este razonamiento debio realizarlo EL SUJETO OBLIGADO. Pero aunado a lo
anterior, es factible cuestionar el Informe Justificado de aquél cuando pretende con el
mismo deslindarse al estimar erradamente que se trata de un derecho de peticion:

e Si en realidad fuera un derecho de peticién, EL SUJETO OBLIGADO desde la
respuesta lo hubiera manifestado y simplemente orientado a EL RECURRENTE
hacia los Sujetos Obligados involucrados en la respuesta (los 58 Ayuntamientos).

e Pero no fue asi, el argumento de que se trata de un derecho de peticion surge
momentos posteriores a la respuesta, es decir, hasta el Informe Justificado.
Entonces, ¢para qué EL SUJETO OBLIGADO al responder se fundamenta en la
Ley de Transparencia e incluso hasta en unos Lineamientos que regulan el
procedimiento de acceso a la informacion?

Agotado este inciso, se concluye en este apartado que se trata de un derecho de
acceso a la informacion, lo que no significa que EL SUJETO OBLIGADO sea el
competente, pero para ello habra que analizar dicha competencia para resumir si la
naturaleza documental de la solicitud y la competencia hacen responsable a EL
SUJETO OBLIGADO o no.
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Por ende, corresponde abordar el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucién consistente en reflexionarse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO
para atender la solicitud o no.

EL SUJETO OBLIGADO refiere hasta el Informe Justificado de nueva cuenta, que no
desde la respuesta, que dicha informacién no la genera propiamente, sino los
Ayuntamientos que han llevado a cabo en el periodo requerido la conformacién o
cambios en los Comités de Informacion.

Mas alla de que hay una contradiccion entre la naturaleza del derecho de peticion que
sustenta el Informe Justificado y la naturaleza de derecho de acceso a la informacion si
recayera la respuesta en los Ayuntamientos, debe precisarse lo siguiente:

En principio, los generadores primigenios de la-informacién documental (la
primera acta de instalacion o el acta de modificaciéon del Comité de Informacién)
son los Sujetos Obligados en cuestion, en.este caso los' Ayuntamientos.

Este aspecto es innegable: los Ayuntamientos no so6lo poseen, sino que han
generado dicha documentacion.

El punto aqui es: ¢y el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Meéxico y Municipios esta obligado a poseer esta
informacion o es meramente circunstancial que pudiera tenerla?

Este Organo Garante por ser precisamente garante no solo se circunscribe a
respaldar el cumplimiento del derecho de los particulares, sino el cumplimiento
de la Ley de Transparencia por parte de los Sujetos Obligados, incluido a si
mismo. Referido de otra manera, significa que el Instituto debe velar porque los
Sujetos Obligados cumplan con la Ley de la materia, y parte de esa vigilancia y
esa verificacion es saber si han constituido los Comités de Informacién y que se
les notifiquen los cambios en ellos, incluidos fechas e integrantes.

Lo anterior tiene fundamento expreso en la Ley de la materia:

“Articulo 1. La presente Ley es reglamentaria de los parrafos décimo, décimo primero y
décimo segundo del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la funcion publica, tutelar y
garantizar, a toda persona, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, a
sus datos personales, asi como a la correccion y supresion de éstos y proteger los datos
personales que se encuentren en posesion de los sujetos obligados, y tiene como

objetivos:
(---)
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lll. Contribuir a la mejora de la gestion publica y a la toma de decisiones en las politicas
qubernamentales, mediante _mecanismos que alienten la participacion ciudadana en el
acceso a la informacidn;

(..)".

“Articulo 60. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

l. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

Il. Vigilar en el ambito de su competencia el cumplimiento de la presente Ley;

(---)
X. Apoyar a los Sujetos Obligados en el cumplimiento de las obligaciones que les impone
la presente Ley;

(..)

XXVI. Establecer procedimientos para verificar las acciones realizadas por los Sujetos
Obligados en el cumplimiento de sus obligaciones en términos de la presente Ley;

(..)".

e De no ser asi, seria tanto como reducir el papel del Instituto a un mero érgano
resolutor, que no érgano garante. Lo cual aspira este Pleno a que la Unidad de
Informacién haya logrado entender esta diferencia que para nada es de grado,
sino sustancial.

e Pero no sélo se desprende de la Ley esta atribucion del Instituto, sino que en la
practica 'se tiene conocimiento y constancia de que en la Direccidn de
Verificacion y. Vigilancia —creada precisamente para fiscalizar a los Sujetos
Obligados para que cumplan con la Ley, por ejemplo, en la constitucion de los
Comités de Informacion— se cuentan con sendas notificaciones en copias
certificadas de las actas de cabildo o de los Comités de Informacion de la
constitucién, fecha e integrantes de estos ultimos.

e En suma, es inverosimil la tentativa de EL SUJETO OBLIGADO de salirse por la
tangente para no corregir una mala respuesta.

En consecuencia, ni se trata de un derecho de peticion, ni de informacion que no posea
EL SUJETO OBLIGADO. Todo lo contrario, es un claro ejercicio del derecho de acceso
a la informacion y el Instituto tiene competencia para atenderlo.
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En términos practicos, la Unidad de Informacién debid turnar la solicitud a la Direccion
de Verificacién y Vigilancia la cual tiene entre los archivos a cargo, copias de las
constituciones de los Comités de Informacion. Si bien no de todos los cincuenta y ochos
casos referidos por EL SUJETO OBLIGADO, si los que tuviera en existencia.

Pero lo anterior no es todo, si este Instituto es Organo Garante debe ser el primero en
poner el ejemplo para poder con objetividad exhortar y sancionar a los demas Sujetos
Obligados. Por ello, este Organo Garante se dio a la tarea de revisar el vinculo
electronico que en la respuesta EL SUJETO OBLIGADO proporciond -a EL
RECURRENTE: www.infoem.org.mx/src/htm/directorioSO.html

De dicha verificacion se observa que se trata de meros vinculos que remiten a las
paginas o portales de transparencia de los Ayuntamientos (que no de todos). Pero esa
remision no necesariamente conlleva a conocer a los integrantes del Comité de
Informacién y la fecha de constitucion o modificacion. - Incluso, algunos casos la
canalizacion ya no es correcta (Metepec, por ejemplo), no esta actualizada (Ozumba, es
el caso) o si hay portal pero nada en torno al Comité (como Atizapan de Zaragoza).

De esta verificacion se derivan dos consideraciones:

e La primera, si realmente era derecho de peticion y no era informacion con la que
contaba EL SUJETO OBLIGADO (de antemano una contradiccion) debié hacer
saber estas circunstancias EL RECURRENTE desde la respuesta, no hasta el
Informe Justificado.

e La segunda, no solo no se dan las fechas de constitucion o de modificacion de
los Comités de Informacion, sino que ni siquiera se aporta nada que pueda
satisfacer la solicitud de EL RECURRENTE.

Por lo que, no resta mas que atender el inciso ¢) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, es decir, si procede o no el recurso conforme a la fraccién Il del
articulo 71 de la Ley de la materia.

En virtud de que el unico dato que proporciona EL SUJETO OBLIGADO es el numero
de Ayuntamientos que en el periodo de agosto a octubre de 2009 fueron cincuenta y
ocho los que realizaron integraciones o modificaciones a la estructura original de los
Comités de Informacion, las fechas de integracion y los miembros que los conforman
faltaron. Lo cual aunado a los razonamientos anteriores, es claro que hay una falta de
completitud en la entrega de la informacion.
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Por lo tanto, el recurso es procedente ya que la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO
conculca el derecho de acceso a la informacion de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por el C. [ GG
I o 0 motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y
Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, al proceder la causal de entrega incompleta de la informacion, prevista en la
fraccion Il del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM:

e Copia de las actas o acuerdos de los Ayuntamientos que obren en los archivos a
cargo, que en el periodo de agosto a octubre de 2009 instalaron o modificaron
los Comités de Informacion respectivos.

e Se elabore y se entregue en un plazo no mayor a quince dias habiles el directorio
de los Comités de Informacion de los Municipios del Estado de México.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuestas
completas e integras a las solicitudes de informacién que se le formulen y turne
adecuadamente las solicitudes a las distintas unidades administrativas que por razén de
competencia pudieran generar, poseer o administrar la informacién solicitada.

Asimismo, se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, a efecto de no hacerse
acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a la Ley
antes citada.
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CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para el debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 21 DE
ABRIL DE 2010.- CON VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO Y VOTO EN CONTRA
DE LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE.
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO AUSENTE EN LA SESION
CON JUSTIFICACION. IOVJAYlI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.-
FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY AUSENCIA JUSTIFICADA.
CHEPOV SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 21 DE ABRIL DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00322/INFOEM/IP/RR/A/2010.
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