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VOTO EN CONTRA

La suscrita, Comisionada Miroslava Carrillo Martinez: emit VOTO
EN CONTRA de la resolucmn pronunciada por el Pleno de este Instituto a
proyecto  00062/INFOEM/IP/RR/2010 presentado por el Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov en la sesién ordinaria de fecha diecisiete
(17) de febrero de dos mil diez, mismo que fue aprobado por mayona de votos.
Voto que se lleva a cabo al tenor de lo siguiente:

@\ ;

El recurrente formulé su solicitud de informacion, m@ma que, no fue
atendida en el término de quince dias estipulado por el artncul%%i Qp”d:é“éla’ Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del | sEst
Municipios, en lo sucesivo “LA LEY”, por lo que ante esta'r nega%a s6 inconformo
e interpuso su recurso de revision. 2

Contrario a lo aseverado por el Poneﬁt% G %elwsmentldo de pasar por
alto la extemporaneidad con que fue presentacg@ el recurso, la suscrita considera
que los articulos 72y 73 de “LA LEY”, se reﬁerei},a losurequItos de temporalidad
y forma que deben cubrir los recursos de rewsmn”éﬁ“nterpuestos en términos del

articulo 71 del mismo ordenamiento.

S .

cubiertos, en virtud de que la.ji erp@&é*‘r@n del recurso se hizo a través de “EL
SICOSIEM” utilizando el formafﬁ"ﬁ of|<:|a| para tal efecto y sefialando “EL
RECURRENTE” los datos‘nec sano s'para tal efecto.

En cuamte%Ja temp’orahdad es necesario considerar que el articulo
48 de "LA LEY", en?su tercg; parrafo, dispone lo siguiente:
gi"‘i?” L= “*”
gﬁ‘ ndo e@Su;eto Obligado no entregue la respuesta a la
msohcityd dentro del plazo previsto en la Ley, la_solicitud se
ezatend%‘ra negada y el solicitante podra interponer recurso de
re\{isron previsto en este ordenamiento.

obligados sean omisos en atender las sohcstudes de informacion hechas valer por
los solicitantes, lo cual conlleva como consecuencia juridica que las solicitudes de
informacion se entiendan por negadas y los solicitantes puedan inconformarse con
tal negativa por lo que queda expedito su derecho a la interposicién del recurso de
revision, lo cual debera llevarse a cabo con arreglo a las normas dispuestas para
ello en el mismo ordenamiento.
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En este orden de ideas, es necesario considerar gue el recursg de
revision consiste en un derecho subjetivo emanado del procedimiento de accego a
la informacién, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violente
derecho de acceso a la informacion, considerado para el caso de que la respuesta
del sujeto obligado sea desfavorable a las pretensiones informativas del
solicitante, o bien, ante la negativa a entregarse la informacion solicitada.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que ningdn di’?é;"ifedgg"o es
absoluto y que admite excepciones como la que se deriva de la no observanciade
las formalidades y términos para el ejercicio de los mismos, qég‘éﬁ“g%&"i%sujf‘; la a las
disposiciones normativas aplicables. En la especie, el @C&gg@%@e&%&%visién
considerado en “LA LEY", se sujeta a las disposiciones co%”@idas“%g los articulos
70 al 79, dentro de los cuales se establecen los términog,%, ‘requisitos formales y se
estipulan las hipétesis juridicas para la procedencia del mﬁgn %

=
L

Respecto al plazo para la interpqgieiég <del mismo, el articulo 72
dispone lo siguiente: & %

> ]
El recurso de revisiéon se pres%gfara poriesérito ante la Unidad de

Informacidn correspondiente, t@ via Glectrénica por medio del
sistema automatizado de solicitidles respectivo, dentro del plazo
de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de Ia

fecha en que el afectado
respectiva. FaN
" AN
Por lo tanto, se%t\;gﬁe que el requisito de temporalidad para el recurso
de revisién es que %ﬁm@smo sea presentado dentro del plazo de quince dias
habiles, contado aé”ﬁlﬁ%‘%el dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento deglaé’tesoluc;gn respectiva, lo cual presupone la existencia de una
respuesta prodﬁfida@ei%ﬁg%término legal. De tal suerte que de una interpretacion
arménica corvel atticulo 48, se deduce que en los casos en que el sujeto obligado
no respondesla soligitud, el derecho a interponer el recurso de revisién nace
precis_aré;%nte ‘@é“f;g_] el momento en que la solicitud se tiene por negada, lo cual
acontégéi%g_neg’?o el termino legal para dar atencién a |a solicitud establecido en el
articuloi46%p6r lo tanto el término de quince dias, se computa a partir del Gitimo

d%@zo para contestar la solicitud.
=

De lo anterior y en relaciéon al asunto que nos ocupa, el sujeto
obligado no respondié la solicitud de informacién, por lo que se actualizé la
hipotesis juridica antes mencionada y, por tanto, el recurrente quedd posibilitado
para interponer recurso de revision contra esa negativa, lo cual debié llevar a cabo
en el término de quince dias posteriores al Gltimo del dia que tuvo el sujeto
obligado para contestar la solicitud.
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Asi, el plazo para interponer el recurso de revisién comienza a partir
desde que el particular tiene conocimiento de que no existe respuesta una vez que
venci6 el plazo para su entrega; en consecuencia, si el recurso de revisién se
presenta después del plazo previsto en “LA LEY", resulta evidente que éste expird
y por ende, ya no existe el derecho del recurrente, para interponer recurso de
revision.
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