EXPEDIENTE: 01407/INFOEM/IP/RR/2010

RECURRENTE: I

n f@ SUJETO AYUNTAMIENTO DE AYAPANGO
OBLIGADO:
Instituto de Acceso a la !nformacién del PONENTE: COMISIONADO ROSEN DOEVGUENI

Estado de México

MONTERREY CHEPOV

RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01407/INFOEM/IP/RR/2010, promovido por el C. | GNGGGEEEEEEEEEEE. <~ o

sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE AYAPANGO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 1° de octubre de 2010, “EL RECURRENTE” presentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de-México;-enlo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado a través de copias simples, lo siguiente:

“Requiero de la Presidencia Municipal de Ayapango la siguiente informacion:

1) Numero de permisos y licencias de construccion expedidas para cabafias, casas, fincas y residencias
otorgadas en el predio conocido como Acozac en el periodo que va del 1° de enero del 2006 al 30 de
septiembre del 2010.

2) Copias simples de esos permisos y-licencias.de construccién expedidas para cabafas, casas, fincas y
residencias en ese mismo.predio en los que se incluyan los nombres de los duefios de esas
construcciones asi como de todos los tramites hechos para ese fin.

3) Copias simples del-acta circunstanciada expedida por Daniel Canales Cortés como encargado de
catastro del municipio-de Ayapango fechado el 18 de enero del 2008 a favor de Margarita Zavala Gomez
del Campo en el cual se modifica a superficie, las medidas y las colindancias del inmueble denominado
Acozac.

4) Copias simples de‘los tramites y documentos hechos por Margarita Zavala Gémez del Campo para
obtener el acta circunstanciada antes descrita.

5) Copias simples de las autorizaciones asi como de los tramites hechos para fraccionar el predio
conocido como Acozac.

6) Montos, fechas y documentos en los cuales consta el impuesto predial el predio de Acozcac en los
ultimos 20 afos.

7) Montos, fechas y documentos a través de los cuales se pagaron las aportaciones para mejoras hechas
al Municipio en los ultimos 20 afios por parte de los duefios del predio Acozcac” (SiC)
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La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00057/AYAPANGO/IP/A/2010.

II. De las constancias que obran en el expediente, se observa que EL SUJETO
OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion planteada por EL
RECURRENTE.

[ll. Con fecha 25 de octubre de 2010, EL RECURRENTE interpuso.recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el _numero._.-de expediente
01407/INFOEM/IP/RR/2010y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Se presenta este recurso de revision toda vez que el plazo para responder a la solicitud de acceso a la
informacién enviada al ayuntamiento de Ayapango vencié el pasado viernes 22 de octubre sin que, hasta
el momento, exista una respuesta. Por ello se recurre esta negativa ficta a fin de que se proceda de
acuerdo al marco legal de transparencia en el estado .de México.

Negativa ficta” (SiC)

IV. El recurso 01407/INFOEM/IP/RR/2010 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
traves de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto
de que formulara'y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. Con fecha 26 de noviembre de 2010 EL SUJETO OBLIGADO envi6 un alcance a la
Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, por medio del cual da respuesta a la
solicitud de informacion y en la que adjunta diversos anexos:




EXPEDIENTE: 01407/INFOEM/IP/RR/2010

RECURRENTE: I

n 0 SUJETO AYUNTAMIENTO DE AYAPANGO
OBLIGADO:
Instituto de Acceso a la Informacion del PONENTE: COMISIONADO ROSEN DOEVGUENI

Estado de México

MONTERREY CHEPOV

“2010, Afio del Bicentenario de la Independencia y Centenario de la Revolucién Mexicana”
Ayapango Méx., a 23 de noviembre de 2010

Dependencia: Ayuntamiento de Ayapango

Area: Unidad de Informacion Ayapango

Oficio N°: UIA/OE/010/11-2010

Asunto: Contestacion a Solicitud de Informacion.
DISTINGUIDO:

DOMICILIO: FRESAS #13, DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE:

En atencion a su solicitud de folio: 00057/AYAPANGO/IP/A/2010, asi como en cumplimiento a la resolucion emitida por el Pleno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México dentro del expediente formado con motivo del recurso de
revision 01407/INFOEM/IP/RR/2010, y en términos de lo dispuesto por los articulos 32, 35 fraccion 11, IV, IX, X, 41 47 y demds aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México:

Remito adjunto al presente oficio:

a) En cuanto hace a este punto informo que el nimero de permisos y licendias expedidas por este municipio otorgadas al
predio Acozac se encontraron 5 licencias de construccion.

b) En cuanto hace a este punto adjunto al presente copias simples de los permisos y licencias expedidas por el Municipio de
Ayapango; 4 a nombre de Margarita Zavala Gémez del Campo y 1 a nombre de Mercedes Gémez del Campo Martinez.

¢) En cuanto hace a este punto se adjunta la declaratoria de inexistencia de informacion del Acta circunstanciada solicitada,
si bien es cierto que para satisfaccion se emite la presente.

d) En cuanto hace a este punto se adjunta copia simpie de solicitud de servicios catastrales del predio en mencidn, ya que si
existio el acta drcunstanciada no se encuentra fisicamente-en los archivos de catastro; por consiguiente y en relacion al
punto anterior se adjunto-a declaratoria de inexistendia-de informacién.

e) En cuanto hace a este puntp informo que el municipio de Ayapango no tiene la facultad para fraccionar predios por lo que
le invito a que realice su solicitud a Desarrolto Urbano del Estado de México.

f)  En cuanto hace a este punto se adjunta copia de la ficha de control del pago de predio en mencion.

g) En cuanto hace a este punto se informa que en el periodo que comprende la administracién municipal 2009-2012 no se
ha recibido pago de aportaciones para mejoras hechas al municipio; conforme al Articulo 41 que a la letra dice “Los
Sujetos Obligados solo proporcionaran la informacién pablica que se les requiera y que obre en sus archivos, No estardn
obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones” de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Sin otro particular que tratar me despido de Usted, reiterandome a sus apreciables instrusgianes . para cualquier cometido relacionado con la

presente.

TITULAR DE LAUNIDAD DEH 4TYOR |
DEL AYUNTAMIENTO DE AYAPANGE,. (TPE MExiCO

cep Archivo

PLAZA DE LA CONSTITUCION S/N, AYAPANGO, DE GABRIEL RAMOS MILLAN C.P. 56760
TELS. (01597) 982 41 28 (01597) 982 41 49



EXPEDIENTE: 01407/INFOEM/IP/RR/2010

RECURRENTE: I

n f@ SUJETO AYUNTAMIENTO DE AYAPANGO
OBLIGADO:
Instituto de A la Infi ion del .
e e acion & PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunté los siguientes Anexos:

Acta de declaratoria de inexistencia emitida por el Comité de Informacién en el
que tras una busqueda minuciosa no se localizé el documento denominado “Acta
circunstanciada expedida por Daniel Canales Cortés como encargado de
catastro del Municipio de Ayapango, fechado el 18 de enero del 2008 a favor de
Margarita Zavala Gomez del Campo en el cual se modifica ‘la superficie, las
medidas y las colindancias del inmueble denominado Acozac™.

Copia del Oficio No. CMA/0187/2010, de fecha 23 de-naviembre, emitido por el
Catastro Municipal y dirigido al Titular de la Unidad de Informacion, en el que se
informa que en los archivos del Catastro Municipal de Ayapango no obra el
documento anteriormente citado.

No obstante lo anterior, tras la busqueda se ‘localiz6 copia de la solicitud de
trAmites para la obtencion de la clave. catastral, verificacion de linderos,
certificacion de clave y valor catastral, presentada por la C. Margarita Zavala
GOmez del Campo y dirigida—al"C.. Daniel Canales Cortés, Encargado del
Catastro Municipal de Ayapango; de fecha 22 de junio de 2007.

Copia de la verificacion.de linderos del predio en comento.

Copia del recibo-de orden de pago por concepto de la verificacion de linderos, de
fecha 22 de junio.de 2007y con numero de folio 4831.

Copia del recibo. de orden de pago por concepto de la certificacion de clave y
valor catastral, de fecha 22 de junio de 2007 y con numero de folio 4832.

Copia del ‘Oficio No. AYA/DOPDU/NOV./309/2010, de fecha 23 de noviembre,
emitido por la Direccién de Obras Publicas y dirigido al Titular de la Unidad de
Informacion, por medio del cual se informa la existencia de cuatro licencias de
construccion, aunque en realidad se adjuntan cinco licencias, niumero que se
ratifica en la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

Copia de cinco licencias de construccion con numeros y fechas: 132, 133y 134,
todas del 22 de junio de 2007; 160, del 23 de febrero de 2009; y, 016-2010, del 6
de mayo de 2010.

Copia simple de la ficha de control de pagos del impuesto predial, que marca la
historia del pago de dicho impuesto de 2004 a 2009, y del que se observa se
pago algunos ejercicios y otros no.
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A continuacioén se insertan los citados anexos:

ACUERDO POR EL QUE SE EME
“DECLARATORIA DE INEXISTENCIA”

Comité de informacion del Ayuntamiento de Ayapango

[ FoLio: DI1/003/2010 |

Ayapango Estado de México, a 23 de noviembre de 2010, visto p_é_ra resolver el expediente relativo a la solicitud
de informacién folio 00057/AYAPANGO/IP/A'/2010 y recurso de revision ‘de fplio 01407/INFOEM/IP/RR/2010 se
procede a emitir el presente acuerdo con bases en los siguientes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que el comité de informacion del Ayuntamiento de Ayapango, tiene atribuciones legales suficientes
para emitir las resoluciones que correspondan para atencion de las solicitudes de informacion ‘inherentes a dicho
sujeto obligado, de'conformidad con el articulo 30 — fraccién I, VII, VIII- de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del estado de México . :

SEGUNDO.-Que con fecha (2010-10-01) primero de octubre de 2010, fue presentada a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM) la solicitud de informacion de folio
00057/AYAPANGO/IP/A/2010 misma que se formulo en los siguientes términos: “copias simples del acta
circunstanciada expedida por Daniel Canales Cortés como encargado de catastro del municipio de Ayapango
fechado el 18 de enero del 2008 a favor de Margarita Zavala' Gomez. del Campo en el cual se modifica a
superficie, las medidas y las colindancias del inmueble denominado Acozac”.

TERCERO.- Que a razén de la inadecuada tramitacion a la solicitud de acceso que nos ocupa, el solicitante
promovié RECURSO DE REVISION:en et cual fue resuelto como PROCEDENTE por el pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la* Informacsén plblica del estado de México dentro del expediente
00057/AYAPANGO/1P/A/2010.

CUARTO.- Que derivado a las gestiones realizadas por la unidad administrativa juridicamente idénea para la
blsqueda de la informacion solicitada, se emitié el oficio numero CMA/0187/2010 mediante el que la Responsable
de catastro del municipio de Ayapango, expresa que: “después de realizar una blUsqueda minuciosa en los
archivos de Catastro , no se encontrd ningin acta circunstanciada con la fecha antes mencionada realizada por el -
C. Daniel Canales Cortea, sin embargo le menciono que existe en el archivo copia de la verificacion de linderos de
dicho predio del cual le anexo.copia y en cuanto al tramite de subd:vnsmn no se encontré nada en archivo ."-----=-

QUINTO.- Que derivado de o expuesto antetiormente y en Bpego a la normatw;dad apllcable sefalada en el
articulo 41 de la ley de Transparencia y Acceso'a la Informacién publloa del’Estado’ de"México y Municipios, que
sefiala que los sujetos obligados solo proporcionaran la informacién que obre-en sus archivos; este comité de
Informacién tiene a bien emitir el siguiente:

ACUERDO!

PRIMERO.- Con fundamento en lo Dispuesto por el articulo 30 fraccion VIII y 41 de la ley Transparencia y
Acceso a la Informacién publica del estado de México y Municipios, y derivado de las gestiones realizadas ante la

PLAZA DE LA CONSTITUCION S/N, AYAPANGO, DE GABRIEL RAMOS MILLAN C.F. 56760
TELS. (01597) 982 41 28 (01597) 982 41 49
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unidad admlmstratlva y ]undlcamente idonea para obtener a informacion requena en la solicitud de
00057/AYAPANGO/IP/A/2010; este Comité emite la DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
INFORMACION, de conformidad en lo dispuesto en el considerando cuarto y quinto del presente instrumento,
en el que se sefiala fehacientemente que la informacion solicitada no obra en los archivos de este sujeto
obligado, toda vez que después de realizar una blisqueda minuciosa en los archivos de Catastro , no se encontrd
ningln acta circunstanciada con la fecha antes mencionada realizada por el C. Daniel Canales Cortes sin embargo
le menciono que existe en el archivo copia de la verificacion de linderos de dicho predio del cual le anexo copia y
en cuanto al trdmite de subdivisién no se encontrd nada en archivo.

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Informacion de este sujeto obligado para que notifique al solicitante la
presente declaratoria de inexistencia de info;maclén, para todos los efectos legales.

Asi lo acordaron los integrantes del Comité de Informacién del Ayuntamiento de Ayapango, en la fecha en que se
actia y para todos los efectos legales.

2009 - 2012
: AGUILAR Ayapango de Gabriet
TITULAR DE LA AINDAD DE Iquor(M/,\:g‘}'ggiloa Milan

0 de México

2009 2012 :
‘y-g:noo de oatm,

ACUERDO POR EL QUE SE EMITE
“DECLARATORIA DE INEXISTENCIA"

PLAZA DE LA CONSTITUCION S/N, AYAPANGO, DE GABRIEL RAMOS MILLAN C.P. 56760
TELS. (01597) 982 41 28 (01597) 982 41 49
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H. Ayuntamiento Municipal Constitucional

Ayapango de Gabriel Ramos Millin Qe
. 2006 - 2008
DEPARTAMENTO DE CATASTRO
S0LICITUD DE SERVICIOS CATASTRALES:
FOLID M, TB%

C. Danel Canales Cortes
Encargado de Catastro Municipal,

Presente.

El susarito G, ¢
para cir y rec ir ioda clase de nuhﬁcacrones Y d'cumentos del |nmueble marcada con el !
e L (:/nﬁw’r?é 2 BE L e~ 21

Darrtleille (Calle)

¥
) 70‘?:‘3%#‘ g, Ar Oirmebemd { f"{&r Lo F RN

Colonia Lecalidad bAuricipio

f'&nts ustedes comparazoe y expongo:
" pér med|o del presente escrito v con fundamento en la ey de catestro vigente, solicito:
Asiganacion de Clave Catastral @ Certificacion de Clave y Valor Catastral [

Certificacidn de Plano Manzanero | Constancia de Informacion Catastral [

Verificacion debinderos @/
Del Inmueble cUY0 PIORISLANo © poseador &8 apiaia_{ nmes. oc {

Con Clave Catastrallf;J. B M VR 12

Certificacion de Clave Catastral ]

Lhicadn en &l M- "Dkf;, ! Cam. I @Lfrnng Pog A Qd_\.-u\w . !
Calle .
WA U wtad ! ﬂ of pr RO LaE> _ _A\«‘_.«:bm.’a,d
{' Colonia “Localidad ! ‘Winicipio

Protesto lo Necesarno

. meﬂm’h Unldes ;

22 de —x;:u {3 de 200

Ayapango Méx. a

L

Plaza de la Constitueidn siy, Ayapango de Gabriel de Ramos'Milan C.P. 567560
Teléfonos 01 597 98 2-4-28 / 0] 597 98 2-41-49
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VERIFICACION
DE
LINDERGCS

FOOLIO: 134

T ZAVALA GOMEZ DEL CAMPO WARGARITA ESTER R.F.C._ ZAGM-670725
TNGAERE [EI. SOLIGITANTE]

CALLE: ENCING GRNADE N33, CASA - 21 . C. P 740

(OOMICH NG PARE DIRY RECIHIR NOTIFIGAGICEH T 5]

COL. TOTOLPAN DEL. A OBREGON MEXICO D.I-.

COL G, FRAGCIDNAKIE HTO 1 #ARRIG LOGALITAMN B MECIP FRTANG

- Enatencion a su solicitud de fecha 22 de_ JUNIG  de 2007 y con fundamento en los Arl. 166 fraccion
Wiy 171 fraceidn VI, nos permitimos comunicarle que una vez realizadosiles trabajos de venficacion de

linderos de inmueble registrads con clave catastral 012 01 188 12 , ubicado en
' AL+
A RETAMA FOR LA PALMA SN SiN . AYAPANGO
CALLE HFTXT KeTINT COLOHIA FRACCIOMAMIE T O BARHIG
AT APANGD AYARANGD ‘ WMEXICO
LOGALIAR MIRICIFIC ! ESTALC
Se obtubisron los siguientes dates medidas y colindancias:
ORIENTACION MEDIDA | COLINDANMTE § 5)
AL NORTE 245,80 METROS COM |[JUSTIMNA GALINDS R Y YOLANDA ROJAS REYES
AL 17 SUR 13463 METROS CON |[WMARGARITA ESTER ZAVALA GOMEZ DEL CAMFPD
AL 2® SUR 111.31] METROS CON _|[MARGARITA ESTER ZAVALA GOMEZ DEL TAMPO
AL ORIENTE 38.00] METREOS CON |ALEJANDRO EVERBUSH Y,
AL PONIENTE 3855 METROS COM |MERCEDES GOMEZ DEL CAMPO IMARTIMEZ.
Superficie de Tarreho 080462 M2,

Se expide la presente Cerificacion: para los efectos a gue haya lugar, dejando a salve derechos de ferceros

y con Fundamento en el Articuis 183, del Codigo Financierc Del Estado de Mexico y Municipios, Titulo V,
en_ AYAPANGD  México, a los _ 22 dias del mes de 2 de 2007

.-—-.—"'-"‘"'r-—_

ek %
; e{tldg’ chi la orden da pago n.umeﬁ'\

Loz derechas por la prestacion de los servicios municipales:' t}uéd
BE 2689861 de fecha: 22 De  JUNID Del-2
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H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL MUNICIPAL
AYAPANGO DE GABRIEL RAMOS MILLAN
2009 - 2012

i
“2010, ANO DEL BICENTENARIC DE LA INDEFENDENC1A DE MEXICO Y
CENTENARIO B LA REVOLUCHN MEXI(,AN.A"

Ayapango I'-}Iéx., 23 de Noviembre de 2010

PEPARTAMENTO: DIRECCION DE UBRAS PUBLICAS
No DEOFICIO:  AYA/DOPDU/NDV./300/2010

ASUNTOD EL QUE 3E INDICA
C. EDGAR LOPEZ AGUILAR

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
AYAPAMSO, ESTADO DE MExrce-
PRESENIE

£n e fitio

mediante el folio
DO057/WIAPANGO/IPfAf2009 pres%!ﬁt a ante |

a SIC'EIE cgmg\ff_e a del 23 de Novmrabre del
-Est? pmr‘r‘f; Elf:EICLI|05 32, 33,35~ fraccidn I,
’Jdeﬂa Ie\ﬁizl

] trénsparenc[a ¥ accesn a la
ni;—gm s.wie mformo r?que tcda vez gue fuercn

adjuntoala prcsente

En espera gue dichy, nrmaclcn 5eq dc 5u utllldad me cles do cle usted agradecizndo de

antemana la atencidn prestada ALSLE PrESOMEEis. ¢ v iz,

ING. BLANCA ALICIA RIVERA PICHZE:
DIRECTOR DE OBRAS PUBLICASXing |

DESARROLLO URBANGY psngn
A

T.UCR, Archiva !
BARP/sms* i

PLAZA DIE LA COMSTITUCICIN S/, AYAPAMGE DE GABRIEL RAMDS I'\«"IELL.'\N C.P, 56760
TELS. {01367 48 2 AE 43 (01537) 98 241 28 i
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion RPublica del

Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente-recurso de
revision interpuesto por el C. H conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 48; 56; 60 fracciones |’y VII; 70,.71 fraccion I;
72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta, aunque posteriormente
en un alcance aporté documentacion que satisface algunos de los puntos de la solicitud
y que ello abona lo que a Derecho le asista y le convenga a EL SUJETO OBLIGADO.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira-a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el /expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta y el alcance de EL- SUJETO.OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales-del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacidén incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable en
principio la prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que hubo
una negativa ficta. El andlisis de dicha causal se hard mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma o
no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia;. se €establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revisién se presentara por-escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que. se formulo la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debid responder, asi como la fecha de interposicion del
recurso de revision, éste fue presentado en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré& tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resoluci6on 'impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnaciéon quede sin efecto o-materia”.

En atencion a que EL SUJETO OBLIGADO entrega la informacién que satisface de
alguna manera la solicitud, este Organo Garante-bien pudiera sobreseer el presente
recurso de revision. Sin embargo, por los meritos propios del caso, exige se atienda un
analisis mas a detalle que implica entrar al fondo de la litis.

Por lo cual, se estima que no-es.aplicable ninguna de las causales de sobreseimiento
que la Ley de la materia establece.

Dicho lo anterior, el recurso-€s en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
y el alcance posterior enviado a la Ponencia que proyectd el presente caso, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le dio respuesta en el plazo legalmente establecido, lo cual
conforma una negativa ficta.

Efectivamente, del expediente no se observa respuesta en tiempo. No obstante, EL
SUJETO OBLIGADO envié a la Ponencia que proyectd la presente Resolucion una
serie de documentos que en principio satisfacen todos los rubros de la solicitud.
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Por ello, es importante verificar cada uno de esos documentos para determinar si
efectivamente se cumple o no con la integridad de la solicitud de informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccién | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes terminos:

a) Si se trata de una negativa ficta o no, en razén del alcance enviado por EL.SUJETO
OBLIGADO.

b) Verificar cada rubro de la solicitud de informacion en relacion con_ los documentos
enviados por EL SUJETO OBLIGADO.

c) La procedencia o no de la casual del recurso de‘revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- En este sentido, de acuerdo _a los incisos del Considerando anterior de la
presente Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre si el presente caso constituye 0 no una negativa ficta, en
razon del alcance enviado por EL SUJETO OBLIGADO.

Efectivamente, entre la fecha de presentacion de la solicitud de informacion y el plazo
maximo que EL SUJETO OBLIGADO tenia para responder, no se generd ninguna
respuesta. Visto asi de simple el caso bien pudiera constituir una negativa ficta, en
términos de los articulos 48, penultimo parrafo y 71, fraccion | de la Ley de la materia:

“Articulo 48. (...)
(-.)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso de revision previsto
en este ordenamiento.
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(...)".

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

(...)".

Sin embargo, una vision simplista de las cosas llevarian al' absurdo de-negar la
existencia de un documento posterior que EL SUJETO OBLIGADO hizo llegar a este
Organo Garante, por conducto de la Ponencia que proyecto la presente Resolucion.

Al respecto, la Ponencia del Comisionado Federico Guzman ha establecido los
argumentos sobre esta distincion entre una verdadera negativa ficta (de la cual nunca,
efectivamente, nunca se entregé respuesta) y una respuesta extemporanea.

De otro modo, no reconocer ese hecho real como lo es una respuesta extemporanea
seria tanto como dejar de aplicar definitivamente.la fraccion Il del articulo 75 BIS A, que
establece como causal de sobreseimiento, la-modificacion del acto impugnado de tal
manera que deja sin materia al recurso.de revision.

No obstante, se transcriben los argumentos citados sobre esa distincion:

Toda vez que para que la negativa ficta se actualice, es necesario estar ante el hecho
de que EL SUJETO.-OBLIGADO no de la informacién, ni siquiera en forma
extemporanea, es-decir, no.-la.da en ninglin momento antes de interponerse el recurso,
ya que ante este-hecho. si se estaria ante la figura que en materia administrativa se le
denomina como silencio-administrativo que en este caso se prevé como negativa ficta,
situacion que provoca la presentacion del recurso por la falta de respuesta, por la
omisioén o inactividad de EL SUJETO OBLIGADO.

En contrasentido, como es el caso de la resolucién en estudio, al existir una “respuesta
extemporanea” EL RECURRENTE impugna dicha respuesta o contestacion que hiciera
EL SUJETO OBLIGADO y no impugna una negativa a la informacioén, razén por la cual
es menester que este Pleno entre al fondo de la litis, ya que EL RECURRENTE le da
veracidad y eficacia a la contestacion, al manifestar que la misma le perjudica. Por lo
que una ‘“respuesta extemporanea” por si misma no implica que un recurso de revision
sea procedente, ni actualice la causal del articulo 48 de la Ley de la materia. Y en el
caso concreto hay una respuesta que clasifica como reservada la informacion y que
cumplié con el procedimiento legalmente previsto, por lo que resulta aplicable la
fraccion | del articulo 71 de la citada Ley.
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Lo anterior se sustenta a partir del siguiente analisis que distingue los casos de una
bien entendida negativa ficta y el de una respuesta extemporanea entregada antes de
la interposicion del recurso de revision:

El analisis de una “respuesta o contestaciéon extemporanea” de EL SUJETO
OBLIGADO es posterior al estudio y andlisis de la extemporaneidad en la
presentacion del recurso. En dichos casos las consecuencias juridicas son
distintas.

La extemporaneidad en la presentacion del recurso se ha sostenido por este
Pleno provoca el desechamiento, mientras —y al suponer sin. conceder— en el
caso de la respuesta extemporanea de EL SUJETO OBLIGADO se ha
argumentado puede llegar a provocar la procedencia.

La respuesta extempordnea — que se produce antes de presentarse el recurso

de revision- implica que se tenga conocimiento. de su contenido y alcance el
interesado. Por ello a este supuesto para efectos de este razonamiento
llamaremos “respuesta extemporanea’.

La “supuesta” respuesta extemporanea —la que se produce después de
presentado el recurso de revision-_implica que no hay conocimiento del
contenido y alcance de dicha contestacidon o respuesta por parte del interesado.
Incluso, como ha sido disefiado-el sistema automatizado ni siquiera permite a EL
SUJETO OBLIGADO-subir la respectiva respuesta, ya que dicho sistema cierra
esa posibilidad; 1a“ experiencia a este respecto es que la “supuesta” respuesta
extemporanea se produce generalmente en el informe justificado, del cual como
se sabe no es-del-conocimiento del interesado sino a través de la resolucion
respectiva.

La “supuesta” respuesta extemporanea —la que se produce después de
presentado el recurso- o la omisién absoluta de respuesta, si provoca la llamada
NEGATIVA FICTA, ya que si se actualiza la hipétesis contenida en la fraccion |
del articulo 71 correlacionado con el articulo 48 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

La NEGATIVA FICTA aludida, tiene como centro de gravitacion de la
impugnacion del recurrente la omision, la falta de respuesta, la inactividad o el
silencio administrativo por parte del SUJETO OBLIGADO.
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La respuesta extemporanea — como va se dijo la que se produce antes de

interpuesto el recurso de revision- y de la que tiene conocimiento el interesado,
tiene_como centro de la litis o de la controversia, la inconformidad de que hay
una respuesta incompleta, desfavorable o una NEGATIVA EXPRESA (que no
factica) de negar la informacion (ya sea por que EL SUJETO OBLIGADO alegue
gque es clasificada por tratarse de informacion reservada o confidencial por
contener datos personales). Razén que implica una revision de_fondo, no sélo
una circunstancia procesal del plazo.

La impugnacion de la repuesta extemporanea hecha valer-en eses supuestos,
CONVALIDA el conocimiento de dicha respuesta, no su negativa ficta.

La respuesta extemporanea por tanto no provoca de ‘suyo una NEGATIVA
FICTA, que de suyo implique la “procedencia del recurso”,

Incluso habiendo negativa ficta, la Ley. de la. materia impone a este Organo
Colegiado la obligacion de analizar, dentro del recurso respectivo, entre otros
aspectos: si se trata de informacion que deba obrar en los archivos de EL
SUJETO OBLIGADO ya sea porque la genere, administre y posea, conforme a
sus atribuciones (de aqui la-revision del.ambito de competencia); y si se trata de
informacion publica o se trata de informacion que por ley deba ser clasificada, y
por lo tanto no se puede.tener acceso.

Luego entonces; con mayor razon, en el caso de una “respuesta extemporanea”

también debe entenderse-que la Ley impone la misma obligacién a este Organo
Colegiado; es decir,; la-de estudiar y revisar si en el fondo se trata de informacién
que deba obrar.en‘los archivos de EL SUJETO OBLIGADO ya sea porque la
genere, “administre y posea, conforme a sus atribuciones (ambito de
competencia); v si se trata de informacion pulblica o se trata de informacion que
por ley deba ser clasificada, y por lo tanto no se puede tener acceso. Pero
ademas con un elemento adicional, el de considerar las razones expuestas por
EL SUJETO OBLIGADO en cuanto al fondo del asunto, tanto _en su
contestacion extemporanea como en su informe justificado. Pues en el caso de
la_respuesta extemporanea, no por esa circunstancia los elementos arrojados
como consideraciones de hecho y de derecho consignada en la misma, dejan de
ser un elemento de juicio que deba ser desatendido para resolver.
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La respuesta extemporanea, no porque se haya realizado a destiempo, pierde
eficacia juridica en su contenido y alcance. Lo expuesto, expresado o
consignado en dicha respuesta es una realidad palpable, no se puede
desconocer, y tiene obviamente una existencia juridica que no se puede
desatender. Se puede debatir y demeritar en cuanto a la fundamentacion y
motivacion de su contenido, no en cuanto a su existencia.

La repuesta extemporanea, en cuanto al contenido que arroja; no-le guita los
meritos que como elementos indiciarios o juicios de valor pueda contener, y que
puedan ser tomados en cuenta en el analisis y determinacion. del asunto en
cuestion.

Por ello, aun ante una “respuesta extemporanea” procede la revision del fondo
del recurso.

La no revisibn de fondo de una respuesta _extemporanea puede orillar a dos
escenarios, ambos inconvenientes, a saber: 1° que se esté ordenando la entrega
de la informacion que es clasificada 0 que no existe; o 2° ordenar la entrega de
informacion en los mismos términos expuestos en la respuesta extemporanea, y
cuyo contenido fue precisamente \impugnado por EL RECURRENTE y no
precisamente la circunstancia de la extemporaneidad. En este Gltimo caso, no se
estaria analizando y porlo.tanto revisando la salvaguarda del derecho o no del
interesado sobre la informacién solicitada. Lo que el interesado sin duda desea
conocer es si -efectivamente la informacidén proporcionada a “destiempo” es la
correcta o no.

De aceptar.laprocedencia del recurso por “respuesta extemporanea” entonces la
determinacién seria la de ordenar la entrega de lo mismo de lo que se queja o se
siente agraviado EL RECURRENTE -mas alla de si le asiste la razon o no-
Luego entonces donde esta la revisibn es sobre los motivos o razones de
inconformidad de EL RECURRENTE, es como decirle que procedidé el recurso
pero sin analizar si la respuesta proporcionada es correcta 0 incorrecta,
completa o incompleta, favorable o desfavorable, si le asiste la razén a él 0 a EL
SUJETO OBLIGADO.

Por ello la “respuesta extemporanea” no puede validar por si misma como
procedente un recurso, esto es tanto como sostener que una ‘“respuesta en
tiempo” conlleva la improcedencia de un recurso.
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e La procedencia o improcedencia de un recurso ante una “respuesta
extemporanea” deviene entonces de un estudio de fondo del propio expediente,
mediante los meritos arrojados de las constancias que obran en el mismo, como
son la solicitud de informacién, la propia “respuesta extemporanea” de EL
SUJETO OBLIGADO, las razones o motivos de impugnacion expresados en el
recurso, asi como el informe justificado de la autoridad. A da luz del
razonamiento logico y juridico que de dichos elementos debe hacer en su
momento la ponencia y posteriormente el Pleno de este Instituto.

e Lo anterior es sin perjuicio de que una accién de “respuesta extemporanea”,
amerite una exhortacién a EL SUJETO OBLIGADO_ para que en su actuar de
respuesta oportuna y en tiempo a las solicitudes de acceso.a la‘informacion que
se le presenten con el apercibimiento que de no ser asi.podra hacerse acreedor
a alguna de las sanciones prevista en la Ley. de la materia. Ademas, de que en
el caso particular de una conducta contumaz.y.reiterada puede conducir a la
instauracion de un procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del
servidor publico respectivo de EL SUJETO OBLIGADO.

En vista de lo anterior, el presente caso no constituye una negativa ficta ante el hecho
innegable del alcance que posteriormente EL SUJETO OBLIGADO turné a este
Organo Garante. Por lo~en el _caso particular, o que corresponde precisamente es
entrar al estudio de fondo del presente recurso.

Precisamente, por |o gque hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucién, es pertinente verificar cada rubro de la solicitud de informacién en relacion
con los documentos enviados por EL SUJETO OBLIGADO.

En un cotejo de los rubros que comprenden la solicitud de EL RECURRENTE vy los
documentos enviados por EL SUJETO OBLIGADO, se tiene que:
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Solicitud de informacion Documento enviado Cumple o no
Respuesta v

1) Ndmero de permisos vy
licencias de construccion
expedidas para cabafias, casas,
fincas y residencias otorgadas
en el predio conocido como
Acozac en el periodo que va del
1° de enero del 2006 al 30 de
septiembre del 2010.

1) En cuanto hace a este punto
informo que el ndmero de
permisos y licencias expedidas
por este Municipio otorgadas al
predio Acozac se encontraron 5
licencias de construccion.

Documentos enviados

Copia del Oficio No.
AYA/DOPDU/NOV./309/2010,de
fecha 23 de noviembre, emitido
por la Direccibn de Obras
Publicas y dirigido al'Titular dela
Unidad de Informacion, por
medio del cual se ‘informa la
existencia de cuatro licencias de
construccion;. aunque_en realidad
se adjuntan | cinco licencias,
namero'. que se ratifica en la
respuesta .de EL SUJETO
OBLIGADO.

2) Copias simples de" esos
permisos y < licencias_ " _de
construccion  expedidas - para
cabafias, casas, . fincas vy
residencias en ese mismo predio
en los que se incluyan los
nombres de los duefios de esas
construcciones asi como de
todos los trdmites hechos para
ese fin.

Respuesta

2) En cuanto hace a este punto
adjunto al presente copias
simples de los permisos Yy
licencias expedidas por el
Municipio de Ayapango; 4 a
nombre de Margarita Zavala y 1
a nombre de Mercedes Zavala
GOmez del Campo.

Documentos enviados

Copia de cinco licencias de
construccion con ndmeros 'y
fechas: 132, 133 y 134, todas del
22 de junio de 2007; 160, del 23
de febrero de 2009; y, 016-2010,
del 6 de mayo de 2010.

28




nfc

Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México

EXPEDIENTE:
RECURRENTE:

SUJETO
OBLIGADO:

PONENTE:

01407/INFOEM/IP/RR/2010

AYUNTAMIENTO DE AYAPANGO

COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

MONTERREY CHEPOV

Solicitud de informacién

Documento enviado

Cumple o no

3) Copias simples del acta
circunstanciada expedida por
Daniel Canales Cortés como
encargado de catastro del
municipio de Ayapango fechado
el 18 de enero del 2008 a favor
de Margarita Zavala Gémez del
Campo en el cual se modifica a
superficie, las medidas y las
colindancias del inmueble
denominado Acozac.

Respuesta

3) En cuanto hace a este punto
se adjunta la declaratoria de
inexistencia de informacion del
Acta circunstanciada solicitada,
si bien es cierto que para
satisfaccion se emite la presente.

Documentos enviados

Acta de declaratoria de
inexistencia emitida por ‘el
Comité de Informacion en el que
tras una busqueda-minuciosa no
se localiz6 el ' decumento
denominado “Acta
circunstanciada . expedida por
Daniel” Canales Cortés como
encargado . de ‘-catastro del
Municipio.de Ayapango, fechado
el-18-de _enero del 2008 a favor
de-Margarita Zavala Gémez del
Campo en el cual se modifica la
superficie, las medidas y las
colindancias del inmueble
denominado Acozac”.

Copia del Oficio No.
CMA/0187/2010, de fecha 23 de
noviembre, emitido por el
Catastro Municipal y dirigido al
Titular de la Unidad de
Informacién, en el que se
informa que en los archivos del
Catastro Municipal de Ayapango
no obra el documento
anteriormente citado.

No obstante lo anterior, tras la
budsqueda se localiz6 copia de la
solicitud de tramites para la
obtenciéon de la clave catastral,
verificacion de linderos,

v
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certificaciéon de clave y valor
catastral, presentada por la C.
Margarita Zavala GoOmez del
Campo y dirigida al C. Daniel
Canales Cortés, Encargado del
Catastro Municipal de Ayapango,
de fecha 22 de junio de 2007.

Copia de la verificacion de
linderos del predio en comento.

Copia del recibo de orden de
pago por concepto de la
verificacion de linderos, de fecha
22 de junio de 2007 y con
namero de folio 4831.

Copia del recibo de orden. de
pago por concepto “de\ “la
certificacion de clave. y' valor
catastral, de fecha 22 dejunio de
2007 y con numero ~de folio
4832.

Respuesta v

4) Copias simples de los tramites
y documentos hechos _-por
Margarita Zavala Go6mez_-del
Campo para obtener el vacta
circunstanciada antes descrita.

4)_En_cuanto hace a este punto
se- adjunta copia simple de
solicitud de servicios catastrales
del predio en mencién, ya que si
existid el acta circunstanciada no
se encuentra fisicamente en los
archivos de catastro; por
consiguiente y en relacion al
punto anterior se adjunto la
declaratoria de inexistencia de
informacion.

Documentos enviados

ldem
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Solicitud de informacién

Documento enviado

Cumple o no

5) Copias simples de las
autorizaciones asi como de los
tramites hechos para fraccionar
el predio conocido como Acozac.

Respuesta

5) En cuanto hace a este punto
informo que el municipio de
Ayapango no tiene la facultad
para fraccionar predios por lo
que le invito a que realice su
solicitud a Desarrollo Urbano del
Estado de México.

Documentos enviados

No hay documentos en vista de
gqgue no es competencia
municipal, sino estatal, lo'relativo
al fraccionamiento de predios.

v

6) Montos, fechas y documentos
en los cuales consta el impuesto
predial el predio de Acozcac en
los dltimos 20 afios.

Respuesta

6) En-cuanto hace a“este punto
se adjunta ‘copia-de la ficha de
control del” pago de predio en
mencion.

Documentos enviados

Copia de la ficha de control de
pago correspondiente a los
Ultimos cinco afos, conforme a
lo dispuesto en el Cdbdigo
Financiero del Estado de México
y Municipios

31




nfc

Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México

EXPEDIENTE:
RECURRENTE:

SUJETO
OBLIGADO:

PONENTE:

01407/INFOEM/IP/RR/2010

AYUNTAMIENTO DE AYAPANGO

COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

MONTERREY CHEPOV

Solicitud de informacién

Documento enviado

Cumple o no

7) Montos, fechas y documentos
a travées de los cuales se
pagaron las aportaciones para
mejoras hechas al Municipio en
los Ultimos 20 afios por parte de

Respuesta

7) En cuanto hace a este punto
se informa que en el periodo que
comprende la administracion
municipal 2009-2012 no se ha
recibido pago de aportaciones

v

los duefios del predio Acozcac. para mejoras hechas al
municipio por consiguiente y de
acuerdo a la Ley de
Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del estado
de México y Municipios en el
Capitulo 1V, Articulo 41.

Documentos enviados

No hay documentos porque de
acuerdo _a la respuesta, no se
han 'realizado aportaciones de
mejoras ‘en-el predio en cuestién
gue haya_generado el supuesto
normativo por virtud del cual se
genera la obligacion de los
duefios del predio relativo de
pagar la contribucién respectiva.

En vista del anterior cotejo se observa que hay un cumplimiento formal de satisfaccion
de los diversos rubros de la solicitud de informacion. Sin embargo, ameritan
comentarios algunos de ello.

Por lo cual se pueden agrupar en tres conjuntos los rubros de la solicitud con relacién a
los documentos enviados por EL SUJETO OBLIGADO:

e Primer conjunto: rubros contestados sin que ameriten explicacion alguna.

e Sequndo _conjunto: rubros contestados en los que se enviaron documentos,
pero que ameritan explicacion.

e Tercer_conjunto: rubros contestados, que no implicaron documentos que
respalden la respuesta.
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A continuacioén, se explicaran dichos conjuntos:

Primer conjunto: rubros contestados sin que ameriten explicacion alguna.

Corresponde a los numerales 1y 2 de la solicitud, mismos que requirieron el nimero
de licencias de construccion y copia de las mismas, a lo cual se respondié-que fueron
cinco las licencias otorgadas, de las cuales se entregaron copia simple de las-mismas.

Sequndo conjunto: rubros contestados en los que se enviaron documentos, pero que
ameritan explicacion.

Corresponden a los numerales 3, 4 v 6 de la solicitud, mismos que aluden a un acta
circunstanciada del 18 de enero de 2008 relativa a‘la modificacion de limites del predio
en cuestion, copias de los documentos que respalden los tramites del acta mencionada
y la documentacién que sustente el pago ‘del predio citado durante los ultimos veinte
afos.

Este conjunto admite una subdivision: i) Lo relativo al acta circunstanciada; vy, ii) el pago
del impuesto predial.

Sobre el subinciso i) de este-segundo conjunto, EL SUJETO OBLIGADO cumpli6é con
el procedimiento previsto en la-Ley de la materia para dictaminar la inexistencia del
documento mediante la emision del Acta del Comité de Informacion; realizé la busqueda
en la unidad administrativa competente (la Direccion de Obra Publica) sin que hubiese
resultados positivos;.-bajo un principio de maxima publicidad entregd diversos
documentos que se relacionan con el entonces responsable del Catastro Municipal y
sobre la materia de los linderos del predio en cuestién (solicitud de tramites, verificacion
de linderos y oOrdenes de pago respectivas); y, satisfizo el principio por el cual se
entrega la documentacion que obra en los archivos:

“Articulo 1. La presente Ley es reglamentaria de los parrafos décimo, décimo primero y décimo
segundo del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, y tiene
por objeto, transparentar el ejercicio de la funcién publica, tutelar y garantizar, a toda persona, el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, a sus datos personales, asi como a la
correccién y supresion de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en posesion
de los sujetos obligados, y tiene como objetivos:
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I. Promover la transparencia de la gestién publica y la rendicion de cuentas de los sujetos
obligados hacia la sociedad, bajo el principio de maxima publicidad;

(..)".

“Articulo 3. La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados
deben poner en préctica, politicas y programas de acceso a la informacién que.se.apeguen a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en” beneficio de los
solicitantes”.

“Articulo 30. Los Comités de Informacion tendrén las siguientes funciones:

(...)

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Informacién que les remitan las unidades
administrativas, y resolver en consecuencia”.

“Articulo 41. Los Sujetos Obligados sdlo qproporcionaran la informacién puablica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No-estaran-ohligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones”.

En abono a lo anterior, mediante una aplicacién contrario sensu, el siguiente criterio del
Comité de Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el concepto
de busqueda exhaustiva, precisamente derivado de una solicitud de informacién
presentada por-elmismo RECURRENTE del presente caso:

Criterio 10/2004

INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA INFORMACION PUEDE
DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS PARA SU
LOCALIZACION. Los articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y 30, segundo pérrafo, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, disponen que cuando los documentos no se encuentren en los
archivos de la respectiva Unidad Administrativa, se deberd remitir al Comité la solicitud de acceso y el
oficio donde se manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso y tome las medidas pertinentes
para localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el documento solicitado y, de no encontrarlo,
expida una resolucion que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para concluir que cuando la
referida Unidad sefala, o el mencionado Comité advierte que el documento solicitado no existe en virtud
de que no tuvo lugar el acto cuya realizacién supuestamente se reflejé en aquél, resulta innecesario dictar
alguna medida para localizar la informacién respectiva, al evidenciarse su inexistencia.
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Clasificacion de Informaciéon 35/2004-J. derivada de la solicitud de acceso a la informacién de
Daniel Lizarraga Méndez.- 15 de noviembre de 2004.- Unanimidad de votos.

Es de sefalarse, ademas, que el Acta del Comité de Informacion de Declaratoria de
Inexistencia es muy precisa al sefialar que, independientemente de que el documento
en cuestion se hubiese generado, en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO no existe
fisica o materialmente, por lo que la inexistencia es atribuible al documento.en'si y no a
la falta de atribuciones de EL SUJETO OBLIGADO. Por ello, es aplicable:por analogia
y en todo el siguiente criterio del Instituto Federal de Acceso a la-informacion Publica
que precisamente discurre sobre este topico:

Criterio/00015-09

La inexistencia es un concepto que se atribuye a.la informacion solicitada. El articulo 46 Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establece que cuando los
documentos no se encuentren en los archivos de.la unidad administrativa, ésta deberd remitir al Comité
de Informacién de la dependencia o entidad la ‘solicitud de-acceso y el oficio en donde lo manifieste, a
efecto de que dicho Comité analice el caso-y tome las‘medidas pertinentes para localizar el documento
solicitado y resuelva en consecuencia. Asimismo, ‘el referido articulo dispone que en caso de que el
Comité no encuentre el documento, expedird una resolucion que confirme la inexistencia del mismo y
notificara al solicitante, a través de la unidad de enlace, dentro del plazo establecido en el articulo 44 de
la Ley. Asi, la inexistencia implica necesariamente que la informacidn no se encuentra en los archivos de
la autoridad - es decir, se.trata de una cuestion de hecho-, no obstante que la dependencia o entidad
cuente con facultades para poseer dicha’informacion. En este sentido, es de sefalarse que la inexistencia
es un concepto que se atribuye a‘’la informacion solicitada.

Expedientes:

0943/07 Secretariade 'Salud — Maria Marvan Laborde

5387/08 Aeropuerto y Servicios Auxiliares — Juan Pablo Guerrero Amparan
6006/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Alonso Gémez-Robledo V.
0171/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico - Alonso Gémez-Robledo V.

2280/09 Policia Federal — Jacqueline Peschard Mariscal

Pero no solo eso, EL SUJETO OBLIGADO reconoce en la propia Acta del Comité que
dio una indebida tramitacién a la solicitud y al recurso, por lo que por maxima publicidad
entrego una serie de documentos que pueden proveer de los insumos informativos que
satisfacen supletoriamente el derecho de acceso a la informacibn de EL
RECURRENTE.
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Sobre el subinciso ii) de este segundo conjunto, EL SUJETO OBLIGADO solo entregd
la informacion relativa al pago del impuesto predial durante los ultimos cinco afios. Y
aclar6 que: por un lado, conforme al Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios establece la obligacién de conservar la informacién financiera tan so6lo por
cinco afos vy, por el otro, que dentro del periodo de los cinco afios a los que tiene
obligacion de resguardar la informacion hubo ejercicios fiscales en los que-no se pagé
el predial, cuestién por lo cual so6lo entrega lo que existe dentro del periodo en que
efectivamente se cubrio el citado impuesto.

El plazo de cinco afios responde a la prescripcion para cobrar créditos fiscales
adeudados y para efectos de fiscalizacion por parte del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, conforme lo sefala el \Cédigo Financiero ya
citado:

“Articulo 43. El crédito fiscal se extingue por prescripcidon.en el término de cinco afios contados a
partir de la fecha en gue el pago pudo ser legalmente exigible; salvo que exista la obligacion a
cargo del contribuyente de presentar declaraciones, manifestaciones o avisos, en que comenzara
a partir del dia siguiente a aquél en que las presente, o cuando se trate de créditos fiscales que
deban pagarse periédicamente se computard en formaindependiente por cada periodo.

La prescripcion de créditos fiscales podra declararse, de oficio o a peticion de los particulares,
por la autoridad fiscal.

El término para la prescripcion,~se interrumpe con cada gestiéon de cobro que la autoridad
notifigue al contribuyente o por_el-reconocimiento expreso o tacito de éste, respecto de la
existencia del crédito..Se considera gestién de cobro cualquier actuacién de la autoridad dentro
del procedimiento administrativo de ejecucién, notificada legalmente.

Cuando se suspendacel procedimiento administrativo de ejecucidn, también se interrumpe el plazo
de la prescripcién.

Igualmente se interrumpird el plazo a que se refiere este articulo cuando el contribuyente
desocupe su domicilio fiscal sin el aviso de cambio, cuando lo sefiale de manera incorrecta, o sea
falso el mismo, continuando el cémputo del plazo a partir de que el contribuyente sea localizado”.

“Articulo 47. Son obligaciones de los contribuyentes:

(-.)

IX. Conservar _en su domicilio fiscal la documentacién comprobatoria del cumplimiento de
obligaciones fiscales, durante el periodo de cinco afios, contados a partir de la fecha en que se
presentaron o debieron haberse presentado las declaraciones o avisos.

(..)".
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“Articulo 53. Las facultades de las autoridades para determinar créditos fiscales derivados de
contribuciones vy aprovechamientos omitidos y Sus accesorios, imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones de este CAdigo, se extinguiran en el plazo de cinco afos
contados a partir del dia siguiente a aquél en que:

(..)".

“Articulo 344. Las Dependencias, Entidades Publicas y unidades administrativas registraran
contable y presupuestalmente las operaciones financieras que realicen, con base en el sistemay
politicas de registro establecidas en un plazo no mayor de cinco dias, en el'caso de los“Municipios
se haré por la Tesoreria.

Los coordinadores administrativos, delegados administrativos o equivalentes; conjuntamente con
los titulares de las unidades ejecutoras del gasto o en su caso los-titulares-de-las Dependencias o
de las Entidades Publicas seran responsables de la ejecucidn, registro y .control del presupuesto
de egresos que les haya sido autorizado, y al solicitar la-dictaminacién o adquisicion de bienes y
servicios certificaran la suficiencia presupuestal correspondiente, en términos del Libro Décimo
Tercero del Cédigo Administrativo del Estado de México.

Todo reqistro _contable v presupuestal _deberad. estar soportado con los documentos
comprobatorios originales, los gue deberdn permanecer en custodia y conservacién de las
Dependencias, Entidades Publicas y .unidades administrativas gue ejercieron el gasto, v a
disposicién del Organo Superior de [Fiscalizacién-del Estado de México y de los d6rganos de
control interno, por un término._de cinco afios contados a partir _del ejercicio presupuestal
siguiente al que corresponda, en_el.caso.de los Municipios se hara por la Tesoreria.

Tratdndose de documentos de caracter historico, se estard a lo dispuesto por la legislacion de la
materia”.

Por todo lo anterior, la explicacion vertida en los numerales que componen este
segundo conjunto son razonables y viables para este Organo Garante, lo cual tiene
como consecuencia que se satisfacen adecuadamente esos puntos de la solicitud de
informacion.

Tercer_conjunto: rubros contestados, que no implicaron documentos que respalden la
respuesta.

Corresponden a los numerales 5 y 7 de la solicitud de informacion, relativos al
soporte documental de los tramites de fraccionamiento del predio en cuestion y del
pago de aportaciones de mejoras que hayan beneficiado a ese predio.
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Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO respondio, en el primer caso, que no es
competencia municipal la materia de fraccionamiento de predios, sino que corresponde
a ambito estatal por conducto de la Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de
México. Y por el otro, no se han realizado las obras publicas necesarias en el predio en
cuestion para que en reciprocidad, el o los duefios del predio paguen la contribucion
denominada aportacion de mejoras.

Por ello, es que no se envié documentacion y ello se justifica del siguiente-modo:

Sobre el tema de fraccionamiento del predio, el Cédigo Administrativo. del Estado de
México en el Libro Quinto establece que la materia de desarrollo urbano, aunque
compartida entre el Estado y los Municipios, hay sectores de esa materia que son
exclusivos del nivel estatal y, por ende, vedados a los Municipios:

“Articulo 5.1. Este Libro tiene por objeto fijar las bases para planear, ordenar, regular, controlar,
vigilar y fomentar el ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y el desarrollo urbano
de los centros de poblacién en la entidad”.

“Articulo 5.2. Las disposiciones de este Libro tienen como finalidad mejorar el nivel y calidad de
vida de la poblacién urbana y rural-de la entidad, mediante:

(-.))

Ill. El ordenamiento de las zonas metropolitanas vy de las areas urbanas consolidadas, asi como el
impulso a centros de poblacion. de-dimensiones medias para propiciar una estructura regional

eqguilibrada;
(...)".

“Articulo 5.3. Los bienes inmuebles ubicados dentro del territorio estatal, estaran sujetos,
cualquiera que sea su régimen juridico o su condiciéon urbana o rural, a las disposiciones de este
Libro”.

“Articulo 5.5. Son autoridades para la aplicacién de este Libro la Legislatura, el Gobernador del
Estado, |la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y 1o0s municipios”.

“Articulo 5.9. La Secretaria_de Desarrollo Urbano y Obras Publicas tiene las atribuciones
siguientes:

(..)
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XIV. Autorizar la fusién y subdivision de predios, conjuntos urbanos, division del suelo para
condominios v las relotificaciones correspondientes;

(..)".

Por lo tanto, en este rubro EL SUJETO OBLIGADO cumplid6 con el principio de
orientacion a los particulares, que establece la Ley de Transparencia:

“Articulo 41 Bis. El procedimiento de acceso a la informacidn se rige por los siguientes principios:

(...)

I1l. Auxilio y orientacion a los particulares”.

Sobre el tema del pago de aportaciones de mejoras, el Cédigo Financiero del Estado
de México y Municipios establece que uno de les supuestos para que se genere esa
contribucion es, precisamente, que la autoridad recaudadora haya realizado las mejoras
por virtud de las cuales, entonces adquiere el.derecho de cobrar esa imposicion fiscal. Y
en el caso concreto, no ha habido ese supuesto factico para que se aplique la norma
tributaria:

“Articulo 202. Estdn obligadas <al pago de aportaciones de mejoras, las personas fisicas o
juridicas colectivas,-propietarias o poseedoras de bienes inmuebles ubicados dentro del area de
beneficio, que obtengan beneficios diferenciales particulares derivados de la ejecucién de la obra
publica o accidén de beneficio social, realizadas por el Estado, los Municipios o los organismos
publicos descentralizados, a quien para efectos de este Titulo se les denominaré beneficiario.

Se entiende por area de beneficio, la circunscripcion territorial técnicamente determinada, hasta
cuyos limites las obras publicas o acciones realizadas por el Estado, los Municipios o los
organismos publicos descentralizados, produzcan un beneficio a los aportadores o a sus
inmuebles”.

“Articulo 203. Mediante aportaciones podran realizarse obras publicas o acciones de beneficio
social, como son:

I. Introduccidn, ampliacién y rehabilitacién de sistemas de agua potable y drenaje.
Il. Construccién, ampliacion y rehabilitacion de sistemas para el saneamiento del agua.
lll. Urbanizaciones:

A). Guarniciones y banquetas.
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B). Construccion, pavimentacidon, repavimentacion o mantenimiento de calles, vialidades o
caminos rurales.

IV. Construccion o reparacion de edificios publicos:
A). Escuelas.

B). Clinicas y dispensarios médicos.

C). Centros recreativos comunitarios.

D). Areas o instalaciones deportivas.

E). Mercados.

F). Modulos de vigilancia.

V. Adquisicion o expropiacion de inmuebles para la ejecucion deobras publicas o establecimiento
de parques ecoldgicos.

VI. Adquisicion de equipo para la prestacion de servicios publicos.

VII. En general, cualquier obra publica o acciéon de beneficio social”.

“Articulo 204. Las obras publicas o acciones  de beneficio social cuyos costos se recuperen a
través de aportaciones, podran realizarse:

I. A iniciativa del Gobernador,~de los  ayuntamientos, o de los organismos publicos
descentralizados.

Il. A solicitud de cualquier grupo-de ciudadanos que representen los derechos de propiedad o
posesién de mas del 50% de‘los inmuebles que integren el area de beneficio”.

“Articulo 205. Las aportaciones para obras o acciones, se pagaran una vez que los representantes
de los beneficiarios demuestren a la autoridad que las obras o acciones a realizarse han sido
aprobadas por la mayoria de sus representados, salvo que éstos y la autoridad determinen una
fecha distinta”.

“Articulo 206. La autoridad que coordine la ejecucion de una obra publica o accion de beneficio
social por aportaciones debera:

I. Elaborar los programas, proyectos, presupuestos y especificaciones de la obra o accion.
Il. Determinar el area de beneficio.

Ill. Desglosar los conceptos y montos que integran el costo total de la obra o accion.

IV. Determinar la aportacion global a cargo de los beneficiarios.

V. Definir los elementos que servirdn de base para determinar la aportacion individual que
corresponda a cada beneficiario.
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VI. Establecer el procedimiento para el calculo de las aportaciones individuales que deben cubrir
los beneficiarios.

VII. Integrar el padron de beneficiarios y someterlo a la consideracion y validacion de sus
representantes.

Las fechas probables de inicio y terminacién de la obra o accién, seran definidas conjuntamente
por los representantes de los beneficiarios y por la autoridad coordinadora”.

“Articulo 207. Para determinar la aportacién individual que deben pagar._los. beneficiarios, se
tomara en cuenta la calidad de la obra, el mayor o menor beneficio particular.que el aportador o su
inmueble obtenga de la realizacién de la obra publica o accién de beneficio soecial, aplicando
técnicamente ponderaciones con uno o mas de los siguientes indicadores y-elementos de calculo:

I. La distancia que exista entre los inmuebles y la obra pablicac accidon de beneficio social.

Il. Uso y tipo de suelo.

lll. Uso y clase de construccion.

IV. La superficie de terreno.

V. La superficie de construccion.

VI. La longitud de frente del predio a lavia-publica.

VII. El valor catastral del inmueble:

VIII. Cualquier otro indicador o 'elemento que aprueben los representantes de los beneficiarios.

Los beneficiarios podran‘acordar. que la aportacién global se distribuya aplicando cuotas unitarias
por aportador.

En el caso de condeminios, los'propietarios o poseedores pagaran las aportaciones determinadas
por las partes alicuotas que les correspondan de las areas comunes”.

“Articulo 208. Una vez definido lo que establecen los dos articulos anteriores, la autoridad que
coordine la obra o accién, solicitara a los representantes de los beneficiarios convocar a sus
representados a una reunion informativa, en la que se dardn a conocer las especificaciones
sefialadas en la misma.

Si en la reunién informativa esta presente mas del 50% de los beneficiarios, se integrara el
consejo de aportadores. En el caso de que transcurridos treinta minutos después de la hora
seflalada no esté presente méas del 50% de los beneficiarios, se integrara el consejo de
aportadores con quienes estén presentes, mediante votacion directa y por acuerdo de mayoria,
gue se haran constar en el acta motivo de lareunidn, firmada por los asistentes, siempre y cuando
éstos no representen menos del 35%.

En el caso de que no se redna el 35% de los beneficiarios a que se refiere el parrafo que antecede,
se convocara a una nueva reunion dentro de los tres dias siguientes en la cual se integrara el
consejo mediante votaciéon directa y por acuerdo de la mayoria de los beneficiarios presentes,
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quienes suscribiran acta circunstanciada, debiéndose publicar el acuerdo de integracion en el
Periédico Oficial”.

Finalmente, en lo que atafie al inciso c) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucién, correspondiente la procedencia o no de la casual del recurso de revision
prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En vista de todo lo anterior, ya no se configurd la causal de negativa ficta, y. que la
informacion entregada posteriormente por EL SUJETO OBLIGADO y.que se-hara del
conocimiento de EL RECURRENTE por medio de la notificacion de esta Resolucion
satisface plenamente los rubros de la solicitud presentada.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se determina como improcedente el recurso de revision interpuesto por el
c. I - i¢rminos de los Considerandos Cuarto
y Quinto de la presente’ Resolucién, en vista de no configurarse la causal de
procedencia del recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso-a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hagase-del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 8 DE DICIEMBRE DE 2010.-, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ “HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION: IOVJAYI"GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA-HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y. MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI"MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO AUSENTE EN LA VOTACION
COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL

GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01407/INFOEM/IP/RR/2010.
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