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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo de la acumulacion de los recursos de revision
01397/INFOEM/IP/RR/2010 y 01398/INFOEM/IP/RR/2010, promovidos por la C. || i}
I - 0 sucesivo “EL RECURRENTE?”, en contra de la falta de
respuestas del AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 6 de septiembre de 2010, “EL RECURRENTE” presentd a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, las solicitudes de acceso a
informacion publica, mediante las cuales solicito le fuese entregado a través del sistema
automatizado SICOSIEM, lo siguiente:

Solicitud 1:

“Solicito las actas de los acuerdos del Consejo de Seguridad Publica desde que inicié su administracion,
asi como el nombre de las personas que integran el Consejo” (SiC)

Solicitud 2:

“Solicito el curriculum vitae de quien fue su Secretaria Particular Lic. Ana Milagros Quirzo y grado de

estudios” (SiC)

Las solicitudes de acceso a informacion publica presentadas por “EL RECURRENTE”
fueron registradas en “EL SICOSIEM” y se les asignaron los numeros de expediente
00084/TEZOYUCA/IP/A/2010 y 00086/TEZOYUCA/IP/A/2010, respectivamente.

Il. De las constancias que obran en los expedientes y tras la revision de EL SICOSIEM,
se observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a las solicitudes de
informacion.
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lll. Con fecha 22 de octubre de 2010, EL RECURRENTE interpuso los recursos de
revisibn mismos que EL SICOSIEM registré bajo los numeros de expediente
01397/INFOEM/IP/RR/2010 y 01398/INFOEM/IP/RR/2010 y en los cuales manifiesta
como agravios y motivos de inconformidad lo siguiente:

“El no darme la informacion solicitada.

El negarse a dar la informacion y la cual es publica” (SiC)

IV. Los recursos citados se remitieron electrénicamente siendo turnados, a través de
“EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que
formulara y presentara los proyectos de Resolucion correspondientes.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindié Informes Justificados para manifestar lo que a
Derecho le asista y convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver los presentes recursos de
revision interpuestos por la C. , conforme a lo
dispuesto por los articulos 1 fraccién V, 48, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion I,
72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuestas, ni aportd Informes
Justificados para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en los expedientes y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que en el presente caso, antes de revisar si fueran procedentes las
cuestiones procedimentales de los recursos de revision, tales como el cumplimiento de
los requisitos del escrito de interposicion previstos en el articulo 73 de la Ley de la
materia, las causales de procedencia o no del recurso de revision consideradas en el
articulo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el articulo
75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender la siguiente
valoracion que permitird entrar al fondo o no de la cuestion.

Dicha cuestion tiene que ver con la acumulacién, misma que se entiende como la
figura procesal por virtud de la cual existen en dos 0 mas causas, autos o acciones
elementos de conexidad o de identidad en las partes, acciones y materia de la litis 0
controversia.t

Los principios a los que obedece la acumulacion son dos: el de economia procesal y el
de evitar que sobre causas conexas o0 idénticas se pronuncien resoluciones contrarias o
contradictorias.

Y es el caso concreto que las solicitudes de informacion en todo el trayecto procesal
son idénticas en cuanto a los siguientes factores: es la misma persona fisica tanto como
solicitante como en su caracter de recurrente; idéntico SUJETO OBLIGADO como tal y
como autoridad impugnada; la misma autoridad resolutora; y finalmente, el mismo
domicilio como solicitante y recurrente para efectos de notificacion.

Con tales elementos se configura la acumulacién de dichos recursos de revision.

Por los razonamientos antes hechos, es aplicable lo dispuesto en el numeral Once de
los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso
a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucién, Rectificacibn o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que
Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que sefala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones contradictorias, podra
acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticion de parte
cuando:

a) El solicitante y lainformacion referida sean las mismas;

b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:

! Para mayor referencia sobre dicha figura, pueden consultarse las voces “Acumulacién”, “Acumulacién de Acciones”
y “Acumulacién. Principios de la”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edit. Porraa,
Décimo Novena Edicion, México, D. F., 1990, pags. 54-57 y 70.
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¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de
solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente laresolucién unificada de los asuntos; y
e) En cualquier otro caso que determine el Pleno.

La misma regla se aplicara, en lo conducente, para la separacion de los expedientes”.

CUARTO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales de los presentes recursos de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a las solicitudes
presentadas y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable
la prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta
de respuesta se le neg6 el acceso a la informacién solicitada. El andlisis de dichas
causales se hard mas adelante en el presente Considerando para determinar la
procedencia de las mismas o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone los
escritos que hacen constar los recursos de revision de este Considerando.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debié responder, asi como los criterios que ha sustentado por
mayoria del Pleno de este Organo Garante, se estima que ante una falta de respuesta,
se comprende una negativa ficta que permite al solicitante interponer el recurso de
revisién en cualquier momento.

Al respecto, el precedente del que se retoman los argumentos para sustentar dicho
criterio es el Recurso de Revisiéon numero 00645/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, proyectado
y presentado por la Ponencia del Comisionado Federico Guzman Tamayo en la sesion
ordinaria del 7 de mayo de 2009 con los votos a favor del propio Ponente y los
Comisionados Monterrey y Valls.

Los argumentos expresados en dicho precedente y que se aplican al presente caso
para determinar la interposicién en tiempo del recurso de revision son los siguientes:

“De conformidad con lo antes sefalado, para que este Pleno pueda considerar que la presentacion del
Recurso de Revisién fue presentada con toda oportunidad, deben valorarse las siguientes cuestiones
previas:

e Laexistenciade unaresolucion.
e La notificacién al recurrente de dicha resolucion.
e Que el Recurso de Revisién se presente por escrito o via electrénica.

e Que el Recurso de Revision se presente dentro del plazo de 15 quince dias hébiles, contados a partir
del dia siguiente de la fecha en que el recurrente tuvo conocimiento de la resolucién.

Como puede observarse, de acuerdo a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es
requisito sine qua non la existencia de una resoluciéon emitida por EL SUJETO OBLIGADO, y que esta
Resolucién sea notificada a EL RECURRENTE para que comience a transcurrir el plazo para la
presentacion del Recurso de Revisién dentro del tiempo sefalado para el efecto, puesto que asi
expresamente lo estipula el articulo 72 antes transcrito, pero la propia Ley de la materia nada prevé
acerca del plazo o término para presentar una inconformidad en contra de una respuesta otorgada
extemporaneamente, por lo que no es juridicamente posible establecer ni mucho menos suplir en
perjuicio del inconforme, que se deba considerar el plazo de 15 quince dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la fecha en que debid ser emitida la respuesta a la solicitud de la informacion, cuando
ésta, la respuesta, ni siquiera existe.

(...)

En consonancia con lo anterior, y toda vez que EL RECURRENTE no se le ha notificado respuesta
alguna sobre su solicitud, es por lo que el plazo para el RECURRENTE para impugnar no se puede
aceptar que sea el de 15 dias solamente como sucede para el caso en que si hay respuesta, si no que




EXPEDIENTES 01397/INFOEM/IP/RR/2010 y

ACUMULADOS: 01398/INFOEM/IP/RR/2010
an RECURRENTE: |
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA
Instituto de Acceso a la Informacién del
Estado de México PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

dicho plazo debe considerarse distinto y distinguible en los casos de negativa ficta, y dado que el mismo
no es establecido expresamente en la Ley de la materia, sino que lo Unico que establece ésta es la
opcion del gobernado para hacer valer si asi lo desea la negativa ficta, pero en ningln momento prevé
gue los 15 dias del plazo sefialado operan también para la negativa ficta, por lo que de conformidad con
las facultades de interpretacion que este Organo Garante de conformidad con el articulo 60 de la Ley de
la materia, es que resulta oportuno determinar un plazo en estos casos, considerando siempre el bien
superior en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, generando un desincentivo para que los
Sujetos Obligados no se refugien en el silencio administrativo que opere en su favor y en perjuicio del
gobernado. Pues como bien se dijo, ante una omisién del legislador al no contemplar en la Ley de la
materia, los términos en que debe operar la interposicién del recurso de revision en los casos de negativa
ficta, esto debe subsanarse, como si sucede, v. gr. en el Codigo Fiscal de la Federacién cuyo articulo 37
expresamente establece:

Articulo 37.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas
en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucion, el interesado podra
considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte.

Actuar en sentido contrario, seria aplicar indebidamente un precepto legal en contravencion de los mas
elementales principios del Derecho que rigen todo acto de autoridad, como son el de la fundamentacion y
la motivacion.

En apoyo de lo anterior, conviene mencionar lo que nuestro mas alto Tribunal sefiala al respecto en el
siguiente criterio Jurisprudencial:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO
POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON).

Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de la negativa ficta, el legislador sélo dispuso los derechos del
administrado para demandar la nulidad de la denegada presuncién al transcurrir cuarenta y cinco dias después de presentada la
peticién, y de ampliar su demanda al contestar la autoridad administrativa; sin embargo, nada previno en dicho precepto ni en
alguna otra disposicion, respecto al plazo para impugnar la resolucién negativa ficta una vez vencido el citado lapso. En tales
condiciones, deben prevalecer en el caso los principios y los efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para que
se materialice o configure la institucién de mérito, a saber: 1) La existencia de una peticion de los particulares a la Administracion
Publica; 2) La inactividad de la Administracion; 3) El transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La presuncion de una
resolucién denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretension procesal frente a la denegacion presunta o negativa
ficta; 6) La no exclusién del deber de resolver por parte de la Administracion; y, 7) El derecho del peticionario de impugnar la
resolucién negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en la ley para su configuracién,
mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a que éste se dicte y se le notifique en términos de ley.

2a./J. 164/2006

Contradiccion de tesis 169/2006-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 18 de octubre de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 164/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de
noviembre de dos mil seis.
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Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIV, Diciembre de
2006. P4g. 204. Tesis de Jurisprudencia.

(.)

En efecto, para esta Ponencia debe atenderse a la obvia necesidad de preservar el interés superior del
acceso a la informacién, sobre situaciones que se deriven de un desconocimiento o un mal conteo por
parte del solicitante, como es el caso el de interponer el Recurso a destiempo, caso en el cual, si operaria
otra figura juridica: la_preclusién, cuyos aspectos son muy distintos al tema que se analiza, si
consideramos que dentro de los requisitos para que ésta opere, es indispensable la existencia de una
resolucion gue en el caso de la negativa ficta, no existe.

A mayor abundamiento, la suplencia que impone a este Organo Colegiado el articulo 74 de la Ley de
Transparencia invocada para subsanar la deficiencia del recurso precisamente busca que se garantice el
derecho de acceso a la informacion, y que errores e imprecisiones, incluyendo las procesales no se
vuelvan un obstaculo en su ejercicio, mas aun cuando el gobernado no tiene la obligacién de conocer los
términos o tecnicismos legales para la interposiciéon de recursos, ni puede exigirse al gobernado ser un
experto en materia de saber computar, y menos aun ante la conducta omisa del SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el pleno de este organismo garante, observa que en el caso
en conocimiento, estudio y resolucion, debe proceder a subsanar la deficiencia en el presente recurso, y
por lo tanto, determinar que su presentacion resulta oportuna, y debe proceder a entrar al estudio de las
demas cuestiones de forma y, en su caso, de fondo de la litis.

Sostener lo contrario, conllevaria a un perjuicio en contra del gobernado, ya que este Pleno dejaria de
conocer el fondo de la litis, y desestimar su estudio para determinar si de las constancias, particularmente
de lo expuesto por EL RECURRENTE y lo que en su caso sostuviese EL SUJETO OBLIGADO, a quien
le asiste la razon.

De refrendar la extemporaneidad del Recurso por estimar que el plazo de su presentacion es el mismo
que cuando hay respuesta, ello conllevaria a los siguientes inconvenientes:

e Dilacion en el gjercicio de acceso a la informacion.
¢ Desincentivo al gobernado en el ejercicio de su derecho.

e Perjudicar el derecho de acceso respecto de este rubro a otros gobernados, respecto a informacion
que es publica.

¢ Que la dilacion de dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO se traslade en beneficio suyo, y
en perjuicio del RECURRENTE.

¢ Que tecnicismo, que en el caso particular son salvables, limite la revision y estudio por parte de este
Organo Garante dejando en estado de indefension al recurrente, respecto a su derecho de acceso a
informacién gubernamental.

e Que se rompan los principios de orientacién, auxilio, sencillez, maxima publicidad y oportunidad a
favor de los gobernados.
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Por lo tanto se estima que este Pleno debe pronunciarse por establecer via criterio en esta resolucion, y
posteriormente en el marco reglamentario el plazo que se tiene para interponer un recurso en los casos
de negativa ficta.

Por ello, se determina oportuno establecer que el plazo especifico en los casos de negativa ficta, distinto
y distinguible de aquel en donde si hubo respuesta, pero determinando que el mismo sea mas amplio ya
sea para dar oportunidad a que llegue la respuesta aunque sea extemporanea, o bien para que entonces
si se haga valer la negativa ficta segun los intereses del interesado, bajo el espiritu de que no se vea
perjudicada la buena fe del solicitante que espera la respuesta; evitando que por mero transcurso de un
tiempo corto permita que prescriba el derecho de impugnar la omisién, por lo que al establecer el plazo
de treinta dias contados a partir del dia siguiente en que se termino el plazo para que se produjera la
contestacion por parte del SUJETO OBLIGADO permite un buen equilibro procesal ya que se da certeza
juridica de cuando concluye el plazo para impugnar una negativa ficta y se evita el dejar abierto para
impugnar cuando se quiera una nhegativa ficta, y por otro lado se permite privilegiar la revisién en los
casos en que se estime violentado el acceso al derecho de acceso a la informacion, asi mismo este plazo
resulta prudente ya que permitiria cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige y que
atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la informacion.

A mayor abundamiento, cabe adicionalmente las consideraciones que a continuacion se exponen,
mismas que se describen por estimar que ello tiene que ver con un tema de suma importancia, como lo
es el de que se resuelva una laguna juridica respecto al plazo especifico que debe haber en los casos de
negativa ficta y por otro lado con ello el de buscar dar entrada al estudio de fondo de los recursos
interpuesto en dichos casos y evitar en la medida de lo posible su desechamiento por extremos formales.

En este sentido, resulta pertinente, mencionar que lo que sefiala la doctrina ante la figura de la negativa
fictay es:

Para el tratadista el tratadista Sergio Francisco de la Garza manifiesta, "todo procedimiento administrativo
tributario tiene que concluir con una resolucién expresa, que puede ser total o parcialmente positiva o
negativa, o que puede ser tacitamente negativa."

Para el maestro Antonio Carrillo Flores, la resolucidon de la autoridad administrativa debe ser dictada
dentro de un término, pero si ese término no existe en la Ley, o si la autoridad no resuelve, frente al
silencio de la administracién se pueden adoptar cuatro posibles soluciones:

12.- Que a peticién del particular, vencido el plazo para la decision del asunto, éste pasa de la autoridad
que debid resolverlo a otra;

22.- Que de oficio, una segunda autoridad se avoque al conocimiento del asunto que no hubiese
concluido en el término inicialmente fijado;

32- Que expirado el plazo, por una ficcibn legal, se entienda que la autoridad ha decidido
afirmativamente;

42.- Similar a la anterior se entiende decidido en forma negativa, de manera que puede el particular
intentar los recursos administrativos o jurisdiccionales que procedan.

Por lo que el tratadista de la Garza que sefiale que los Cdédigos fiscales de 1938, 1966 y 1981 han
acogido la cuarta solucion; por tanto, las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deben ser resueltas en un plazo de cuatro meses (hoy 3 meses) y transcurrido dicho plazo sin
que se notifigue la resolucidon al interesado, éste puede considerar que la autoridad resolvid
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negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras
no se dicte resolucién o bien, esperar a gue ésta se dicte.

Prosigue el tratadista en mencion que existen tres sistemas desde el punto de vista doctrinario para que
se configure la negativa ficta y que son los siguientes:

a) En el primero se requiere que el particular acuda ante la autoridad en dos ocasiones en solicitud de
respuesta, reiterando su peticion y, a partir de la Gltima promocion, se empieza a contar el término de
dicha negativa,;

b) En el segundo, el plazo empieza a computarse después de que el expediente ha quedado integrado; y

¢) Por ultimo, el tercer sistema se puede enunciar en el sentido de que si no se da respuesta dentro del
término que fija la ley, sin tomar en cuenta la tramitacién que debe seguir, debe tenerse por resuelto en
sentido negativo por el simple transcurso del término.

Este ultimo método es el que adopta el Cdodigo Fiscal vigente, con la aclaracion de que no le depara
ningun perjuicio a la autoridad, toda vez que ésta tiene la posibilidad de pronunciar resolucion.

Por todo lo anterior, es de decirse, que la negativa ficta es una figura juridica en virtud de la cual, cuando
una peticién, instancia o recurso fiscal instaurado por un particular, no es resuelto en un plazo de tres
meses, se entiende que fue resuelta negativamente.

La finalidad de esta figura, es dejar al particular en aptitud de combatir por otros medios, que la
ley le concede, dicha resoluciéon y obtener o tratar de obtener la resolucién que favorezca a sus
intereses.

Con lo anterior se demuestra que lo que se busca con esta figura que se sancione el silencio
administrativo que genera una incertidumbre juridica por parte de la autoridad, con la finalidad de que la
misma pueda deba ser combatida mediante un medio de impugnacion y asi poder obtener una
resolucién satisfactoria a los intereses del Recurrente el cual deber ser totalmente apegado a derecho.
Una vez sefialado lo anterior resulta pertinente tomar en cuenta el plazo pertinente para impugnar la
negativa ficta.

Luego entonces, y ante la oportunidad del criterio por analogia, resulta procedente tomar en cuenta lo
expuesto, ya que permite afirmar que de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Cddigo
Fiscal de la Federacion que sefiala: que una vez que transcurre el plazo de tres meses, sin respuesta por
parte de la autoridad, los particulares podran impugnar la negativa ficta respectiva, o bien esperar la
resolucién expresa. Esto quiere decir gue el particular podra impugnar_en cualguier tiempo posterior a
dicho plazo, siempre y cuando no se le haya notificado al particular la resolucién expresa por parte de la
autoridad.

Cabe hacer mencién que la impugnacion a una resolucion de esta naturaleza, no se encuentra sujeta al
término de los 45 dias al que se refiere el articulo 207 primer péarrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion,
término dentro del cual se debe presentar el juicio contencioso administrativo, ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez que dicho término se refiere a las impugnaciones que sobre
resoluciones expresas haga la autoridad fiscal.

Por lo que en esta tesitura cabe sefalar que nuestra Ley de Transparencia dispone en su articulo 46 que
para el caso en que haya una resolucién expresa por parte del Sujeto Obligado, empezara a transcurrir el
termino de 15 dias habiles a partir de la fecha del conocimiento de dicha resolucion, asi mismo se prevé
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en su articulo 48 que “cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, se entenderd negada vy el solicitante podra interponer recurso de revision previsto en
este ordenamiento”, lo cual significa que se configuré la negativa ficta, situacion que presupone también
la espera de la contestacion para impugnar o en su defecto impugnar la negativa producida por el mero
transcurso del tiempo.

Asi, dicha consideracion de la figura en la norma de transparencia obedece a la preservacion del derecho
de que el ciudadano no se vea afectado en su esfera juridica ante el silencio de la autoridad, la cual —
legal y constitucionalmente— debe emitir la resoluciéon correspondiente, de tal manera que no sea
indefinida la conducta de abstencién asumida por la autoridad (Sujeto Obligado), sino que, al transcurrir
cierto tiempo desde la fecha de presentacién de la solicitud, peticion o instancia, la ley pueda
proporcionar medios o instrumentos al agraviado o, en todo caso, o bien que el 6rgano jurisdiccional
obligue a la autoridad a contestar o resolver en el caso especifico.

Por lo anterior, al analizar la norma de derecho a la transparencia que establece y regula la figura de la
negativa ficta, encontramos que su combate no sefiala un cierto plazo para impugnar, tal como la mayoria
de los procesos y procedimientos administrativos y jurisdiccionales, lo que es tema de analisis en la
presente. Por lo que resulta pertinente tomar en consideracion los siguientes criterios:

NEGATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE ES NECESARIO QUE EL GOBERNADO FORMULE, PREVIAMENTE, LA
PETICION CORRESPONDIENTE A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE NUEVO LEON). Conforme al articulo 17, fraccién XllIl, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer de los juicios que se promueven contra las
resoluciones negativas fictas, configuradas por el silencio de la autoridad para dar respuesta a la instancia de un particular
en el plazo que la ley fije o0 _a falta de término, de cuarenta y cinco dias. De lo expuesto se sigue que, para que se actualice la
hipétesis legal en comento, se requiere de una solicitud del gobernado en la que se hubiere formulado o presentado ante las
autoridades demandadas alguna peticion, a fin de que resultaran obligadas a responderla, sobre todo si se tiene en cuenta que el
articulo 46, péarrafo tercero, del invocado ordenamiento legal, determina que cuando se trata de negativa ficta, el derecho a
demandar nace al transcurrir cuarenta y cinco dias después de que el particular presentd su peticion, lo que revela que ante la
ausencia de esa solicitud no pueda considerarse configurada la hipétesis legal para la procedencia de la negativa ficta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 434/99. Rafael de Jesis Garza Morales. 26 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo R. Rios
Vazquez. Secretario: Marco Tulio Morales Cavazos.

Ahora bien es de mencionar que la negativa ficta ocurre en tres situaciones de derecho, toda vez que la
misma ocurrird o existird en términos juridicos si la autoridad no responde en un cierto plazo —primer
momento—, lo cual, por disposicion legal, da a entender que aquella ha resuelto de manera negativa —
es decir, nace la negativa ficta—, con lo que el peticionario o solicitante, mientras no se dicte la
contestacion, se encontrara en condiciones legales de interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo —segundo momento— 0 bien, esperar a que ésta se dicte, con lo que otra
vez deberd correr otro plazo o término —tercero— y de no reclamarse con los medios idéneos, se
entendera que la negativa se consintid y, por _consiguiente, el recurrente 0 quejoso no tendrd ningin
instrumento o herramienta para conseguir u obtener la respuesta o peticion a la configuracién de dicha
figura. Pero si tendr& otros medios juridicos de impugnacién de la negativa expresa, lisa y llana.

Se ha comentado que, a nivel federal, la negativa ficta establece un término de tres meses para su
impugnacion, derivando dicho término en dos situaciones: cualquiera posterior ha dicho término, o
esperar que la respuesta se dicte. Para lo cual sefiala lo siguiente la Jurisprudencia:
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NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERAC[ON NO PUEDE DECLARAR SU VALIDEZ APOYANDOSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECURSO O PROMOCION QUE LA MOTIVO (ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION).

El articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion que entr6 en vigor a partir del primero de enero de 1983, establece que: "Las
instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de cuatro meses;
transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucién, el interesado podra considerar que la autoridad resolvié
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la
resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte.". El contenido del precepto transcrito es sustancialmente igual al del articulo 92
del Cadigo Fiscal de la Federacion anterior. Ahora bien, es incorrecto que se reconozca la validez de una resolucién negativa ficta,
con fundamento en una causa de improcedencia del recurso o promocién que la motivé, pues si ha transcurrido, a juicio de la Sala
Fiscal, el tiempo necesario para considerar que se ha configurado la aludida negativa ficta, las autoridades fiscales no pueden hacer
valer en su contestacién argumentos respecto de la procedencia o improcedencia de promocion o recurso que motivo la negativa, lo
que debié ser materia de resolucién expresa emitida dentro del plazo de ley, o en su defecto dentro de los cuatro meses que
sefiala el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente hasta el 31 de diciembre de 1995; sino que debe sefialar los
fundamentos y motivos de fondo en los cuales se basaron para negar lo que se les solicitd, integrandose la litis ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién en estos casos de negativa ficta, con la demanda de nulidad de la misma, la contestacion que debera
explicar las razones de fondo que dieron fundamento a la contestaciéon negativa, la ampliacién de demanda si se produce, y su
contestacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 889/81. Montec Construcciones, S.A. 28 de septiembre de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel.

Amparo directo 893/81. Distribuidora Capi, S.A. 28 de septiembre de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel.

Amparo directo 203/84. Omnibus Cristébal Colon, S.A. de C.V. 24 de abril de 1984. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel.

Amparo directo 2553/94. Creaciones Glamour, S.A. 20 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.

Amparo directo 4973/96. Tectonica y Construcciones, S.A. de C.V. 29 de noviembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda.

En concatenacién con la anterior también se encuentra la siguiente:

NEGATIVA FICTA EN EL RECURSO DE REVOCACION. DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 131 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, PUEDE SER IMPUGNADA SIEMPRE Y CUANDO NO SE HAYA NOTIFICADO LA RESOLUCION
EXPRESA. El articulo 131 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que la autoridad debe dictar y notificar la resolucion al
recurso de revocacién en un término que no exceda de tres meses, contados a partir de la fecha de su interposicion y que
el silencio de la autoridad significara que se ha confirmado el acto impugnado, pudiendo el recurrente esperar la
resolucién expresa o impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacién del acto impugnado. De lo anterior se infiere
gue si bien una vez transcurrido el plazo de tres meses el recurrente puede impugnar la presunta confirmaciéon del acto,
ello debe ser antes de que se le notifique la resolucidn expresa, pues, de no ser asi, se entiende que renuncié ala opcion
de impugnar la resolucién ficta para controvertir solamente la expresa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 429/2002. Alcobe Ceramicos, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta
Azuela de Ramirez. Secretaria: Tania Maria Herrera Rios.

Asi mismo la siguiente tesis aislada dispone:
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NEGATIVA FICTA. SU PROCEDENCIA (ISSSTE). El articulo 37 del Cdédigo Fiscal de la Federacion dispone: "Las instancias o
peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho
plazo sin gque se notifique la resolucién, el interesado podrd considerar que la autoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucién, o bien,
esperar a gue ésta se dicte ... Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los elementos
necesarios para resolver, el término comenzara a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.". Empero, no obstante la
literalidad del susodicho precepto, de una recta interpretacion de su texto se desprende que aun las autoridades que no son
formalmente fiscales pero cuyas facultades guardan relacion con la materia fiscal y que a la vez estan sometidas a la competencia
del Tribunal Fiscal de la Federacion, pueden incurrir en la figura juridica de la negativa ficta. Por otra parte, la fraccion VI del articulo
11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién establece que dicho tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas que se dicten en materia de pensiones civiles, sean éstas con cargo al erario federal o al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, situacién que pone de manifiesto que la voluntad legislativa, en
tal evento, no es otra sino la de que el referido tribunal resuelva, sin limitacién alguna, todo tipo de controversias que se susciten en
torno a las pensiones que apruebe la nombrada institucion de seguridad social, incluidas, por supuesto, las que atafien a las
negativas fictas. No considerarlo asi equivale a coartar el derecho que tienen los pensionados por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de reclamar via juicio de nulidad el silencio de dicha institucién ante sus
demandas y reclamos, que guarden relacion directa con las pensiones que se hubieren otorgado; luego, si el instituto de referencia
tiene como objeto la administracion de seguros, prestaciones y servicios que comprenden la seguridad social, utilizando para ello la
recaudacion de aportaciones de esta indole, en términos de los articulos 20., 30., 40., 16 y 21 de su ley, valido es concluir que
participa de la naturaleza fiscal de esta Ultima, motivo por el cual no existe razén juridica alguna que impida someter sus
resoluciones al control de legalidad, tanto en su actuacién expresa como en la ficta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 360/97. Cleotilde Lopez Linares. 26 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hernandez
Torres. Secretaria: Elvira Concepcién Pasos Magania.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI-Agosto, tesis XIV.20. J/14, pagina 571, de rubro:
"NEGATIVA FICTA. SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS PENSIONADOS.".

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, octubre de 1998, pagina 446, tesis por contradiccion
2a./J. 77/98 de rubro "NEGATIVA FICTA, SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS
PENSIONADOS.".

Lo anterior, hay que aclararlo, como ya se dijo esta establecido por el Articulo 37, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, precepto legal que da origen o nacimiento a dicha figura fiscal en el &mbito federal.

Articulo 37. Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucién, el
interesado _podra considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los medios de
defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucién, o bien,
esperar a que ésta se dicte. El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el Articulo
34-A sera de ocho meses.

Por tanto, el cumplimiento del plazo o término para interponer algin medio de defensa ante la ocurrencia
de la negativa ficta se vuelve una situacién a la que habrd de estarse muy al pendiente para el
gobernado.
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En conclusién, las instancias o peticiones que se formulen por ejemplo en el caso de las autoridades
fiscales deben ser resueltas en un plazo establecido por la ley; transcurrido dicho plazo sin que se
notifique la resolucion, el interesado podra considerar que la autoridad resolvi6 negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte
laresolucién, o bien esperar a que ésta se dicte para hacerlo.

Por lo que se refiere en el ambito local, el término para su impugnacién concluye de acuerdo con la
norma que la estatuya o establezca, segin se desprende de la tesis emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, que se incluye a continuacién, en que se
determina que: si bien es cierto el precepto no dice expresamente cuando concluye el término para
impugnar una negativa ficta, de la interpretacion integral de su contenido se advierte que dicho término es
de treinta dias habiles; por lo que cabe concluir que el plazo para impugnar la negativa ficta nace
cuarenta y cinco dias después de que no obtuvo respuesta de la autoridad y concluye al transcurrir los
treinta dias habiles para la presentacion de la demanda.

Por lo tanto y tomando como analogia lo expuesto, es que se puede decir que en materia de
transparencia es de mencionar que si bien es cierto se sefiala que el termino es de quince dias hébiles
contados a partir de la fecha en que se tuvo conocimiento expreso del acto lo que se convierte en que
de manera oficiosa se sefiale el mismo término para la interposicion del recurso una vez que concluyo el
término para que contestara el Sujeto Obligado a la solicitud de informacioén, sin embargo resulta
importante sefialar que de manera absoluta este Organo Garante tiene atribuciones de la proteccién de
una garantia individual contemplada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
consecuentemente en los articulos 5 y 6 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, lo que convierte en supremacia el derecho la informacion por lo que se tornarian dos situaciones
gue no resultan garantistas del derecho a la informacion y son las siguientes:

1. De tomarse de manera oficiosa y absoluta el término de quince dias para la interposicion del Recurso
contados a partir de que concluyo el termino para la contestara para ocurrir a la instancia
correspondiente ante la negativa ficta, lo que convierte en una carga al gobernado de estar al
pendiente del cumplimiento y plazo para interponer el medio de defensa.

2. Que el Sujeto Obligado abuse de esta figura juridica “negativa ficta” no contestando a tiempo y
esperando en un tiempo que resulta primordialmente corto para que transcurran los términos y no se
impugne dicha resolucion lo que conllevaria a que se retardara el derecho a la informacién publica.

Ahora bien es de tomar en consideracién que se esta ante una violacion en los términos procesales para
la tramitacion de solicitudes de acceso a la informacion Publica por parte del Sujeto Obligado al ser
omiso para dar contestacion es que resulta conveniente estimar que el plazo del solicitante para
interponer el medio de impugnacion no puede ser el mismo que se da cuando hay respuesta, ya que para
este Organo Garante resulta demasiado corto si se toma en consideracion la falta de respuesta y la
omision de sus obligaciones de los Sujetos Obligado a proporcionar la contestacién, por lo que ante tal
omision debe privilegiarse el derecho del gobernado a impugnar tal silencio, mediante una mejor
oportunidad para ello al establecer un plazo mas justo y prudente para ello, lo anterior tiene su sustento
en el siguiente criterio:

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL. CONSTITUYE INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO
AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO. Aun cuando resulte cierto que doctrinalmente se reconoce como uno de los
elementos del acto administrativo el de la oportunidad, esta cuestiéon en particular no supone la obligacién que la
autoridad tiene para dictar sus resoluciones en los plazos que la ley prevé, sino mas bien describe la necesidad de que la
actuacion administrativa satisfaga las necesidades de orden piblico mediante la toma de decisiones que efectivamente
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remedien una cierta situacion dada, es decir, se trata del mérito con que el actuar administrativo debe producirse, en
funcién de un criterio de utilidad en el actuar publico; por ello, no puede afirmarse que la resolucién dictada por un érgano
de la administracién mas alla del plazo que la ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino més bien lo es extemporanea,
guedando entonces sujeta a la sancién que la propia legislacion prevea sobre el particular; asi, mientras este vicio temporal se
detecta con la simple revisién del término en que fue dictado un acto, el mérito u oportunidad del acto administrativo sélo
puede evaluarse bajo la objetiva correlacion existente entre la necesidad por satisfacer y la eficacia que el acto
administrativo tenga para lograr la satisfaccion de ese fin publico, lo cual supone un proceso intelectivo diferente al que se
requiere simplemente para concluir que un acto administrativo fue extemporaneo. En conclusién, aun aceptando que todo
acto oportuno supone que no fue extemporaneo (de ahi su mérito), cuando la legislacién es la que establece el término de
actuacion de una autoridad, este elemento se desplaza hacia las formalidades que el orden normativo impone al actuar de la
administracion y, por tanto, su grado de nulidad s6lo dependera de la sancién misma que la propia ley le asigna, dejando
fuera, obviamente, la posibilidad de que el juzgador evalie el actuar administrativo en funciéon de un criterio de
oportunidad, el cual se reduce, como se explicé, a revisar si la necesidad de orden publico por satisfacer se realizé con
diligenciay eficacia necesarias.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3237/2001. Pedro Gonzalez Trejo. 10 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

NEGATIVA FICTA. TERMINO PARA IMPUGNARLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

El articulo 8o., fraccion V, del Cadigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn, dispone
gue son causas de ilegalidad: "La falta de contestacién a una peticién del particular dentro del término de cuarenta y cinco
dias habiles, salvo los términos mas reducidos que fije la ley de la materia.". Del analisis de dicho precepto legal se desprende
que para que se configure la negativa ficta deben transcurrir cuarenta y cinco dias habiles, en los que la autoridad respectiva sea
omisa en dar contestacion a la solicitud del gobernado; por su parte, el articulo 21 del citado ordenamiento legal establece que
el término para interponer la demanda serad de treinta dias habiles, contados desde el siguiente al en que se haya
notificado al afectado la resolucion o el acuerdo que reclame, desde el dia en que haya tenido conocimiento de ellos o de
su ejecucion, o desde el dia en que se hubiere ostentado sabedor de los mismos. Por consiguiente, se llega a la conclusion de
que si el quejoso realizé la solicitud para operar un negocio de abarrotes con venta de cerveza en envase cerrado, al presidente
municipal de Santa Catarina, Nuevo Leon, en determinada fecha, y al dia de la presentacion de la demanda de nulidad, en la que se
reclama la negativa ficta de la autoridad responsable, transcurrieron los cuarenta y cinco dias a que se refiere el primer dispositivo
legal citado, asi como los treinta dias habiles que sefiala el segundo de los preceptos legales, es evidente que la demanda de
nulidad es extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 568/97. Tomés Perales Sanchez. 15 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Arellano Pita.
Secretario: Eduardo Ochoa Torres.

Nota: El Cédigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn, actualmente se encuentra
abrogado.

Por lo que considerando que el Derecho a la Informacion es un “Derecho Supremo fundamental” y que
debe estar al alcance de todos los personas mismos que no estan obligados a conocer todos plazos y
términos para la impugnacion lo que convierte a que en dicho ejercié de su derecho tengan que ser
asistidos por un experto en la materia juridica, para que se impugne adecuadamente en los términos de
ley dicha negativa de informacién lo que entorpece el acceso a la informacién, asi también resulta
totalmente contrario a la creacion de dicho ordenamiento Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y de los Municipios, ya que esta ley obedece a consolidar una cultura de
transparencia en el ejercicio publico como una obligacidn del gobernante, ademas de proteger los datos
personales en posesion de los poderes publicos, 6rganos auténomos, tribunales y municipios,
constituyéndose como un derecho fundamental el derecho de acceso a la informacién publica que
permite a las personas tener acceso a documentos que dan forma al quehacer gubernamental en todo
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sus niveles, sin distincion alguna, con el propdsito de propiciar la rendicién de cuentas y la democracia,
aplicando los principios de simplicidad y rapidez, gratuidad del procedimiento auxilio y orientaciéon a los
solicitantes de informacion, asi también sefiala que ante todo debera privilegiarse el principio de méaxima
publicidad.

(...)

Con lo anterior no se privilegia la omisién del Sujeto Obligado dejando al arbitrio el Derecho Supremo de
acceder a la informacion publica y tampoco es un exceso del derecho ampliar el termino ya que este
término resulta prudente y oportuno tomando en consideracion la falta de respuesta u omisién por
parte del Sujeto Obligado, por lo que resulta conveniente sancionar la conducta omisa del Sujeto
Obligado con un plazo especifico para ello, distinto y distinguible de aquel en donde si hubo respuesta,
pero determinando que el mismo sea mas amplio ya sea para dar oportunidad a que llegue la respuesta
aunque sea extempordnea, o bien para que entonces si se haga valer la negativa ficta segun los
intereses del interesado, bajo el espiritu de que no se vea perjudicada la buena fe del solicitante que
espera la respuesta; evitando que por mero transcurso de un tiempo corto permita que prescriba el
derecho de impugnar la omisién, por lo que al establecer el plazo de treinta dias contados a partir del
dia siguiente en que se termino el plazo para que se produjera la contestacion por parte del SUJETO
OBLIGADO permite un buen equilibro procesal ya que se da certeza juridica de cuando concluye el plazo
para impugnar una negativa ficta y se evita el dejar abierto para impugnar cuando se quiera una negativa
ficta, y por otro lado se permite privilegiar la revisién en los casos en que se estime violentado el acceso
al derecho de acceso a la informacion, asi mismo este plazo resulta prudente ya que permitiria cumplir
los principios por los cuales la misma ley se rige y que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la
informacion.

(.Y

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

15



EXPEDIENTES 01397/INFOEM/IP/RR/2010 y

ACUMULADOS: 01398/INFOEM/IP/RR/2010
N f@ RECURRENTE: |
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA
Instituto de Acceso a la Informacién del
Estado de México PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Tras la revision de los escritos de interposicion, se concluye la acreditacion plena de
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL SUJETO OBLIGADO ni EL RECURRENTE han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipbtesis normativas que permitan sobreseer los medios de impugnacion estimados en
el presente Considerando. Por lo que los mismos acreditan la necesidad de entrar al
fondo respectivo de cada asunto.

Dicho lo anterior, los recursos de este Considerando son en términos exclusivamente
formales procedentes. Razén por la cual es menester atender el fondo de la litis.

QUINTO.- Que de acuerdo a los agravios y motivos de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE y ante la falta de respuestas de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
conforma de lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le dio respuesta a las solicitudes de informacion.

En este sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender las solicitudes de
informacion.

b) La naturaleza de la informacién solicitada.
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c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la causal del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

SEXTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para conocer y
tener la informacion solicitada por EL RECURRENTE.

Debe sefialarse que los puntos de que constan las solicitudes de informacion, las
mismas se reducen a lo siguiente:

e Copias de las actas o acuerdos del Consejo de Seguridad Publica desde que
inicié la actual Administracion a la fecha de la solicitud.

e Nombre de las personas que integran el citado Consejo.

e Copia del curriculum vitae de la C. Ana Milagros Quirzo y grado de estudios.

Al respecto, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé en su
articulo 115 que la forma de gobierno que adoptaran los Estados, asimismo, que la
base de organizacion politica y administrativa de los Estados, seran los municipios
libres, gobernados por un Ayuntamiento.

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(..)

Il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejardn su patrimonio
conforme alaley.
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Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno,
los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracién publica municipal, regulen las
materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la
participacion ciudadana y vecinal.

Ill. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

(-..)
h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucidn, policia preventiva
municipal y transito (...)

VII. La policia preventiva estara al mando del presidente municipal en los términos de la Ley de
Seguridad Puablica del Estado. Aquélla acatara las 6rdenes que el Gobernador del Estado le
transmita en aquellos casos que éste juzgue como de fuerza mayor o alteracién grave del orden
publico.

(...)".

Asimismo, establece la competencia de las autoridades en materia de seguridad
publica:

“Articulo 21.
(---)

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucién para
hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la
ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala.

La actuacién de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, respeto a los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion”.

La Constitucion Politica del Estado de Libre y Soberano de Meéxico, regula
respecto del Ayuntamiento, las siguientes disposiciones juridicas:

“Articulo 1.- El Estado de México es parte integrante de la Federacion de los Estados Unidos
Mexicanos, libre y soberano en todo lo que concierne a su régimen interior”.
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“Articulo 4.- La soberania estatal reside esencial y originariamente en el pueblo del Estado de
México, quien la ejerce en su territorio por medio de los poderes del Estado y de los
ayuntamientos, en los términos de la Constitucion Federal y con arreglo a esta Constitucion”.

“Articulo 112.- La base de la divisién territorial y de la organizacion politica y administrativa del
Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucidon de la Republica y el presente
ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercera por el ayuntamiento de manera exclusiva
y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacion y la de sus cabeceras, seran los que sefiale la ley de
la materia.

Articulo 113.- Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento con la competencia que le
otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constitucion y las
leyes que de ellas emanen”.

“Articulo 122.- Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones que establecen la
Constitucion Federal, esta Constitucion, y demés disposiciones legales aplicables.

Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos que sefiala la fraccién Ill del
articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los municipios ejerceran las facultades sefialadas en la Constitucion General de la Republica, de
manera coordinada con el Gobierno del Estado, de acuerdo con los planes y programas
federales, estatales, regionales y metropolitanos a que se refiere el articulo 139 de este
ordenamiento.

Articulo 123.- Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, desempefiaran facultades
normativas, para el régimen de gobierno y administracién del Municipio, asi como funciones de
inspeccién, concernientes al cumplimiento de las disposiciones de observancia general
aplicables.

Articulo 124.- Los ayuntamientos expediran el Bando Municipal, que sera promulgado y publicado
el 5 de febrero de cada afio; los reglamentos; y todas las normas necesarias para su organizacion
y funcionamiento, conforme a las previsiones de la Constitucién General de la Republica, de la
presente Constitucion, de la Ley Organica Municipal y demas ordenamientos aplicables.

En caso de no promulgarse un nuevo bando municipal el dia sefialado, se publicara y observara
el inmediato anterior.

Articulo 125.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso:
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I. Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales sobre la propiedad inmobiliaria, de
su fraccionamiento, divisién, consolidacidn, traslacién y mejora, asi como las que tengan como
base el cambio del valor de los inmuebles;

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado, para que éste se haga cargo de algunas
de las funciones relacionadas con la administracién de esas contribuciones;

Il. Las participaciones federales que seran cubiertas por la Federacién a los municipios, con
arreglo alas bases, montos y plazos que anualmente determine la Legislatura;

lll. Los ingresos derivados de la prestacién de los servicios publicos a su cargo.

(..)

Los recursos que integran la hacienda municipal serdn ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o por quien ellos autoricen, conforme a la ley”.

“Articulo 127.- La administracién de las participaciones del erario que por ley o por convenio
deba cubrir el Estado a los municipios, se programard y entregarda oportunamente a los
ayuntamientos.

(...)

Articulo 128.- Son atribuciones de los presidentes municipales:

(-.))

IX. Presentar al Ayuntamiento la propuesta de presupuesto de egresos para su respectiva
discusién y dictamen;

X. Asumir el mando de la policia preventiva municipal,

XI. Expedir los acuerdos necesarios para el cumplimiento de las determinaciones del
Ayuntamiento;

Xll. Las demas que le sefiale la presente Constitucion, la Ley Organica respectiva y otros
ordenamientos legales”.

(...)".

El Bando Municipal de Policia y Buen Gobierno 2010 de Tezoyuca, establece lo
siguiente:
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Articulo 1.- El presente Bando es de observancia general y de orden publico y por lo
mismo, obligatorio para las autoridades, servidores publicos, vecinos, habitantes,
huéspedes y transeudntes. Su aplicacion e interpretaciéon corresponderd a las
Autoridades Municipales o funcionarios a quien se deleguen las facultades
correspondientes, asi como cuidar el exacto cumplimiento de sus disposiciones,
aplicando a los infractores las sanciones que legalmente le correspondan.

Articulo 2. - El Municipio de Tezoyuca, forma parte de la division territorial y de la
Organizacion Politica y Administrativa del Estado de Meéxico; tiene personalidad
juridica propia y se rige conforme a las disposiciones del articulo 115 Constitucional
Federal, los demas ordenamientos Federales aplicables, la Constitucion del Estado
Libre y Soberano de México, las Leyes Estatales que le reconocen atribuciones, la Ley
Organica Municipal, el presente Bando, Reglamentos Municipales y demas
disposiciones de caracter general que expida el H. Ayuntamiento.
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Articulo 36.- El Gobierno del Municipio se deposita en el H. Ayuntamiento, integrado
en la forma y términos que establece la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de México y la Ley Organica Municipal, y ejercera su competencia
plena y exclusiva sobre su territorio, poblacion y organizacion politica y administrativa.

Articulo 37.- El H. Ayuntamiento de Tezoyuca es el érgano de Gobierno colegiado y
deliberante, encargado de la administraciéon del Municipio con base en los criterios y
politicas establecidos por él mismo.

Articulo 38.- El encargado de ejecutar los acuerdos del H. Ayuntamiento y
responsable de la administracion del Municipio con base en los criterios y politicas
establecidas por él mismo, es el Presidente Municipal, requlandose las funciones de los
demads miembros del Cabildo por lo establecido en la Ley Organica Municipal.

Articulo 39.- Para el cumplimiento de sus fines, el H. Ayuntamiento tendra las
atribuciones establecidas por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, las Leyes Federales y
Locales que de una y otra emanen, la Ley Organica Municipal, el presente Bando, los
Reglamentos Municipales, Circulares y disposiciones administrativas aprobadas por el
H. Ayuntamiento. Las competencias del H. Ayuntamiento no podran ser delegadas; las
del Presidente Municipal, lo seran previo acuerdo de éste o por determinacion de las
Leyes y Reglamentos.

Articulo 40.- Son autoridades del Municipio:
I. El H. Ayuntamiento como cuerpo colegiado.
Il. El Presidente Municipal.

Il. El Sindico.

IV. Los Regidores.

Articulo 46.- Para el desempeno de su funcion administrativa, el H. Ayuntamiento
contara con las siguientes dependencias administrativas, que tendran las facultades
que les confiera este Bando, la Ley Organica Municipal, los Reglamentos y demas
disposiciones legales.
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|. Secretarfa del Ayuntamiento. XIV. Jefatura de Proteccién Civil.
II. Secretaria Técnica. XV. Jefatura de Informética.
IIl. Tesorerfa Municipal. XVI. Coordinacién de Comunicacién Social.
V. Contraloria Interna Municipal. XVII. Jefatura de Casa de Cultura.
V. Direccién de Desarrollo Urbano y Obras Publicas. XVIII. Jefatura de Reglamentos y Vialidad.
VI. Direccién de Seguridad Publica. XIX. Jefatura de Salud.
VII. Direccién de Gobierno. XX. Direccién de Desarrollo Agropecuario.
VIII. Direccién de Educacién, Cultura y Bienestar Social. XXI. Coordinacion de Fomento Deportivo.
IX. Direccién de Desarrollo Social. XXII. Coordinacién de Asesores.
X. Defensor Municipal de Derechos Humanos. XXII. Oficialia del Registro Civil.
Xl. Oficialia Conciliadora y Calificadora. XXIV. Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de
Xll. Coordinacion de Catastro. la Familia (DIF).

Xlll. Coordinacién de Recursos Humanos.

Articulo 164.- En la jurisdiccion del Municipio de Tezoyuca, la prestacion del servicio
de Seguridad Publica, corresponde en forma exclusiva al H. Ayuntamiento.

Articulo 165.- Son autoridades en materia de seguridad publica:
l. EI H. Ayuntamiento.

Il. Presidente Municipal.

ll1. Director de Seguridad Publica.

IV. Los Comandantes.

V. El Cuerpo de Seguridad Publica.

Articulo 166.- El mando del cuerpo de Seguridad Publica se ejercera por el Presidente
Municipal y el Director de Seguridad Publica.

Articulo 167.- El personal de Seguridad Publica tiene la obligacion de conocer el

contenido del presente Bando y los Reglamentos Municipales, para su difusién,
estricta observancia y debido cumplimiento.
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Articulo 168.- El H. Ayuntamiento establecera las bases para la organizacion y el
funcionamiento del servicio publico municipal de Seguridad y el Presidente Municipal
sera el responsable de los cuerpos municipales de seguridad. La actuacién de los
integrantes de los cuerpos de Seguridad Puablica Municipal se sujetara a los principios
constitucionales de legalidad, eficacia, integridad, profesionalismo, institucionalidad y
honradez, para preservar la integridad fisica de las personas, asi como, su patrimonio;
el orden, la moral y la tranquilidad publicos.

Las Autoridades Municipales competentes se coordinaran, con respeto absoluto a las
atribuciones constitucionales que les correspondan con otras Instituciones y
Autoridades que intervengan en el Sistema Nacional de Seguridad para el
cumplimiento de los fines y objetivos de este servicio, en la forma y términos de la Ley
General que establece las bases de coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

Las Autoridades Municipales fomentaran la cooperacién y participacion vecinal para la
difusion de los programas de seguridad vecinal, el establecimiento de estrategias y
mecanismos de autoproteccion y, en su caso, sugeriran las medidas especificas y
acciones concretas para mejorar el servicio de Seguridad Publica en el territorio
municipal.

Articulo 169.- El Cuerpo Municipal de Seguridad Publica ejercera sus funciones en la
jurisdiccion del Municipio para mantener la tranquilidad, el orden y la paz publica;
proteger los intereses de la comunidad mediante la prevencion de delitos y faltas
administrativas; asi como participar en forma activa ante siniestros para la proteccion
de la vida y patrimonio de los habitantes.

Articulo 170.- Para alcanzar los fines previstos en este Bando y demas disposiciones
legales en materia de seguridad publica, el cuerpo preventivo de Seguridad Publica
Municipal realizara actividades operativas concurrentes en forma coordinada con los
cuerpos preventivos de Seguridad Publica Federal y Estatal, estableciendo la
unificacion de criterio y la unidad en los mandos. Asimismo, mediante acuerdos se
podrd coordinar operativamente la funciéon de la Seguridad Publica con otros
Municipios que constituyen una continuidad geografica, estableciendo instrumentos y
mecanismaos para tal fin.

Articulo 171.- Los Consejos de Coordinacion Municipal de Seguridad Publica, son
instancias del Sistema Nacional, encargados de la coordinacion, planeacion y
supervision de los fines de la Seguridad Publica, en su ambito de Gobierno.
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Articulo 172.- Los Consejos de Coordinacion Municipal, tendran las siguientes
funciones:

I. Asumir la coordinacién, planeacion y supervision del Sistema Nacional de Sequridad
Publica en el territorio del Municipio;

Il. Proponer al Consejo Coordinador Estatal, acuerdos, programas especificos y
convenios de coordinacion en materia de Seguridad Publica,

lll. Expedir su Reglamento interior; y

IV. Las demads que les reserven la Ley General que establece las Bases de Coordinacion
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, los convenios, acuerdos y resoluciones que
se tomen en el Consejo Coordinador Estatal de Seguridad Publica y en otras Instancias
de Coordinacion.

Articulo 173.- Los Consejos de Coordinacion Municipal estaran integrados por:

I. El Presidente Municipal, quien lo presidira;

Il. El Secretario del H. Ayuntamiento;

lll. El Delegado de Transporte Terrestre del Gobierno del Estado, de existir esa
representacion;

IV. El Primer Sindico o Sindicos, en su caso;

V. El Regidor vinculado con la comision de Seguridad Publica Municipal, en su caso;

VI. El Director o Comandante de Seguridad Publica Municipal;

VIl. Los Delegados Municipales; y

VIIl. El Secretario Ejecutivo, quien serd designado por el Consejo a propuesta del
Presidente.

El Secretario Ejecutivo, deberad cumplir con los requisitos previstos en el articulo 14 de
la Ley General que establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.

El cargo de consejero es honorario, con excepcién del Secretario Ejecutivo, cuya
remuneracion serd la que fije el presupuesto de egresos, al igual que la del personal a
su cargo, en su caso.

Los Consejos Coordinadores Municipales, podran invitar a participar en sus sesiones a
los Comandantes de Corporacion de las Zonas Militares, localizadas en el territorio del
Estado.

Articulo 174.- El Secretario Ejecutivo debera cumplir con los siguientes requisitos:

. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos;

[Il. Tener mas de 35 anos de edad;

[ll. Contar con titulo de Licenciado en derecho debidamente registrado;

IV. Ser de reconocida capacidad y probidad y contar con experiencia en el area de
seguridad publica; y

V. Tener residencia efectiva en el Municipio no menor a tres afios.
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Articulo 175.- Son funciones de los Presidentes de los Consejos Coordinadores
Municipales:

I. Convocar y conducir las sesiones del Consejo;

Il. Someter a consideracion del Consejo el orden del dia de la sesion respectiva;

lll. Proponer al Consejo la instalacion de las comisiones para estudiar o evaluar
politicas y acciones en materia de Seguridad Publica;

IV. Integrar, por conducto del Secretario Ejecutivo, las propuestas para los programas
nacional, local o especiales sobre Seguridad Pudblica, para su tramite legal;

V. Proveer las medidas necesarias para la ejecucion de las politicas y acciones
adoptadas por el Consejo;

VI. Instruir al Secretario Ejecutivo para promover y vigilar el cumplimiento de los
acuerdos, convenios y demas resoluciones del Consejo; y

VIl. Todas aquellas que les asignen expresamente las disposiciones juridicas aplicables
y las que les confiera el propio Consejo.

Articulo 176.- Los demas miembros de los Consejos tendran las siguientes funciones:
I. Asistir con voz y voto a las sesiones del Consejo;

Il. Desempenar las comisiones para las cuales sean designados;

lll. Proponer acuerdos y resoluciones al Consejo;

IV. Aprobar, en su caso, las actas e instrumentos juridicos del Consejo;

V. Proponer y suscribir convenios, dentro de su competencia y atribuciones legales; y

VI. Todas aquellas que les sean expresamente encomendadas por el Consejo.

Articulo 177.- Los Consejos de Coordinacion Municipal de Seguridad Publica seran
integrados en los Municipios del Estado.

De conformidad con las disposiciones anteriores, el Municipio es la base de la division
territorial de los Estados de la Republica y su gobierno recae en el Ayuntamiento;
ademas de no existir subordinacién con respecto al Poder Ejecutivo del Estado, tiene
personalidad juridica y maneja su propio patrimonio, el cual es administrado con
autonomia.

Por su parte la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios sefiala:

“Articulo 7.- Son sujetos obligados:

(-.)

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracidon publica municipal;

(-.)
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Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacién relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho a la informacién publica”.

En atencién al numeral antes citado, los Ayuntamientos se encuentran ubicados dentro
del supuesto previsto en la fraccion IV, por lo que son sujetos obligados de la Ley y la
informacion que generen, administren 0 posean en el ejercicio de sus atribuciones
debe ser accesible a cualquier persona privilegiando el principio de maxima publicidad.

Ahora bien, es de destacar que la informacién solicitada que versa sobre el consejo de
seguridad publica del Ayuntamiento, es conviene citar la siguiente normatividad.

La Ley General del Sistema Nacional de Sequridad Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 2 de febrero de 2009.

“Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de Seguridad Publica y tiene por objeto regular la
integracion, organizaciéon y funcionamiento del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi como
establecer la distribucién de competencias y las bases de coordinacion entre la Federacion, los
Estados, el Distrito Federal y los Municipios, en esta materia.

Sus disposiciones son de orden publico e interés social y de observancia general en todo el
territorio nacional.

“Articulo 2.- La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacidn, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos y comprende la
prevencion especial y general de los delitos, la investigacion para hacerla efectiva, la sancién de
las infracciones administrativas, asi como la investigacion y la persecucion de los delitos y la
reinsercion social del individuo, en términos de esta Ley, en las respectivas competencias
establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Estado desarrollara politicas en materia de prevencion social del delito con caracter integral,
sobre las causas que generan la comision de delitos y conductas antisociales, asi como
programas y acciones para fomentar en la sociedad valores culturales y civicos, que induzcan el
respeto a la legalidad y a la proteccién de las victimas”.

27



EXPEDIENTES 01397/INFOEM/IP/RR/2010 y

ACUMULADOS: 01398/INFOEM/IP/RR/2010
an RECURRENTE: |
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA
Instituto de Acceso a la Informacién del
Estado de México PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

En concordancia con lo anterior, Ley Organica Municipal del Estado de México
refiere sobre el tema de seguridad publica lo siguiente:

“Articulo 48.- El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:

(..

XIl. Tener bajo su mando los cuerpos de seguridad publica, trdnsito y bomberos municipales, en
los términos del capitulo octavo, del titulo cuarto de esta Ley;

(..)".

“Articulo 125.- Los municipios tendran a su cargo la prestacién, explotaciéon, administracién y
conservacion de los servicios publicos municipales, considerdndose enunciativa y no
limitativamente, los siguientes:

(-..)
VIII. Seguridad publicay transito;

(..)

Articulo 126.- La prestacion de los servicios publicos debera realizarse por los ayuntamientos,
sus unidades administrativas y organismos auxiliares, quienes podran coordinarse con el Estado
0 con otros municipios para la eficacia en su prestacion.

Podra concesionarse a terceros la prestacion de servicios publicos municipales, a excepcion de
los de Seguridad Publica y Transito, prefiriéndose en igualdad de circunstancias a vecinos del
municipio.

Articulo 127.- Cuando los servicios publicos sean prestados directamente por el ayuntamiento,
seran supervisados por los regidores o por los 6rganos municipales respectivos, en la forma que
determine esta Ley y los reglamentos aplicables.

(..)".

“Articulo 142.- En cada municipio se integraran cuerpos de seguridad publica, de bomberos y, en
su caso, de transito, de los cuales el presidente municipal seré el jefe inmediato.

Articulo 143.- El Ejecutivo Federal y el Gobernador del Estado en los términos del articulo 115,
fraccion VIl de la Constitucién General de la Republica, tendran el mando de la fuerza publica en
los municipios donde residan habitual o transitoriamente.
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En el municipio donde residan permanentemente los Poderes del Estado, el mando de la fuerza
publica municipal lo ejercera, en cualquier caso el Ejecutivo Estatal a través de la Direccion
General de Seguridad Publicay Transito.

Articulo 144.- Los cuerpos de seguridad publica, bomberos y transito municipales se coordinaran
en lo relativo a su organizacion, funcién y aspectos técnicos con la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito del Estado”.

En este orden de ideas, de conformidad con lo anterior la seguridad publica es una
funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que
comprende la prevencion de los delitos, la investigacion y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas.

Por lo que hace de manera particular en materia de seguridad publica, en cuanto a la
competencia del Municipio destaca lo siguiente:

e Los municipios tendran a su cargo la funcion y servicio publico de seguridad
publica, policia preventiva municipal y transito.

e EIl Presidente Municipal tendra bajo su mando los cuerpos de Seguridad
Pulblica, Transito y Bomberos Municipales.

e La seguridad publica, sera proporcionada por el Ayuntamiento, a través de la
Direccién de Seguridad Publica en términos de lo dispuesto por el Articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Que existen los Consejos de Coordinacién Municipal de Seguridad Publica
gue son instancias del Sistema Nacional, encargados de la coordinacion,
planeacién y supervision de los fines de la Seguridad Puablica, en su ambito
de Gobierno.

De conformidad con las disposiciones transcritas, el Municipio es la base de la division
territorial de los Estados de la Republica y su gobierno recae en el Ayuntamiento;
ademas de no existir subordinacién con respecto al Poder Ejecutivo del Estado, tiene
personalidad juridica y maneja su propio patrimonio, el cual es administrado con
autonomia, en el cual se incluyen las participaciones estatales y federales que para los
diversos programas y de acuerdo a convenios con el estado y la federacién, maneja el
propio ayuntamiento.

De igual forma, se hace referencia a que la seguridad publica es una funcién a cargo de
los tres ambitos de gobierno, es decir es una funcion estatal cuya responsabilidad es
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compartida entre la Federacion, los Estados y los Municipios, coadyuvan a la
prevencion de los delitos, la investigacion y persecucién para hacerla efectiva, asi
como sancionar las infracciones administrativas, en los términos de la ley, cada uno en
el ambito de sus respectivas competencias.

De esta manera podemos determinar que lo solicitado por EL RECURRENTE, es una
atribucién de EL SUJETO OBLIGADO, y que est4 relacionada con el ejercicio de sus
funciones.

Con relacion al inciso b) del Considerando Quinto de la Presente resolucién, respecto
de la naturaleza de la informacion solicitada, para su andlisis, es pertinente enumerar
cada uno de los requerimientos formulados por EL RECURRENTE, de la siguiente
manera:

e Copias de las actas o acuerdos del Consejo de Seguridad Publica desde que
inicié la actual Administracion a la fecha de la solicitud.

¢ Nombre de las personas que integran el citado Consejo.

e Copia del curriculum vitae de la C. Ana Milagros Quirzo y grado de estudios.

En este sentido, con relacién a los requerimientos formulados en la primera solicitud,
consistentes en:

e Copias de las actas o acuerdos del Consejo de Sequridad Publica desde
gue inici6 la actual Administracién a la fecha de la solicitud.

e Nombre de las personas qgue integran el citado Consejo.

Respecto de |las_actas o _acuerdos, cabe recordar que en materia de acceso a la
informacion en poder de los o6rganos publicos, existen dos excepciones a dicho
derecho constitucional:

1°) Que la informacion por razones de interés publico, debe determinarse reservada de
manera temporal, y

2°) Que la informacidon que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo
acceso debe negarse sin establecer una temporalidad para ello.
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En lo que corresponde a la informacion por ser reservada, es de puntualizar que se
encuentra regulado en el articulo 20 de la Ley de la materia que dispone:

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

I.- Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

Il.- Pueda dafiar la conduccién de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales, incluida
aguella informacién que otros Estados u organismos internacionales entreguen con caracter de
confidencial al Estado de México;

lll.- Pueda dafar la situacién econdmicay financiera del Estado de México;

IV.- Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a las
actividades de fiscalizacion, verificacién, inspeccidon y comprobacién del cumplimiento de las
Leyes, de prevencion del delito, procuracion y administracién de justicia, de readaptacion social y
de larecaudacion de contribuciones;

V.- Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI.- Pueda causar dafio a los expedientes procesales o procedimientos administrativos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias
hasta que no esté total y definitivamente concluido dicho procedimiento.

VIl.- El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea mayor que el interés
publico de conocer la informacion de referencia”.

En concatenacion con lo anterior el articulo 21 dispone lo siguiente:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifigue la informacién como reservada deberd contener un
razonamiento légico en el que se demuestre cualquiera de los siguientes elementos:

I.- Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hipotesis
de excepcidn previstas en la Ley;

Il.- Que la liberacion de la informacidon de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley;

lll.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacion
causaria un dafio presente, probable 17 y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley”.

En razon de los anteriores preceptos legales es de mencionar que la naturaleza de la
informacion de reserva atiende a tres puntos importantes y se refieren -el primero de
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ellos- a que exista un razonamiento ldgico juridico que demuestre que aplica uno de
los supuestos juridicos contemplados en el articulo 20, -el segundo- atiende a que la
publicidad de la informacion amenace el interés protegido por la Ley, y —tercero- la
existencia de elementos objetivos que permitan determinar que se causara un dafo
presente, probable y especifico a los intereses juridicos protegidos por la Ley en el
entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance:

Dafio Presente: obedece a que se ponga en riesgo inminentemente la seguridad,
integridad o patrimonio de los servidores publicos.

Dafio Probable: obedece que la difusion de la informacién contenida en la misma
podria causar un perjuicio mayor al interés publico de conocer la informacion.

Dafo Especifico: en el sentido de que se materialice el riesgo poniendo riesgo tanto la
integridad y patrimonio de las personas, en virtud de que al hacer pablica la informacion
se corre el riesgo de que haya una afectacion materia inminentemente se les pueda
causar un dafo.

Al respecto resulta importante recordar que el articulo 21 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prescribe lo que a continuacion se apunta:

“Articulo 21. (...)
(..)

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de
las instituciones policiales se regiréd por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y
honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, se coordinaran en los términos
que la ley seiale, para establecer un sistema nacional de seguridad publica”.

Como se desprende de los preceptos anteriores, por disposicion constitucional, la
seguridad publica es una funcidn que debera ser realizada por la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que la misma
Constitucion sefiala.

En este sentido, los cuerpos de seguridad publica municipal, tienen la funcion
primordial de salvaguardar la integridad y derechos de las personas, prevenir la
comision de delitos, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos. Entre
las atribuciones de estos cuerpos de seguridad publica se encuentran salvaguardar la
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integridad de las personas, participar en auxilio de las autoridades competentes en la
investigacion y persecucion de delitos, en la detencion de personas o en el
aseguramiento de bienes, colaborar, cuando asi lo soliciten las autoridades locales y
otras municipales competentes, en la proteccién de la integridad fisica de las personas
y en la preservacion de sus bienes, en situaciones de peligro, cuando se vean
amenazadas por disturbios u otras situaciones que impliquen violencia o riesgo
inminente, participar en operativos conjuntos con otras instituciones policiales
federales, locales u otras municipales, que se lleven a cabo conforme a lo dispuesto en
la legislacion relativa al Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre otras.

Acotado esto, en caso de que se proporcione la informacion requerida pudiera ponerse
en riesgo el adecuado desarrollo de tareas o actividades encaminadas al
mantenimiento de la seguridad publica, en sus distintas vertientes. De tal suerte que la
limitacidn es en cuanto a revelar el contenido de los acuerdos del Consejo y que
ello permita generar la conviccion de que seria dar a conocer lo que se ha denominado
como ‘“el estado de fuerza” que dicha institucidn tiene para prevenir y combatir la
comision de delitos. Y que tal difusion permita facilitar a la delincuencia neutralizar las
acciones, implementadas o por implementar, en materia de seguridad publica dirigidas
a la preservacion del orden y la paz publicos.

Sin embargo, no todo el contenido de las actas es susceptible de reservarse, por ello
se conmina a EL SUJETO OBLIGADO para que elabore versiones publicas de esas
actas en los casos en que proceda.

Respecto al nombre de las personas que integran el Consejo, es importante sefalar
lo siguiente:

Por cuanto hace a esta parte, correspondiente a informacién publica, debe hacerse del
conocimiento a las partes que los articulos 171 y 173 del Bando Municipal de Tezoyuca
establecen lo siguiente:

“Articulo 171.- Los Consejos de Coordinacion Municipal de Seguridad Publica, son instancias del
Sistema Nacional, encargados de la coordinacion, planeacion y supervision de los fines de la
Seguridad Publica, en su ambito de Gobierno”.

“Articulo 173.- Los Consejos de Coordinacion Municipal estaran integrados por:

I.- El Presidente Municipal, quien lo presidira;

Il.- El Secretario del H. Ayuntamiento;
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Ill. ElI Delegado de Transporte Terrestre del Gobierno del Estado, de existir esa representacion;
IV.- El Primer Sindico o Sindicos, en su caso;

V.- El Regidor vinculado con la comisiéon de Seguridad Pablica Municipal, en su caso;

VI.- El Director o Comandante de Seguridad Pablica Municipal;

VIl.- Los Delegados Municipales; y

VIII.- El Secretario Ejecutivo, quien sera designado por el Consejo a propuesta del Presidente.

(..)”

En este sentido, y derivado de la composicion de dicho 6rgano vemos que se
encuentra integrado por servidores publicos del Ayuntamiento que en el ejercicio de las
funciones que les son encomendadas participan en este Consejo, situacion que refleja
la publicidad de dicha informacién pues EL SUJETO OBLIGADO debe contar con un
directorio que contenga el nombre y puesto de los servidores publicos.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios impone a los érganos publicos de esta Entidad Federativa, dos deberes
especificos en materia de transparencia y acceso a la informacion; la primera, conocida
como activa, que se refiere a un minimo de informacion de acceso publico que sea
puesta a disposicion del publico, preferentemente de manera electronica, segun lo
sefala el articulo 17 de dicho ordenamiento legal, que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 17.- La informacion referente a las obligaciones de transparencia sera puesta a
disposicidon de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al
uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de la informacién”

La siguiente obligacion es la conocida como pasiva y consiste en la entrega de la
informacion solicitada por el particular, y que no se encuentre en el minimo de
informacion que de manera obligatoria se pone a disposicion del publico en su portal de
Internet.

En cuanto a la obligacién activa, o llamada “informacion publica de oficio”, cabe decir
que se trata de un deber de publicacion basica. Se trata que informacion que poseen
las autoridades, y sin que medie solicitud, se publiguen determinados datos en su
portal o en la pagina Web de los SUJETOS OBLIGADOS, informacién que el legislador
ha considerado deben ser puesta a disposicion de manera permanente y actualizada a
todo el publico, buscando con ello dar un giro a la cultura del secreto respecto a la
informacion que se poseen los sujetos obligados, ya que de manera proactiva —
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obviamente como deber normativo- en las paginas electronicas deben publicarse temas
que antes eran parte de la secrecia, tales como estructura organica, remuneracion
mensual de servidores publicos, presupuesto asignado, resultado de auditorias,
concesiones, contratos, entre otros temas mas, pero que sin duda son de interés de las
sociedad sobre el como y de qué forma estan actuando sus autoridades, lo que a su
vez contribuye a transparentar y mejorar la gestion publica y promueve la rendiciéon de
cuentas, al privilegiarse y garantizarse el principio de maxima publicidad.

La “obligacion pasiva”, se refiere a la situacion en la que medie una solicitud de acceso
a la informacién, pero dejando claro que bajo el principio de maxima publicidad, es que
obviamente también cuenta con dicha informacion, entendiéndose en el presente
asunto y en relacién con los numerales sefialados al inicio del presente inciso, que el
Sujeto Obligado esta en posibilidad de contar con la informacion a que se refiere esta
solicitud

Ahora bien, en segundo lugar se atendera la naturaleza de la informacion concerniente
a:

e Copia del curriculum vitae de la C. Ana Milagros Quirzo vy qgrado de
estudios.

El curriculum es un documento que si bien es cierto no la genera EL SUJETO
OBLIGADO si lo tiene en su poder ya que al momento de contratar a su personal tiene
que tener en su resguardo esta informacion, por lo cual se le instruye a EL SUJETO
OBLIGADO entregue dicha informacion haciendo mencién que es informacién Publica
aunqgue no de oficio.

Esta informacion obra en los archivos del area administrativa de dicho municipio de
Tezoyuca, en concreto en los expedientes de cada personal y especificamente el de la
qgue fue Secretaria Particular, Lic. Ana Milagros Quirzo en el cual dicha informacién
acreditara el nivel académico de la referida Secretaria, por lo cual debe de entregar
dicha informacion a EL RECURRENTE haciendo mencién a EL SUJETO OBLIGADO
que debera proteger los datos personales que en ellos se contengan, tales como, las
fotografias del servidor publico que obra en los diversos documentos

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:
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Il. Datos personales: La informacién concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable;

La posesion de sistemas de datos personales debera obedecer exclusivamente a las
atribuciones legales o reglamentarias de cada sujeto obligado y deberan obtenerse a
través de los medios previstos en dichas disposiciones.

Los datos personales deberan manejarse Unicamente para la finalidad que fueron
obtenidos. Dicha finalidad debe ser determinada y legitima.

En conclusion y al amparo del principio de maxima publicidad, la obligaciéon minima de
cualquier persona que ingrese al Servicio Publico es reunir una serie de documentos
gue resultan indispensables para integrar su expediente administrativo y en el cual se
adjuntan documentos que acrediten su identidad y por supuesto el grado méaximo de
estudios con los documentos que lo avalen. Cabe destacar que esta es una “obligacion
pasiva”, que también reviste el caracter de “publica”, pero aclarando que misma se trata
de informacién publica, aunque no de oficio.

A mayor abundamiento es aplicable por analogia el siguiente Criterio 003-09 del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos:

Curriculum Vitae de servidores publicos. Es obligacion de los sujetos obligados otorgar acceso a
versiones publicas de los mismos ante una solicitud de acceso. Uno de los objetivos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, de acuerdo con su articulo
4, fraccion 1V, es favorecer la rendicién de cuentas a las personas, de manera que puedan valorar el
desempefio de los sujetos obligados. Si bien en el curriculum vitae se describe informacién de una
persona relacionada con su formacién académica, trayectoria profesional, datos de contacto, datos
biogréficos, entre otros, los cuales constituyen datos personales, de acuerdo con lo previsto en el articulo
3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, y en
consecuencia, representan informacion confidencial, en términos de lo establecido en el articulo 18,
fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
tratandose del curriculum vitae de un servidor puablico, una de las formas en que los ciudadanos pueden
evaluar sus aptitudes para desempefiar el cargo publico que le ha sido encomendado, es mediante la
publicidad de ciertos datos de los ahi contenidos.

En esa tesitura, entre los datos personales del curriculum vitae de un servidor publico susceptibles de
hacerse del conocimiento publico, ante una solicitud de acceso, se encuentran los relativos a su
trayectoria académica, profesional, laboral, asi como todos aquellos que acrediten su capacidad,
habilidades o pericia para ocupar el cargo publico.

Expedientes:
2653/08 Secretaria de Gobernacion — Alonso Lujambio Irazabal

5154/08 Secretaria de la Funcién Publica — Maria Marvan Laborde
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2214/08 Procuraduria General de la Republica — Maria Marvan Laborde
1377/09 Instituto Nacional de Migracion — Juan Pablo Guerrero Amparan

2128/09 Comisidon Nacional del Agua — Jacqueline Peschard Mariscal

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso ¢) del Considerando Quinto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se estd de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacién mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En tal sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayéo EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana®, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—:

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la neqgativa ficta
ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entreque la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revisién previsto
en este ordenamiento.

(..)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

? Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porriia, México,
D.F., 1993, pags. 258-264.
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A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacién a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucidn de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

e Aunado a ello, la informacién solicitada que es del ambito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos de publicidad de la informacion.

Por ultimo, debe considerarse el inciso _d) del Considerando Quinto de la presente
Resolucién, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y 1ll. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion
incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que
este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta, incluso entrega de
informacion. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siguiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informacién
aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correcciéon, modificacion o resguardo
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de la
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada uno de los
puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente de
informacion publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en la
solicitud.
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Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacidbn desde un punto de vista juridico sélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla, como es el caso
de no responder la misma la solicitud.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacién por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omisién de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso de revision previsto
en este ordenamiento.

(...)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resultan procedentes los recursos de revision interpuestos por la C. ||}
, por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Quinto y Sexto de la presente Resolucion.
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Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta de acceso a la informacién, prevista
en los articulos 48 y 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM la
informacion relativa a:

e Nombre de las personas que integran el Consejo DE seguridad Publica
Municipal.

e Copia del curriculum vitae de la C. Ana Milagros Quirzo y grado de estudios.

e Copia del acta o acuerdo del Comité de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO
en el que aprueben las versiones publicas de las actas o acuerdos del Consejo
de Seguridad Publica Municipal en las que se testen la informacion relativa a
seguridad publica y se deje a la vista informacién que ha superado el periodo de
reserva o las razones de la misma.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor a la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a
la Ley citada.

CUARTO.- Hégase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 1° DE
DICIEMBRE DE 2010.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY  CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO. Y CON LOS
VOTOS EN CONTRA DE MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, Y
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
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FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESQLUCION DE FECHA 1° DE DICIEMBRE
DE 2010, EMITIDA EN LA ACUMULACION DE LOS RECURSOS DE REVISION
01397/INFOEM/IP/RR/2010 Y 01398/INFOEM/IP/RR/2010.
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