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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisidon
00512/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por el C. ,
en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del PODER
LEGISLATIVO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 5 de abril de 2010, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de-acceso a informacién publica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“1. Copia de los documentos donde consten los distintos gastos, compras o cualquier otra transaccion
similar, correspondientes a la partida presupuestal' 4605, denominada “Cooperaciones y Ayudas”,
realizados del 5 de septiembre de 2009 al 31 de diciembre de 2009.

2. Copia de los documentos donde consten el nombre de los beneficiarios de los distintos gastos
realizados por concepto de la partida 4605, denominada “Cooperaciones y Ayudas”, realizados del 5 de
septiembre de 2009 al 31 de diciembre de 2009.

3. Copia de los documentos donde consten los apoyos o0 acciones que fueron costeadas mediante la
partida presupuestal 4605, denominada “Cooperaciones y Ayudas", realizados del 5 de septiembre de
2009 al 31 de diciembre de 2009.

4. Copia del documento.o documentos donde consten los apoyos o pagos que recibié cada uno de los 75
diputados locales por concepto de la partida 4605, denominada “Cooperaciones y Ayudas”, del 5 de

septiembre de 2009 al 31 de diciembre de 2009” (Sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignd6 el numero de expediente
00085/PLEGISLA/IP/A/2010.

ll. Con fecha 26 de abril de 2010 EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta en los
siguientes términos:
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“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, le contestamos que: (...)" (SiC)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunto los siguientes documentos:

e Oficio No. UIPL/272/2010, de fecha 26 de abrii de 2010 que. consiste
expresamente en la respuesta a EL RECURRENTE.

e Documento s/n y s/f emitido por el Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de
Administracion y Finanzas.

El primer documento senala:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servira.encontrar, archivo que contiene respuesta
a su solicitud de informaciéon con numero de folio 00085/PLEGISLA/IP/A/2010, emitida por el Servidor
Publico Habilitado de la Secretaria de Administracion y Finanzas de este Poder Legislativo, por medio del
cual pone a su disposicion la informacion solicitada, en virtud que de acuerdo al volumen que conforma,
es técnicamente imposible que sea enviada a través del SICOSIEM, tal como fue solicitada en la
modalidad de entrega, situacién por la que se encuentra in situ en las oficinas del Archivo General del
Poder Legislativo ubicado en la Calle Primero de Mayo No. 405, Colonia Santa Clara de esta Ciudad
Capital, los dias 28 y 29 de abril del ano en curso en un horario de 11:00 a 13:00 horas. Lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto por el Lineamiento treinta y ocho incisos “d” y “g” de los “Lineamientos
para la recepcion, tramite 'y resolucién de las solicitudes de acceso a la informacién publica, acceso,
modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi como de los
recursos de revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios” (SiC)

El segundo de los documentos refiere:

“Folio 00085/PLEGISLA/IP/A/2010

Informacion solicitada

[Se tiene por reproducida la solicitud de informacion]
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Respuesta:

En respuesta a su solicitud de informacion, nos permitimos comunicar a Ud. que ya se dio respuesta a
este requerimiento en las solicitudes con numeros de folio 9 y 45, poniendo a su disposicion la
informacion solicitada. No obstante ponemos a su disposicién nuevamente la informacién requerida, los
dias 28 y 29 de abril del afio en curso, en el Archivo General del Poder Legislativo ubicado en Calle 1° de
Mayo N°. 405, Col. Santa Clara, C.P. 50000 de esta Ciudad de Toluca, donde podra ser consultada en
horario de 11:00 a 13:00 horas.

En caso que requiera copias fotostaticas, éstas le seran proporcionadas previo pago del costo de
reproduccién conforme lo establecen los articulos 6 y 48 de la Ley de Transparencia y- Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios y 148 del Cédigo Financiero del Estado de México
y Municipios, en concordancia con los numerales cincuenta y cinco y cincuenta .y ‘seis de los
“Lineamientos para la recepcién, trdmite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion
publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacion o supresién parcial o total de los datos personales,
asi como los recursos de revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México 'y Municipios” (SiC)

lll. Con fecha 3 de mayo de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
0512/INFOEM/IP/RR/A/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

“No se proporcioné la informacién solicitada, y el tiempo concedido por la Secretaria de Administraciéon
del Congreso local para la consulta de los documentos fue insuficiente, dado el monto y magnitud de los

documentos requeridos en la solicitud™ (Sic)

IV. El recurso 00512/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitié electrénicamente siendo turnado
originalmente, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 7 de mayo de 2010 EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga en los siguientes términos:
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“(...)
ANTECEDENTES

(...)

5. Que en fecha tres de mayo del afio en curso la Unidad de Informacion, mediante oficio numero UIPL/
282 /2010, solicité al Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de Administracion y Finanzas, remita
datos, documentos y consideraciones necesarias a fin de integrar debidamente el informe justificado, de
acuerdo a lo dispuesto por el lineamiento Sesenta y Siete inciso c) ultimo parrafo de los “Lineamientos
para la recepcion, tramite y resoluciéon de las solicitudes de acceso a la informacion. publica, acceso,
modificacién, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos personales; asi como de los
recursos de revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios”. (Anexo 1)

6. Que mediante oficio numero SAF/ST/379/10 recibido en la Unidad de Informacion en fecha 07 de mayo
del afo en curso, el Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de Administracién y Finanzas, da
contestacion al oficio descrito en el considerando que antecede en los siguientes términos:

“Con relacién a su oficio UIPL/282/2010 del-dia. 03 de mayo del presente afio, por el que solicita se
remitan los datos, documentos y consideraciones  necesarias a efecto de integrar el informe de
justificacién respecto al recurso de inconformidad interpuesto en contra de la respuesta a la solicitud de
informacion 0085/PLEGISLA/IP/A/2010, nos permitimos referir que la informacion requerida por el periodo
comprendido del 05 de septiembre al 31 de diciembre de 2009 ha sido puesta a disposicion del C.
Enrique I. Gbmez Ordoénez en diversas ocasiones, de acuerdo a los siguientes:

Antecedentes

I. En contestacion a la solicitud de informacién numero de folio 0001/PLEGISLA/IP/A/2010 con fecha 22
de enero de 2010 se puso a disposiciéon del C. Enrique |I. Gémez Ordéfiez en el archivo del Poder
Legislativo para consulta el dia 25 de enero en horario de 11:00 a 13:00 horas, la informacion relativa a
los gastos, compras, transacciones, beneficiarios, apoyos, acciones o pagos relacionados con la partida
4605, por el periodo del 05 aj 30 de septiembre del afio 2008, sefialando al solicitante que en caso de
requerir copias, le serian proporcionadas previo pago del costo de reproducciéon conforme lo establecen
los articulos 6 y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de México,
148 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, asi como los numerales cincuenta y cinco
y cincuenta y seis de los lineamientos para la recepcion, tramite y resolucién de las solicitudes de acceso
a la informacién publica, acceso y modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de
datos personales, asi como de los recursos de revision que deberan observar los sujetos obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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Il. En contestacién a la solicitud de informacién con numero de folio 0002/PLEGISLA/IP/A/2010, con
fecha 22 de enero de 2010 se puso a disposicion del C. Enrique |. Gémez Ordénez en el archivo del
Poder Legislativo para consulta el dia 25 de enero en horario de 11:00 a 13:00 horas, la informacion
relativa a los gastos, compras, transacciones, beneficiarios, apoyos, acciones o pagos relacionados con
la partida, 4605, por el periodo comprendido del 01 al 31 de octubre del afio 2009, sefalando al
solicitante que en caso de requerir copias, le serian proporcionadas previo pago del costo de
reproducciéon conforme lo establecen los articulos 6 y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, 148 del Cédigo Financiero del Estado de México
y Municipios, asi como los numerales cincuenta y cinco y cincuenta y seis de los lineamientos para la
recepcion, tramite y resolucién de las solicitudes de acceso a la informacién publica,  acceso,
modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi-como de los
recursos de revision que deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Ill. En contestacion a la solicitud de informacion con numero de folio-0004/PLELEGISLA/IP/A/2010, con
fecha 22 de enero de 2010 se puso a disposicion del C. Enrique |. Gébmez Ordéfez en el archivo del
Poder Legislativo para consulta el dia 25 de enero en horario de. 11:00 a 13:00 horas, la informacién
relativa a los gastos, compras, transacciones, beneficiarios, apoyos, acciones o pagos relacionados con
la partida 4605, por el periodo comprendido del 01 al 30 de noviembre del afio 2009, sefialando al
solicitante que en caso de requerir copias, le serian proporcionadas previo pago del costo de
reproducciéon conforme lo establecen los articulos 6 'y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, 148 del Cédigo Financiero del Estado de México
y Municipios, asi como los numerales cincuenta y cinco y cincuenta y seis de los lineamientos para la
recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacioén publica, acceso,
maodificacién, sustitucion, rectificacion-o supresién parcial o total de datos personales, asi como de los
recursos de revision que deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

IV. En contestacién ala solicitud de informacién con numero de folio 0009/PLEGISLNIPIAI2010, con
fecha 22 de enero de 2010-se puso a disposiciéon del C. Enrique 1. Gémez Ordofiez nuevamente en el
archivo del Poder Legislativo para consulta el dia 25 de enero en horario de 11 :00 a 13:00 horas, la
informacion relativa a los gastos, compras, transacciones, beneficiarios, apoyos, acciones 0 pagos
relacionados con la partida 4605, por el periodo comprendido del 05 de septiembre de 2009 al corte,
sefialando al solicitante que en caso de requerir copias, le serian proporcionadas previo pago del costo
de reproduccién conforme lo establecen los articulos 6 y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, 148 del Cédigo Financiero del Estado de México
y Municipios, asi como los numerales cincuenta y cinco y cincuenta y seis de los Lineamientos para la
recepcion, tramite y resolucién de las solicitudes de acceso a la informacién publica, acceso,
modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi como de los
recursos de revision que deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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V. En contestacion a la solicitud de informacién con numero de folio 00121PLEGISLNIPIAI2010, con
fecha 22 de enero de 2010 se puso a disposicion del C. Enrique 1. Gémez Ordofiez en el archivo del
Poder Legislativo para consulta el dia 25 de enero en horario de 11:00 a 13:00 horas, la informacion
relativa a los gastos, compras, transacciones, beneficiarios, apoyos, acciones o pagos relacionados con
la partida 4605, por el periodo comprendido del 05 de septiembre al 13 de diciembre del afio 2009 en
virtud que tal ejercicio 2009 aun no estaba cerrado y en atencion a que del 13 de diciembre de 2009 al 15
de enero de 2010 no se habian generado movimientos en dicha cuenta, sefialando al solicitante que en
caso de requerir copias, le serian proporcionadas previo pago del costo de reproduccion conforme lo
establecen los articulos 6 y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, 148 del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios,-asi como los
numerales cincuenta y cinco y cincuenta y seis de los lineamientos para la recepcion, tramite. y resolucion
de las solicitudes de acceso a la informacién publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacion o
supresion parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de revision que deberan observar
los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
Meéxico y Municipios.

VI. En contestacion a la solicitud de informacién con nimero de folio 0013/PLEGISLNIP/N2010, con fecha
22 de enero de 2010 se puso a disposiciéon del C. Enrique |. Gémez Ordbéfiez en el archivo del Poder
Legislativo para consulta el dia 25 de enero en horario de 11:00 a 13:00 horas la informacion relativa a
los gastos, compras, transacciones, beneficiarios; apoyos, acciones o pagos relacionados con la partida
4605, por el periodo comprendido del 01 al 13 .de diciembre del afio 2009 en virtud que dicho ejercicio
aun no estaba cerrado y en atencién a que del 13 al 31 de diciembre no se habian generado movimientos
en dicha cuenta, sefialando al solicitante que en caso de requerir copias, le serian proporcionadas previo
pago del costo de reproduccién conforme lo establecen los articulos 6 y 48 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado-de México y Municipios, 148 del Coédigo Financiero del
Estado de México y Municipios, asi.como los numerales cincuenta y cinco y cincuenta y seis de los
lineamientos para la recepcion, tramite y resolucién de las solicitudes de acceso a la informacién publica,
acceso, modificacién, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi como
de los recursos de.revision que deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

VIl. En contestacion a la solicitud de informacién con numero de folio 0025/PLEGISLNIPIAI2010, y en
virtud que el C. Enrique 1. Gémez Ordofiez requirié copias simples con costo respecto a la informacion
relativa a los gastos, compras, transacciones, beneficiarios, apoyos, acciones o pagos relacionados con
la partida 4605, por el periodo comprendido del 05 de septiembre de 2009 al 26 enero de 2010, con fecha
17 de febrero de 2010 se preciso al solicitante que el total de documentos en los que se contiene la
informacion requerida hasta el dia 13 de diciembre de 2009 era de 4,121 ya que el resto de la informacién
correspondiente al mes de diciembre no estaba contabilizada y en atencién a que del 01 al 26 de enero
de 2010 no se habian generado movimientos en dicha cuenta, sefialando al solicitante que las copias
requeridas, le serian proporcionadas previo pago del costo de reproduccion conforme lo establecen los
articulos 6 y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, asi como los numerales cincuenta y cinco y cincuenta y seis de los lineamientos para la
recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion publica, acceso,
modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos personales, asi como de los
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recursos de revision que deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

VIll. En contestacién a la solicitud de informacién con numero de folio 0045/PLEGISLA/IP/A/2010, con
fecha 12 de marzo de 2010 se puso a disposicion del C. Enrique |. Gémez Ordéfiez en el archivo del
Poder Legislativo para consulta por el término de cinco dias habiles a partir del dia 16 de marzo de 2010
en horario de 10:00 a 11:00 horas, la informacién relativa a los gastos, compas, transacciones,
beneficiarios, apoyos, acciones o pagos relacionados con la partida 4605, nuevamente por el periodo
comprendido del 13 al 31 de diciembre del afio 2009, sefalando al solicitante que en caso. de requerir
copias, le serian proporcionadas previo pago del costo de reproduccion conforme lo establecen los
articulos 6 y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, 148 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, asi como los numerales
cincuenta y cinco y cincuenta y seis de los lineamientos para la recepcion, tramite 'y resolucién de las
solicitudes de acceso a la informacion publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacion o supresion
parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de revision que deberan observar los
sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios.

IX. En contestacién a la solicitud de informacién con numero de folio 0085/PLEGISLNIPIAI2010, objeto
del recurso de revisién que nos ocupa, con fecha 26 de abril de 2010 nuevamente se puso a disposicion
del C. Enrique 1. Gbmez Ordoriez en el archivo del Poder Legislativo para consulta los dias 28 y 29 de
abril de 2010 en horario de 11 :00 a 13:00 horas, la informacién relativa a los gastos, compras,
transacciones, beneficiarios, apoyos, acciones o pagos relacionados con la partida 4605, nuevamente por
el periodo comprendido del 05 de septiembre-al 31 de diciembre del afio 2009, sefialando al solicitante
que en caso de requerir copias, le serian proporcionadas previo pago del costo de reproduccién conforme
lo establecen los articulos 6y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios, 148 del Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, asi como
los numerales cincuenta y cinco y cincuenta y seis de los lineamientos para la recepcion, tramite y
resolucién de las solicitudes de acceso a la informacién publica, acceso, modificacién, sustitucion,
rectificacion o supresion._-parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de revision que
deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios.

De acuerdo a los antecedentes expresados, se comprueba fehacientemente que con las respuestas
oforgadas a las solicitudes de informacién con numeros de folio 0001/PLEGISLA/IP/A/2010,
0002/PLEGISLA/IP/A/2010, 0004/PLEGISLA/IP/A/2010, 0009/PLEGISLA/IP/A/2010,
00121PLEGISLA/IP/A/2010, 0013/PLEGISLA/IP/A/2010, 0025/PLEGISLA/IP/A/2010,
0045/PLEGISLA/IP/A/2010 y la propia 0045/PLEGISLA/IP/A/2010; en diversas ocasiones se ha puesto a
disposicion del C. Enrique |. Gémez Ordofiez la informacién relacionada con los gastos, compras,
transacciones, beneficiarios, apoyos, acciones o pagos de la partida 4605 por los meses de septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del afio 2009, estando en todo momento el Poder Legislativo en la
disposicién de atender los imperativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, razén por la cual consideramos que en ningun momento se ha negado el
proporcionar la informacion solicitada, y que el C. Enrique 1. Gébmez Ordofiez ha dispuesto del tiempo
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suficiente para consultar los documentos que obran en los archivos del Poder Legislativo, contrariamente
a lo sostenido en los motivos de su inconformidad del recurso de revision interpuesto. (Sic) (Anexo 2)

JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

El Servidor Publico Habilitado de la Secretaria de Administracién y Finanzas, dio contestacion a la
solicitud de informacién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 7 fraccién Il, 11, 40 fraccion I,
41 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
en estricto cumplimiento a lo solicitado por el ahora recurrente.

De conformidad con lo establecido en los preceptos legales invocados, el Servidor Publico. Habilitado
emitié la respuesta descrita en el antecedente nimero 3 del presente informe, por medio de la cual se
pone a disposicion del solicitante, la informacion que responde a sus cuestionamientos.

Del escrito de interposicion del Recurso de Revisidon se puede apreciar que el acto impugnado, es no
proporcionar la informacion solicitada, y que el tiempo concedido por la Secretaria de Administracion para
la consulta de los documentos fue insuficiente, argumentos que a toda vista resultan contradictorios, esto
es, el recurrente acepta que si se le concedi6é tiempo de consulta de documentos, por consiguiente si se
le proporcioné la informacién solicitada, por lo que resulta falso de toda falsedad su dicho respecto a la
negativa de entregarle informacion.

El articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, sefala:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informaciéon incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Como se observa, en el presente caso, la respuesta otorgada por el sujeto obligado no constituye una
negativa de acceso a la informacion, toda vez que se le indico al particular que podria realizar la consulta
de la informacioén in situ, con fundamento en lo dispuesto por el Lineamiento treinta y ocho incisos d) g)
en atencién al volumen que conforma. Aunado a ello, en el recurso de revision el recurrente no establecio
acto reclamado y puntos petitorios en términos de la Ley, sino que se limita a manifestar “No se
proporciond la informacion solicitada y el tiempo concedido por la Secretaria de administracién para la
consulta de los documentos fue insuficiente dada la magnitud de los documentos requeridos en la
solicitud.” (Sic) lo cual no constituye negativa de informacién, para los efectos de procedencia del
presente recurso.

! Este documento se adjunté en el Informe Justificado dentro del cual también se transcribié, por lo cual bajo un principio de
economia procesal se tiene por inserto en el cuerpo de la presente Resolucion.
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A mayor abundamiento, se cumplié con lo establecido por el articulo 48 de la Ley de la materia, que
establece textualmente lo siguiente:

Articulo 48. La obligacién de acceso a la informacién publica se tendra por cumplida, cuando el
solicitante previo pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su disposicion
la informacion via electronica o copias simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que se
encuentre contenida la informacion solicitada, o cuando realice la consulta de la informacién en el
lugar en el gue ésta se localice.

Cuando la informacidén solicitada ya esté disponible para consulta, se le hara saber por escrito al
solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o adquirirla...

Una vez entregada la _informacidén, el solicitante acusara de recibo por escrito, dandose por
terminado el tramite de acceso a la informacién...” (Sic)

Tal y como se sefald en el considerando tres, el dia veintiséis'de abril del ano en curso, esta Unidad de
Informacion notificé al C. || |GGG > S/COSIEM, que la informacién se
encontraba a su disposicion los dias veintiocho y veintinueve de dicho mes y afio, en las oficinas del
Archivo General de este Poder Legislativo, esto es, se le informd con 48 horas de anticipacion que la
informaciéon se encontraba disponible para su consulta por_un-periodo de dos dias, en virtud de que
previamente ya habia sido consultada por el-mismo, en fechas veinticinco de enero, del dieciséis al
veintidés de marzo del afo en curso, asimismo en fecha diecisiete de febrero del mismo afio, se le
notifico al ahora recurrente, que se encontraban a su disposicion las copias simples con costo solicitadas
en la modalidad de entrega, respecto a informacion relacionada con la partida 4605. Esto es, sus
requerimientos de informacion ~de  las solicitudes numeros 0001/PLEGISLA/IP/A/2010,
0002/PLEGISLA/IP/A/2010, 0004/PLEGISLA/IP/A/2010, 0009/PLEGISLA/IP/A/2010,
00121PLEGISLA/IP/A/2010, 0013/PLEGISLA/IP/A/2010, 0025/PLEGISLA/IP/A/2010,
0045/PLEGISLA/IP/A/2010, fueron.debidamente atendidos en tiempo y forma.

Cabe destacar que a decir del personal del Archivo General, el C. | EGcNINENIIIIEE. -

acudi6 a consultar -la_ informacion que diera respuesta a su solicitud de informacion
0085/PLEGISLA/IP/A/2010. Por lo que esta Unidad reitera que se cumplié con la obligacion de acceso a
la informacién publica, en virtud de que la informacién fue puesta a disposicién del ahora recurrente, en
ocasiones anteriores, durante diversos periodos, y es de considerarse como una razén o motivo para
desestimar los argumentos vertidos por el ahora recurrente, en el recurso de revision que ahora nos
ocupa.

En virtud de lo antes expuesto, y en atencion a que la informaciéon solicitada fue proporcionada al
solicitante en repetidas ocasiones y por varios dias, el presente medio de impugnaciéon resulta
improcedente, por no colmarse los supuestos contemplados en el articulo 71 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, por lo que este Sujeto Obligado,
solicita a ustedes CC. Comisionados, la improcedencia del Recurso de Revision que ahora nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTEDES CC. COMISIONADOS, atentamente pido:
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PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo Informe Justificado.

SEGUNDO. Previos los tramites legales, determinar la improcedencia del presente Recurso de Revision”
(sic)

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. | GGG, conforme a lo dispuesto
por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe Justificado
con antecedentes de solicitudes previas presentadas por EL RECURRENTE sobre la
misma e idéntica materia.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los ‘que obran-en el expediente y tomando en consideracién la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO y las anteriores
solicitudes de informacién presentadas por EL RECURRENTE.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

10
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lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
desfavorable. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucién para determinar la procedencia de la misma o
no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informaciéon
correspondiente, o via electréonica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondid, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

11
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IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencidn a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnaciéon. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razoén
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la /itis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le entregd la informacion que solicitd y que el plazo para
consultarla es insuficiente ante la magnitud de los documentos.

12
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EL SUJETO OBLIGADO rechaza ampliamente los agravios manifestados bajo los
argumentos de que no se le ha negado la informacion y que ya en ocasiones anteriores
EL RECURRENTE ha solicitado la misma informacion en requerimientos previos.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion |V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Revisar si efectivamente EL RECURRENTE en ocasiones anteriores ha solicitado la
misma informacion y si de algunos de esos antecedentes se derivo recurso de revision.

b) Analizar si el cambio de modalidad hecho por EL SUJETO OBLIGADO es justificado
0 no.

c¢) Si la insuficiencia del plazo es elemento determinante para la procedencia o no de un
recurso de revision o depende los méritos de cada caso.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion |V del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente revisar si efectivamente EL RECURRENTE en ocasiones anteriores ha
solicitado la misma informacién y si de algunos de esos antecedentes se derivé recurso
de revision.

Ante todo debe sefalarse el contenido de la solicitud de informacién que origina el
presente recurso de revision:

13
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Folio No. 00085/PLEGISLA/IP/A/2010 Copias de los documentos relativos a la partida

presupuesta 4605 “Cooperaciones y Ayudas’,
dentro del periodo del 5 de septiembre al 31 de
diciembre de 2009, sobre los siguientes rubros:

1. Los gastos, compras o cualquier otra
transaccion similar.

2. Los nombres de los beneficiarios de los gastos
realizados.

3. Los apoyos o acciones que fueron costeados.

4. Los apoyos 0 pagos que recibidé cada uno de los
75 diputados locales.

De acuerdo al dicho de EL SUJETO OBLIGADO EL RECURRENTE presenté con
anterioridad las siguientes solicitudes de informacion con los siguientes contenidos:

Folio No. | Puesta a | Folio No. | Improcedente, se
00001/PLEGISLA/IP/A/2010 | disposicion 00041/INFOEM/IP/RR/A/2010 | confirma la
consulta in situ y respuesta de EL
22 enero 2010 alternativa  copia ég::(r)r;ula los recursos criloon SUJETO
C(I)ptl_as de los ?ocumept.tgs simples. 00042/INFOEM/IP/RR/A/2010. souBIi_el:;eADOa y EE
relativos ta a piéOZ 00043/INFOEM/IP/RR/A/2010, REQCURRENTE
?éisolgzaligiignes y Ayudas” 00044/INFOEM/IP/RR/A/2010, acuda a la consulta
dentro del periodo del 5 al 30045/INF0EM/IP/RR/A’201O in situ o bien realice
20 de septiembre e 2000 coossimEoEIPRRAZON, |8, 200 PRI 1
9 ' que corresponden a las ; .
- ; e copias simples.
1. Los gastos, compras o solicitudes de informacién con
cualquier otra transaccién Folios No. | Por unanimidad del
similar. 00002/PLEGISLA/IP/A/2010, | Pleno en sesion
2 L b de | 00004/PLEGISLA/IP/A/2010, | ordinaria del 24 de
o f‘?s. hom p rels e t°S 00009/PLEGISLA/IP/A/2010, | febrero de 2010.
er‘l.e 'CO'Ia”OS € los gastos 00012/PLEGISLA/IP/A/2010 vy
realizados. 00013/PLEGISLA/IP/A/2010
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3. Los apoyos o acciones
que fueron costeados.

4. Los apoyos 0 pagos que
recibié cada uno de los 75
diputados locales.

Folio No.
00002/PLEGISLA/IP/A/2010

22 enero 2010

Copias de los documentos
relativos a la partida
presupuesta 4605
“Cooperaciones y Ayudas’,
dentro del periodo del 1 al
31 de octubre de 2009,
sobre los siguientes rubros:

1. Los gastos, compras o
cualquier otra transaccion
similar.

2. Los nombres de los
beneficiarios de los gastos
realizados.

3. Los apoyos o acciones
que fueron costeados.

4. Los apoyos 0 pagos que
recibié cada uno de los 75
diputados locales.

Puesta a
disposicion
consulta in situ y
alternativa  copia
simples.

Idem ldem

Folio No.
00004/PLEGISLA/IP/A/2010

22 enero 2010

Copias de los documentos
relativos a la partida
presupuesta 4605
“Cooperaciones y Ayudas’,
dentro del periodo del 1 _al
30 de noviembre de 2009,
sobre los siguientes rubros:

1. Los gastos, compras o
cualquier otra transaccion
similar.

Puesta a
disposicion
consulta in situ y
alternativa  copia
simples.

Idem ldem
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2. Los nombres de los
beneficiarios de los gastos
realizados.
3. Los apoyos o acciones
que fueron costeados.
4. Los apoyos o pagos que
recibié cada uno de los 75
diputados locales.
Folio No. | Puesta a Idem Idem
00009/PLEGISLA/IP/AI2010 | disposicion
22 enero 2010 consulta in situ y
alternativa  copia
Copias de los documentos | simples.
relativos a la partida
presupuesta 4605
“Cooperaciones y Ayudas”, | Nota: Obsérvese
dentro del periodo del 5 de | que en este caso
septiembre de 2009 al | nuevamente  se
corte, sobre los siguientes | pide la
rubros: informaciéon  que
1. Los gastos, compras o ya . "l
cualquier otra’ transaccion requenda e o
similar. folio numero
00001/PLEGISLA
2. Los nombres de los | /IP/A/2010
beneficiarios de los gastos
realizados.
3. Los apoyos o -acciones
que fueron costeados.
4. Los apoyos o pagos que
recibio cada uno de los 75
diputados locales.
Folio No. | Puesta a Idem Idem
00012/PLEGISLA/IP/A/2010 | disposicion
22 enero 2010 consulta in situ y
alternativa copia
Copias de los documentos | simples.
relativos a la partida
presupuesta 4605
“Cooperaciones y Ayudas”, | Nota: Obsérvese
dentro del periodo del 5 de | que en este caso
septiembre al 13 de | una vez mas se
diciembre de 2009, sobre | pide la
informacién que
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los siguientes rubros:

1. Los gastos, compras o
cualquier otra transaccion
similar.

2. Los nombres de los
beneficiarios de los gastos
realizados.

3. Los apoyos o acciones
que fueron costeados.

4. Los apoyos 0 pagos que
recibié cada uno de los 75
diputados locales.

ya estaba
requerida en los
folios ndamero
00001/PLEGISLA
/IP/A/2010 y
00009/PLEGISLA
/IP/A/2010

Folio No.
00013/PLEGISLA/IP/A/2010

22 enero 2010

Copias de los documentos
relativos a la partida
presupuesta 4605
“Cooperaciones y Ayudas”,
dentro del periodo del 1 _al
13 de diciembre de 2009,
sobre los siguientes rubros:

1. Los gastos, compras o
cualquier otra transaccién
similar.

2. Los nombres de los
beneficiarios de los gastos
realizados.

3. Los apoyos o acciones
que fueron costeados.

4. Los apoyos 0 pagos que
recibié cada uno de los 75
diputados locales.

Puesta a
disposicion
consulta in situ y
alternativa  copia
simples.

Nota: Obsérvese
que en este caso
una vez.mas se
pide la
informacién = que
ya estaba
requerida en los
folios numero
00001/PLEGISLA
/IP/A/2010,

00009/PLEGISLA
/IP/A/2010 y
00012/PLEGISLA
/IP/A/2010

Idem ldem

Folio No.
00025/PLEGISLA/IP/A/2010

26 enero 2010

Copias de los documentos
relativos a la partida
presupuesta 4605
“Cooperaciones y Ayudas’,

Puesta a
disposicion
consulta in situ y
alternativa  copia
simples.

Nota: Aunque debe senalarse
que de haberse impugnado no
hubiera
impugnacién en virtud de los
cinco precedentes anteriores.

No impugno No aplica

prosperado la

17




EXPEDIENTE:

005 12/INFOEM/IP/RR/A/2010

RECURRENTE: [
SUJETO PODER LEGISLATIVO
n 0 OBLIGADO:
aa ‘ PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de M MONTERREY CHEPOV
dentro del periodo del 5 de
septiembre de 2009 al 26 Nota: Obsérvese
de enero de 2010, sobre los | ——
— - que en este caso
siguientes rubros:
nuevamente se
1. Los gastos, compras o | pide la
cualquier otra transaccion | informacion  que
similar. ya estaba
o L nombr | requerida en
benef(i)csiariog dbeelsos dgeastgz todos_ los  folios
realizados. antenorgs, con
excepcion del
3. Los apoyos o acciones | periodo de enero
que fueron costeados. de 2010, aunque
4L cabe senalar que
: ;S apzyos ° p;gcl)s qgg en esta solicitud
Eﬁm i6 cada uno de los como en las dos
iputados locales. inmediatas
anteriores EL
SUJETO
OBLIGADO
manifiesta que no
hubo movimientos
en la partida en
cuestion. desde el
14 de  diciembre
de 2009 y hasta el
26 de enero de
2010, por lo tanto
se reporta
exactamente lo
mismo.
Folio No. | Puesta a No impugno No aplica
00045/PLEGISLA/IP/A/2010 | disposicion . ~
. Nota: Aunque debe senalarse
12 marzo 2010 consulta in situ y que de haberse impugnado no
alternativa  copia .
Copias de los documentos | simples hublera . prospgrado la
. ; ' impugnacién en virtud de los
relativos a la partida . )
cinco precedentes anteriores.
presupuesta 4605
“Cooperaciones y Ayudas”, | Nota: Obsérvese
dentro del periodo del 13 al | que en este caso
31 de diciembre de 2009 al | que de nueva
corte, sobre los siguientes | cuenta se pide la
rubros: informacién  que
ya estaba
requerida en
varios folios
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anteriormente
citados.

1. Los gastos, compras o
cualquier otra transaccion
similar.

2. Los nombres de los
beneficiarios de los gastos
realizados.

3. Los apoyos o acciones
que fueron costeados.

4. Los apoyos 0 pagos que
recibié cada uno de los 75
diputados locales.

En vista de lo anterior, se acredita que efectivamente EL RECURRENTE ya habia
solicitado esta informacion en mas de una ocasién, en todos los casos se le pone a
disposicién y es Resolucién del Pleno de este Organo Garante en los casos
impugnados que los recursos son improcedentes.

Sin duda, con esta situacién de identidad y de precedentes bastarian para sobreseer
por litispendencia e incluso por cosa juzgada. Sin embargo, las condiciones del
presente caso ameritan atender otros aspectos.

Luego entonces, corresponde abordar el inciso b) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en analizar si el cambio de modalidad hecho por EL
SUJETO OBLIGADO es justificado o no.

En tal sentido y sin mayores redundancias se recogen los argumentos de los propios
recursos de revision que atendieron primeramente esta cuestion, esto es, los
procedentes Recursos de Revisién Acumulados No. 00041/INFOEM/IP/RR/A/2010,
00042/INFOEM/IP/RR/A/2010, 00043/INFOEM/IP/RR/A/2010,
00044/INFOEM/IP/RR/A/2010, 00045/INFOEM/IP/RR/A/2010 y
00046/INFOEM/IP/RR/A/2010, aprobados por unanimidad del Pleno en sesion ordinaria
del 24 de febrero de 2010:
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Como se observa, EL RECURRENTE incluso ya fue informado del numero de fojas, los
costos a pagar conforme al Cdodigo Financiero del Estado de México y Municipios, los
domicilios y horarios para cubrir los costos y recoger la informacion.

Para ello, basta sefialar que el numero de fojas contabilizadas por EL SUJETO
OBLIGADO de septiembre a diciembre de 2009 es de 4121 fojas al 13 de diciembre de
2009.

Por lo tanto, se concluye que el cambio de modalidad en la entrega de la informacion
hecho por EL SUJETO OBLIGADO es justificado, pero no solo eso, sino que en el
presente caso incluso amplia el beneficio de la modalidad al sefialar no solo la emisién
de copias simples, sino la consulta in situ.

Corresponde ahora atender el inciso c¢) del Considerando. Cuarto de la presente
Resolucién, relativo a cuestionar si la insuficiencia del plazo para la consulta in situ es
elemento determinante para la procedencia o no de un recurso de revision o depende
los méritos de cada caso.

Debe sefialarse ante todo dos aspectos particulares que deben resaltarse:

e El primero consiste en que en los precedentes ya citados y que fueron
impugnados no formo parte de los agravios el del recurso presente relativo a la
insuficiencia del plazo para la consulta in situ, debido como lo refiere EL
RECURRENTE, ala magnitud de los documentos.

e El segundo aspecto es que en las respuestas de las anteriores solicitudes en
todas ellas EL SUJETO OBLIGADO sefial6 igualmente plazos para la consulta
de los documentos, y en la resolucion que acumuld los distintos recursos
precedentes no se cuestiond este punto —ciertamente, porque no fue esgrimido
como agravio—, pero puede estimarse que se dio por sentado que los plazos
sefalados eran correctos.

Puede aseverarse que este nuevo agravio sobre la temporalidad para la consulta in situ
es una especie de extension de los agravios manifestados en los recursos anteriores y
ya resueltos por este Organo Garante.

Pero es menester atender dicho agravio y de antemano es claro que probablemente si
se entiende literal la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO que la consulta se
desahogue en un total de cuatro horas repartidas equitativamente en dos dias, no
corresponde con el volumen de la documentacion.
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Luego entonces, con este nuevo agravio ¢permite la procedencia de la impugnacion o
en atencion a los méritos del presente caso es posible estimar la improcedencia del
recurso? Este Organo Garante considera que precisamente las peculiaridades de este
caso que no pueden aislarse de los precedentes antes citados exige decidir que ha de
valorarse por méritos propios y no es posible emitir un criterio general.

Bajo el supuesto de asumir Unica y aisladamente el tema de la insuficiencia del plazo
pareceria que es razdén determinante para la procedencia del recurso. Sin embargo,
tomar una decision en tal sentido seria tanto como desconocer los precedentes
referidos y mediante un resquicio procesal demeritar lo correcto de la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO.

Aunado a lo anterior, es viable el argumento de EL SUJETO OBLIGADO expresado en
el Informe Justificado: si EL RECURRENTE alega que se le negd la informacién, luego
entonces ¢por qué sefala que el plazo para la consulta es insuficiente? Existe una
contradiccion como se sefala en el citado Informe, porque al negar no se daria plazo
para consulta, si se da éste en consecuencia nulifica la negativa.

La consulta in situ es una modalidad de puesta a disposicidén de la informacién, lo que
rechaza de plano el agravio consistente en una negativa de acceso.

Por ello, sélo en el presente caso el plazo senalado para la consulta in situ no exige la
procedencia del recurso. Sin embargo, se le indica a EL SUJETO OBLIGADO ofrezca
un plazo razonable en correspondencia a la magnitud de la informacion solicitada.

Ahora bien, si el propio SUJETO OBLIGADO argumenta principalmente que la
magnitud en la cantidad de documentos exige la modalidad de consulta in situ, a la vez
se observa una contradiccion con el plazo tan breve que ofrece a EL RECURRENTE
para que revise esta informacion.

A efecto de dar congruencia con el tema de la consulta in situ misma que debe reflejar
los principios de flexibilidad y maxima publicidad que la Ley de la materia establece,
este Organo Garante estima que el plazo minimo que EL SUJETO OBLIGADO Ie de
proporcionar a EL RECURRENTE es de quince dias habiles, con la posibilidad de
prorrogarse si se demuestra que EL RECURRENTE ha consultado sin concluir la
documentacion correspondiente.

En consecuencia, el inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién
relativo a la procedencia o no de la casual del recurso de revisidn prevista en la fraccion
IV del articulo 71 de la Ley de la materia, resulta por demas conclusivo: no hay una
respuesta desfavorable y por lo tanto el recurso es improcedente.
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta improcedente el recurso de revision interpuesto por el C. | Iz
, por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de no acreditarse la causal de respuesta desfavorable, prevista en
el articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Se le instruye a EL SUJETO OBLIGADO le notifique a EL RECURRENTE
que se le otorga, cuando menos, quince dias habiles-en horario habil para la consulta in
situ de la informacién, y de tal manera dicho plazo debera garantizar a EL
RECURRENTE el derecho de acceso a la informacién, incluso con la posibilidad de
prorrogarlo si el contexto de la consulta y las necesidades de EL RECURRENTE asi lo
exijan.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 19 DE
MAYO DE 2010.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO. SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

ROSENDOEVGUENI MONTERREY

SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA

CHEPOV
COMISIONADO

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 19 DE MAYO DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00512/INFOEM/IP/RR/A/2010.
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