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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00506/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por el C. || G

, en lo sucesivo el recurrente, en contra del AYUNTAMIENTO DE
NEZAHUALCOYOTL, en adelante el sujeto obligado, se procede a dictar la presente
resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I.- Con fecha 16 de marzo de 2010, el ahora recurrente presentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México en lo sucesivo el
SICOSIEM, ante el sujeto obligado, solicitud de acceso a informacion publica, en los
siguientes términos:

“SOLICITO COPIAS SIMPLE DIGITALIZADAS DE LAS FACTURAS CORRESPONDIENTES
A LOS CONTRATOS NEZA-ADQ-CCV-RMEF2009-24-12-2009, NEZA-ADQ-CCV-
RMEF2009-41-10-2009,  NEZA-ADQ-CCV-RMEF2009-67-10-2009,  NEZA-ADQ-CCV-
RMEF2009-13-12-2009, ~ NEZA-ADQ-CSRMEF2009-09-10-2009, NEZA-  ADQ-CS-
RMEF2009-12-12-2009, NEZA- = ADQ-CS-RMEF2009-11-12-2009 Y NEZA- ADQ-CS-
RMEF2009-13-12-2009.”(Sic)

El particular indic6. como modalidad de entrega el SICOSIEM.

Il.- La solicitud de acceso a informacion publica presentada por el recurrente, fue
registrada en el SICOSIEM y se le asignd el numero de expediente
00093/NEZA/IP/A/2010.

lll.- De conformidad con lo previsto en el articulo 46 de la Ley, la Unidad de Informacion
del sujeto obligado debié haber contestado la solicitud durante los quince dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud; esto es, a mas tardar el dia 9 de abril de
2010; sin embargo el sujeto obligado no dio respuesta.
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IV.- Inconforme por la falta de respuesta del sujeto obligado, el recurrente, con fecha 3
de mayo de 2010, interpuso recurso de revisidbn, manifestando como motivos de
inconformidad los siguientes:

Acto impugnado:

“FALTA DE RESPUESTA.” (Sic)

Razones o motivos de la inconformidad:

“ANTE LA FALTA DE RESPUESTA A LA PRESENTE SOLICITUD DE INFORMACION
POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO, SOLICITO DE ORDENE AL MISMO LA ENTREGA
INMEDIATA DE LA INFORMACION SOLICITADA Y SE INICIE PROCESO
ADMINISTRATIVO DE SANCION EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
HABILITADOS POR LOS CONSTANTES INCUMPLIMIENTOS Y DILACIONES EN QUE
HAN INCURRIDO DE MANERA DOLOSA RESPECTO A DAR CUMPLIMIENTO A LO
ESTABLECIDO EN LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO.”(Sic)

El recurso de revision presentado fue registrado en el SICOSIEM y se le asigno el
namero de expediente 00506/INFOEM/IP/RR/A/2010.

V.- El recurso 00506/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remiti6 electrénicamente siendo
turnado, a través del SICOSIEM, al Comisionado Presidente Luis Alberto Dominguez
Gonzélez a efecto de que formule y presente el proyecto de resolucion correspondiente.

VI.- El Ayuntamiento no rindié informe de justificacion, por lo que no existen elementos
que valorar a su favor.

Con base en los antecedentes expuestos vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Instituto, con fundamento en el articulo 5, parrafo décimo segundo,
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como
los articulos 1 y 56 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
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Estado de México y Municipios, en lo sucesivo la Ley, es el 6rgano auténomo
constitucional que garantiza el acceso a la informacion publica y protege los datos
personales que obren en los archivos de los poderes publicos y érganos autbnomos.

De acuerdo con lo anterior, en términos del articulo 60, fraccion VII de la Ley de la
materia, este 6rgano garante tiene la atribuciéon de conocer y resolver los recursos de
revisibn que promueven los particulares en contra de actos de los sujetos obligados.

SEGUNDO.- Antes de entrar al fondo del asunto, es menester analizar la procedencia
del presente recurso de revision. De tal suerte, los requisitos de forma se encuentran
previstos en los articulos 71 y 73 de la Ley; el primero establece las hipétesis bajo las
cuales los particulares pueden interponer recursos de revision ante este Instituto y el
segundo los elementos que debe contener el escrito, los cuales fueron satisfechos en
su totalidad. El recurrente precisa como acto impugnado la falta de entrega de la
informacion solicitada dentro del plazo previsto por la Ley.

Adicionalmente, el articulo 72, indica el requisito de tiempo; esto es, que el recurso
debe ser presentado por escrito ante la Unidad de Informacion correspondiente o via
electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del
plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En este sentido, el computo de los plazos es el siguiente:

La solicitud se presento el dia 16 de marzo de 2010, el plazo para dar respuesta a la
solicitud de acceso vencio el 9 de abril de 2010, sin que se entregara la respuesta por
parte del sujeto obligado.

El plazo para interponer recurso de revision fue del 12 al 30 de abril de 2010; sin
embargo el recurso se interpuso el 3 de mayo de 2010, es decir 1 dia habil posterior al
vencimiento.

TERCERO.- El recurrente interpuso el recurso de revision fuera del plazo previsto en el
articulo 72 de la Ley y si bien se cumple con los requisitos de fondo, no se cumple con
el requisito de interponer el recurso dentro de los 15 dias habiles posteriores a la
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notificacién de la respuesta, en consecuencia, no se debe entrar al estudio del fondo del
asunto.

Es de sefalar que existié una actuacion del particular después de vencido el plazo para
presentar el recurso de revision; pero esto de ninguna manera revive el procedimiento
de acceso a la informacion ya que la Ley es clara, al fijar un plazo para la entrega de la
informacion y para la interposicion del recurso de revision. Asi, se cita la siguiente tesis
para reforzar el criterio, en el sentido de que el hecho de que exista una actuacion fuera
del plazo, no modifica los efectos de la caducidad.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. PROCEDE DECLARARLA EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO, CUANDO PREVIAMENTE SE HA
CONSUMADO EL PLAZO PARA QUE AQUELLA OPERE.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 60, ultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, no se exige como requisito para la procedencia de la
caducidad en los procedimientos iniciados oficiosamente, que ésta se hubiere solicitado
ante la autoridad administrativa y mucho menos que sea una carga procesal que deba
cumplirse para que opere plenamente, sino que, por lo contrario, sélo requiere la satisfaccion
de dos supuestos que son: el transcurso de un determinado periodo de tiempo y la
inactividad que consiste en no realizar actos en el procedimiento correspondiente; ello
se confirma con la propia expresion empleada en el referido articulo 60, al decir que se
entenderan caducados los procedimientos oficiosos, cuando transcurran treinta dias
contados a partir de que se deba dictar resolucién y ésta no se produzca, donde el vocablo
"entenderan” equivale gramaticalmente a dar por supuesto un hecho, es decir, que ha
operado la caducidad en el mismo y, por tanto, debe ordenarse su archivo, lo cual debe
realizarse aun cuando el propio interesado no lo hubiera solicitado.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1027/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de C.V. 10 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Por lo anterior, no se debe entrar al estudio del fondo del asunto, en virtud de que se
trata de una actuacién fuera del plazo previsto por la Ley. A mayor abundamiento y
como referencia, a continuacion se citan las siguientes tesis jurisprudenciales en donde
se destaca que no se debe entrar al fondo del asunto cuando previamente se
analizaron y determinaron validas causas de improcedencia, ya que no causa agravio:
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Registro No. 391647

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo lll, Parte TCC

Péagina: 566

Tesis: 757

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO PERMITE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de anulacién tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucién impugnada, que constituye
el problema de fondo, si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.

Registro No. 391850

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo lll, Parte TCC

Pagina: 746

Tesis: 960

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

SOBRESEIMIENTO TOTAL DICTADO POR EL TRIBUNAL FISCAL. AL REVOCARLO EN
REVISION FISCAL, NO DEBE ENTRARSE AL FONDO DEL ASUNTO.

Aunque el recurso de revision fiscal se tramita de acuerdo con las normas aplicables a la
revision en amparo, en el juicio fiscal, conforme al articulo 196, fracciones I, 1l y 1V, del
Cddigo Fiscal de la Federacion anterior (semejante al articulo 222, fracciones Ill, IV y V, del
vigente), el orden de la audiencia sera tal, que la improcedencia y el sobreseimiento
constituyen cuestiones de previo y especial pronunciamiento, de manera que si la Sala a quo
entré desde luego al estudio de las causales de improcedencia, como cuestion previa, y
sobreseyd el juicio en su totalidad, es claro que no dejo el asunto en estado de resolucion.
En consecuencia, si al revisarse ese sobreseimiento en revision fiscal, se encuentra
infundada la causal expuesta por la Sala, no podria el Tribunal revisor entrar desde luego al
estudio del fondo del negocio, y debe simplemente revocar la resoluciéon que sobreseyé el
juicio de nulidad, y devolver los autos a la Sala a quo para que concluya la tramitacion de la
audiencia, en el orden legal sefialado y, si no existe otra causal diversa de improcedencia,
sea ella la que en su oportunidad entre al fondo del negocio y dicte la sentencia que
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corresponda.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

Como se advierte de las constancias que obran en el expediente, el recurso de revision
no fue interpuesto en el momento procesal oportuno, tal y como lo establece el articulo
72 de la Ley, por lo que procede desecharlo y no entrar al fondo del asunto. Al respecto,
si bien es cierto que la Ley no establece de manera expresa la figura del
desechamiento, se debe considerar lo siguiente:

Lo anterior tiene por efecto distinguir que las resoluciones emitidas por este Instituto en
donde se expresa que el recurso de revisién es procedente o improcedente, se refiere a
las pretensiones que hace valer el interesado, para que le sea entregada la informacién
solicitada o sean corregidos o modificados sus datos personales.

Asi, ante la falta de precisién de la Ley en torno a los recursos interpuestos fuera del
plazo previstos en la norma y basados en la Teoria General del Proceso, se debe
marcar una clara diferencia entre una resolucién que aborda las inconformidades de
fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no ameritan el estudio
del fondo del asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras
implicaria, en el caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio
trAmite y como consecuencia de su analisis se declaré no procedente el acto reclamado
y contrario sensu con el desechamiento se trata de dejar claro que el recurso se tiene
como no interpuesto; esto es, que no debié haber sido presentado al no existir el
derecho.

Esta aseveracion fue expresada de manera clara por el Doctor Cipriano Gomez Lara
(ver GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Electoral, disponible en la direccion
electrénica http://www.bibliojuridica.org/libros/1/217/25.pdf de la Biblioteca Juridica
Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM) al indicar lo siguiente:

“... El desechamiento que es normalmente de la demanda, implica que el érgano que conoce
del tramite, recurso o impugnacién, encuentra la actualizacién de causas de improcedencia
del tramite, y, por ello, desechar es sinénimo de no dar tramite, de rechazar...”

En efecto, resulta vital distinguir en las resoluciones de este Instituto que, cuando se
advierten causales de improcedencia en los recursos de revision, a estos no se les da
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tramite, lo que implica que no se analice el fondo del asunto y que el sujeto obligado no
tiene que emitir el informe de justificacion, a diferencia de los recursos de revision que si
son analizados y se declara que resulta procedente o no la pretension hecha valer; en
efecto la improcedencia versa sobre los puntos petitorios y no porque se rechace el
recurso.

En conclusion, ante un recurso que no cumple los requisitos de Ley, no debe entrarse
al fondo del asunto y tiene que ser desechado, pues es como si éste nunca hubiera
sido interpuesto.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision interpuesto por el recurrente, por los
motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese al recurrente, haciendo de su conocimiento que, de considerar
que la presente resolucion le es desfavorable, se resguarda su derecho a proceder en
términos del articulo 78 de la Ley. Notifiquese via SICOSIEM, al sujeto obligado.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Instituto:

ASi LO RESOLVIERON POR MAYORIA DE LOS COMISIONADOS PRESENTES,
INTEGRANTES DEL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN
SESION ORDINARIA DE TRABAJO CELEBRADA EL DIA 9 DE JUNIO DE 2010.-
LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
QUIEN EMITE VOTO EN CONTRA.

CON AUSENCIA DE SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO Y
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO.
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EN PRESENCIA DE IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ, SECRETARIO TECNICO
DEL PLENO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS
HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

PRESIDENTE
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO
AUSENTE AUSENTE
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA  ROSENDOEVGUENI MONTERREY
COMISIONADO CHEPOV
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 9 DE JUNIO DE 2010,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00506/INFOEM/IP/RR/A/2010.



