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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00557/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por el C

B - (0 sucesivo “EL RECURRENTE?”, en contra de la falta de respuesta por el
AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en Ilo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 17 de marzo de 2010 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito una relacién de las personas con capacidades diferentes contratadas por el Gobierno Municipal,
DIF y ODAPAS del 18 de agosto de 2009 a la fecha, que incluya el cargo, el area asignada y el salario

de cada una de ellas” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00097/NEZA/IP/A/2010.

II. De las constancias que obran en el expediente y de la revision de EL SICOSIEM se
observa que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta.

lll. Con fecha 12 de mayo de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr0 bajo el nuamero de expediente
00557/INFOEM/IP/RR/A/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

“Transcurrié el plazo que la ley otorga al Sujeto Obligado para dar respuesta a la presente solicitud de
informacidn sin que éste haya cumplido con la entrega, lo cual constituye una violacion a lo establecido
en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, por lo que solicito al
Consejo del ITAIPEM:
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1. Tener por presentado en tiempo y forma el presente recurso de revision.
2. Ordenar al Sujeto Obligado la entrega de la informacion en los términos que fue solicitada.
3. Iniciar procedimiento administrativo de sancién en contra de los servidores publicos responsables del

incumplimiento, debido a las reiteradas ocasiones en que han omitido dar cumplimiento a la Ley de
Transparencia” (SiC)

IV. El recurso 00557/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitié electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar o que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. || G, conforme a
lo dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 48; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion
I; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta, ni aportdo Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.
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En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera que se le esta
negando la informacion. El analisis de dicha causal se hard mas adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la procedencia
de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
debié EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como los criterios que ha sustentado por
mayoria del Pleno de este Organo Garante, se estima que ante una falta de respuesta,
se comprende una negativa ficta que permite al solicitante interponer el recurso de
revision en cualquier momento.
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Al respecto, el precedente del que se retoman los argumentos para sustentar dicho
criterio es el Recurso de Revisién numero 00645/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, proyectado
y presentado por la Ponencia del Comisionado Federico Guzman Tamayo en la sesion
ordinaria del 7 de mayo de 2009 con los votos a favor del propio Ponente y los
Comisionados Monterrey y Valls.

Los argumentos expresados en dicho precedente y que se aplican al presente caso
para determinar la interposicion en tiempo del recurso de revision son los siguientes:

“De conformidad con lo antes sefialado, para que este Pleno pueda considerar que la presentacion del
Recurso de Revision fue presentada con toda oportunidad, deben valorarse las siguientes cuestiones
previas:

e Laexistenciade unaresolucion.
e La notificacion al recurrente de dicha resolucion.
e Que el Recurso de Revisién se presente por escrito o via electrénica.

¢ Que el Recurso de Revisién se presente dentro del plazo de 15 quince dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de la fecha en que el recurrente tuvo conocimiento de la resolucién.

Como puede observarse, de acuerdo a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, es
requisito sine qua non la existencia de una resoluciéon emitida por EL SUJETO OBLIGADO, y que esta
Resolucién sea notificada a EL RECURRENTE para que comience a transcurrir el plazo para la
presentacion del Recurso de Revision dentro del tiempo sefialado para el efecto, puesto que asi
expresamente lo estipula el articulo 72 antes transcrito, pero la propia Ley de la materia nada prevé
acerca del plazo o término para presentar una inconformidad en contra de una respuesta
otorgada extemporaneamente, por lo que no es juridicamente posible establecer ni mucho menos
suplir en perjuicio del inconforme, que se deba considerar el plazo de 15 quince dias habiles contados
a partir del dia siguiente de la fecha en que debié ser emitida la respuesta a la solicitud de la informacion,
cuando ésta, la respuesta, ni siquiera existe.

(...)

En consonancia con lo anterior, y toda vez que EL RECURRENTE no se le ha notificado respuesta
alguna sobre su solicitud, es por lo que el plazo para el RECURRENTE para impugnar no se puede
aceptar que sea el de 15 dias solamente como sucede para el caso en que si hay respuesta, si no que
dicho plazo debe considerarse distinto y distinguible en los casos de negativa ficta, y dado que el mismo
no es establecido expresamente en la Ley de la materia, sino que lo Unico que establece ésta es la
opcién del gobernado para hacer valer si asi lo desea la negativa ficta, pero en ningin momento prevé
gue los 15 dias del plazo sefialado operan también para la negativa ficta, por lo que de conformidad con
las facultades de interpretacion que este Organo Garante de conformidad con el articulo 60 de la Ley de
la materia, es que resulta oportuno determinar un plazo en estos casos, considerando siempre el bien
superior en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, generando un desincentivo para que los
Sujetos Obligados no se refugien en el silencio administrativo que opere en su favor y en perjuicio del
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gobernado. Pues como bien se dijo, ante una omision del legislador al no contemplar en la Ley de la
materia, los términos en que debe operar la interposicién del recurso de revision en los casos de
negativa ficta, esto debe subsanarse, como si sucede, v. gr. en el Cédigo Fiscal de la Federaciéon cuyo
articulo 37 expresamente establece:

Articulo 37.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin gue se notifigue la resolucion, el
interesado podra considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los medios de defensa
en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta
se dicte.

Actuar en sentido contrario, seria aplicar indebidamente un precepto legal en contravencion de los mas
elementales principios del Derecho que rigen todo acto de autoridad, como son el de la fundamentacién
y la motivacion.

En apoyo de lo anterior, conviene mencionar lo que nuestro mas alto Tribunal sefala al respecto en el
siguiente criterio Jurisprudencial:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO
POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON).

Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de la negativa ficta, el legislador sélo dispuso los derechos del
administrado para demandar la nulidad de la denegada presuncién al transcurrir cuarenta y cinco dias después de presentada la
peticion, y de ampliar su demanda al contestar la autoridad administrativa; sin embargo, nada previno en dicho precepto ni en
alguna otra disposicion, respecto al plazo para impugnar la resolucion negativa ficta una vez vencido el citado lapso. En tales
condiciones, deben prevalecer en el caso los principios y los efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para
que se materialice o configure la institucion de mérito, a saber: 1) La existencia de una peticion de los particulares a la
Administracion Publica; 2) La inactividad de la Administracion; 3) El transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La
presuncion de una resolucion denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretensién procesal frente a la denegacion
presunta o negativa ficta; 6) La no exclusion del deber de resolver por parte de la Administracién; y, 7) El derecho del peticionario
de impugnar la resolucion negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en laley para su
configuracién, mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a que éste se dicte y se le notifique en términos de ley.

2a./J. 164/2006

Contradiccion de tesis 169/2006-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 18 de octubre de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 164/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidés de
noviembre de dos mil seis.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIV, Diciembre de
2006. P4g. 204. Tesis de Jurisprudencia.
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En efecto, para esta Ponencia debe atenderse a la obvia necesidad de preservar el interés superior del
acceso a la informacion, sobre situaciones que se deriven de un desconocimiento o un mal conteo por
parte del solicitante, como es el caso el de interponer el Recurso a destiempo, caso en el cual, si
operaria otra figura juridica: la_preclusion, cuyos aspectos son muy distintos al tema que se analiza, si
consideramos que dentro de los requisitos para que ésta opere, es indispensable la existencia de una
resolucion gue en el caso de la negativa ficta, no existe.

A mayor abundamiento, la suplencia que impone a este Organo Colegiado el articulo 74 de la Ley de
Transparencia invocada para subsanar la deficiencia del recurso precisamente busca que se garantice el
derecho de acceso a la informacién, y que errores e imprecisiones, incluyendo las procesales no se
vuelvan un obstaculo en su ejercicio, mas aun cuando el gobernado no tiene la obligacion de conocer los
términos o tecnicismos legales para la interposicion de recursos, ni puede exigirse al gobernado ser un
experto en materia de saber computar, y menos aun ante la conducta omisa del SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el pleno de este organismo garante, observa que en el caso
en conocimiento, estudio y resolucion, debe proceder a subsanar la deficiencia en el presente recurso, y
por lo tanto, determinar que su presentacion resulta oportuna, y debe proceder a entrar al estudio de las
demas cuestiones de forma y, en su caso, de fondo de la litis.

Sostener lo contrario, conllevaria a un perjuicio en contra del gobernado, ya que este Pleno dejaria de
conocer el fondo de la litis, y desestimar su estudio para determinar si de las constancias,
particularmente de lo expuesto por EL RECURRENTE y lo que en su caso sostuviese EL SUJETO
OBLIGADO, a quien le asiste la razo6n.

De refrendar la extemporaneidad del Recurso por estimar que el plazo de su presentacion es el mismo
que cuando hay respuesta, ello conllevaria a los siguientes inconvenientes:

e Dilacion en el ejercicio de acceso a la informacion.
¢ Desincentivo al gobernado en el ejercicio de su derecho.

e Perjudicar el derecho de acceso respecto de este rubro a otros gobernados, respecto a informacién
que es publica.

e Que la dilacién de dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO se traslade en beneficio suyo, y
en perjuicio del RECURRENTE.

¢ Que tecnicismo, que en el caso particular son salvables, limite la revisién y estudio por parte de este
Organo Garante dejando en estado de indefension al recurrente, respecto a su derecho de acceso a
informacién gubernamental.

e Que se rompan los principios de orientacion, auxilio, sencillez, maxima publicidad y oportunidad a
favor de los gobernados.

Por lo tanto se estima que este Pleno debe pronunciarse por establecer via criterio en esta resolucion, y
posteriormente en el marco reglamentario el plazo que se tiene para interponer un recurso en los casos
de negativa ficta.
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Por ello, se determina oportuno establecer que el plazo especifico en los casos de negativa ficta, distinto
y distinguible de aquel en donde si hubo respuesta, pero determinando que el mismo sea mas amplio ya
sea para dar oportunidad a que llegue la respuesta aunque sea extemporanea, o bien para que entonces
si se haga valer la negativa ficta segun los intereses del interesado, bajo el espiritu de que no se vea
perjudicada la buena fe del solicitante que espera la respuesta; evitando que por mero transcurso de un
tiempo corto permita que prescriba el derecho de impugnar la omision, por lo que al establecer el plazo
de treinta dias contados a partir del dia siguiente en que se termino el plazo para que se produjera la
contestacion por parte del SUJETO OBLIGADO permite un buen equilibro procesal ya que se da certeza
juridica de cuando concluye el plazo para impugnar una negativa ficta y se evita el dejar abierto para
impugnar cuando se quiera una negativa ficta, y por otro lado se permite privilegiar la revision en los
casos en que se estime violentado el acceso al derecho de acceso a la informacién, asi mismo este
plazo resulta prudente ya que permitiria cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige y que
atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la informacion.

A mayor abundamiento, cabe adicionalmente las consideraciones que a continuaciébn se exponen,
mismas que se describen por estimar que ello tiene que ver con un tema de suma importancia, como lo
es el de que se resuelva una laguna juridica respecto al plazo especifico que debe haber en los casos de
negativa ficta y por otro lado con ello el de buscar dar entrada al estudio de fondo de los recursos
interpuesto en dichos casos y evitar en la medida de lo posible su desechamiento por extremos formales.

En este sentido, resulta pertinente, mencionar que lo que sefiala la doctrina ante la figura de la negativa
fictay es:

Para el tratadista el tratadista Sergio Francisco de la Garza manifiesta, "todo procedimiento
administrativo tributario tiene que concluir con una resolucion expresa, que puede ser total o
parcialmente positiva 0 negativa, o que puede ser tacitamente negativa.”

Para el maestro Antonio Carrillo Flores, la resolucion de la autoridad administrativa debe ser dictada
dentro de un término, pero si ese término no existe en la Ley, o si la autoridad no resuelve, frente al
silencio de la administracién se pueden adoptar cuatro posibles soluciones:

12.- Que a peticion del particular, vencido el plazo para la decisién del asunto, éste pasa de la autoridad
que debid resolverlo a otra;

22.- Que de oficio, una segunda autoridad se avoque al conocimiento del asunto que no hubiese
concluido en el término inicialmente fijado;

32- Que expirado el plazo, por una ficcion legal, se entienda que la autoridad ha decidido
afirmativamente;

42.- Similar a la anterior se entiende decidido en forma negativa, de manera que puede el particular
intentar los recursos administrativos o jurisdiccionales que procedan.

Por lo que el tratadista de la Garza que sefiale que los Caodigos fiscales de 1938, 1966 y 1981 han
acogido la cuarta solucion; por tanto, las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deben ser resueltas en un plazo de cuatro meses (hoy 3 meses) y transcurrido dicho plazo sin
que se notifique la resolucidn al interesado, éste puede considerar que la autoridad resolvié
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras
no se dicte resolucion o bien, esperar a que ésta se dicte.

Prosigue el tratadista en mencidn que existen tres sistemas desde el punto de vista doctrinario para que
se configure la negativa ficta y que son los siguientes:
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a) En el primero se requiere que el particular acuda ante la autoridad en dos ocasiones en solicitud de
respuesta, reiterando su peticion y, a partir de la Ultima promocién, se empieza a contar el término de
dicha negativa,;

b) En el segundo, el plazo empieza a computarse después de que el expediente ha quedado integrado; y

c) Por dltimo, el tercer sistema se puede enunciar en el sentido de que si no se da respuesta dentro del
término que fija la ley, sin tomar en cuenta la tramitacién que debe seguir, debe tenerse por resuelto en
sentido negativo por el simple transcurso del término.

Este Ultimo método es el que adopta el Cédigo Fiscal vigente, con la aclaraciéon de que no le depara
ningun perjuicio a la autoridad, toda vez que ésta tiene la posibilidad de pronunciar resolucion.

Por todo lo anterior, es de decirse, que la negativa ficta es una figura juridica en virtud de la cual, cuando
una peticién, instancia o recurso fiscal instaurado por un particular, no es resuelto en un plazo de tres
meses, se entiende que fue resuelta negativamente.

La finalidad de esta figura, es dejar al particular en aptitud de combatir por otros medios, que la
ley le concede, dicha resolucién y obtener o tratar de obtener la resolucién que favorezca a sus
intereses.

Con lo anterior se demuestra que lo que se busca con esta figura que se sancione el silencio
administrativo que genera una incertidumbre juridica por parte de la autoridad, con la finalidad de que la
misma pueda deba ser combatida mediante un medio de impugnaciéon y asi poder obtener una
resolucién satisfactoria a los intereses del Recurrente el cual deber ser totalmente apegado a derecho.
Una vez sefialado lo anterior resulta pertinente tomar en cuenta el plazo pertinente para impugnar la
negativa ficta.

Luego entonces, y ante la oportunidad del criterio por analogia, resulta procedente tomar en cuenta lo
expuesto, ya que permite afirmar que de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Cédigo
Fiscal de la Federacion que sefiala: que una vez que transcurre el plazo de tres meses, sin respuesta por
parte de la autoridad, los particulares podran impugnar la negativa ficta respectiva, o bien esperar la
resolucion expresa. Esto quiere decir que el particular podrd impugnar en cualquier tiempo posterior a
dicho plazo, siempre y cuando no se le haya notificado al particular la resolucién expresa por parte de la
autoridad.

Cabe hacer mencién que la impugnacion a una resolucion de esta naturaleza, no se encuentra sujeta al
término de los 45 dias al que se refiere el articulo 207 primer péarrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion,
término dentro del cual se debe presentar el juicio contencioso administrativo, ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez que dicho término se refiere a las impugnaciones que sobre
resoluciones expresas haga la autoridad fiscal.

Por lo que en esta tesitura cabe sefialar que nuestra Ley de Transparencia dispone en su articulo 46 que
para el caso en que haya una resolucion expresa por parte del Sujeto Obligado, empezara a transcurrir
el termino de 15 dias habiles a partir de la fecha del conocimiento de dicha resolucién, asi mismo se
prevé en su articulo 48 que “cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto en la Ley, se entendera negada vy el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento”, lo cual significa que se configuré la negativa ficta, situacién que
presupone también la espera de la contestacion para impugnar o en su defecto impugnar la negativa
producida por el mero transcurso del tiempo.
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Asi, dicha consideracion de la figura en la norma de transparencia obedece a la preservacion del
derecho de que el ciudadano no se vea afectado en su esfera juridica ante el silencio de la autoridad, la
cual —legal y constitucionalmente— debe emitir la resolucion correspondiente, de tal manera que no sea
indefinida la conducta de abstencién asumida por la autoridad (Sujeto Obligado), sino que, al transcurrir
cierto tiempo desde la fecha de presentacién de la solicitud, peticion o instancia, la ley pueda
proporcionar medios o instrumentos al agraviado o, en todo caso, o bien que el érgano jurisdiccional
obligue a la autoridad a contestar o resolver en el caso especifico.

Por lo anterior, al analizar la norma de derecho a la transparencia que establece y regula la figura de la
negativa ficta, encontramos que su combate no sefiala un cierto plazo para impugnar, tal como la
mayoria de los procesos y procedimientos administrativos y jurisdiccionales, lo que es tema de andlisis
en la presente. Por lo que resulta pertinente tomar en consideracién los siguientes criterios:

NEGATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE ES NECESARIO QUE EL GOBERNADO FORMULE, PREVIAMENTE, LA
PETICION CORRESPONDIENTE A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE NUEVO LEON). Conforme al articulo 17, fraccién Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Leén, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer de los juicios que se promueven contra las
resoluciones negativas fictas, configuradas por el silencio de la autoridad para dar respuesta a la instancia de un
particular en el plazo que la ley fije o a falta de término, de cuarenta y cinco dias. De lo expuesto se sigue que, para que se
actualice la hipotesis legal en comento, se requiere de una solicitud del gobernado en la que se hubiere formulado o presentado
ante las autoridades demandadas alguna peticién, a fin de que resultaran obligadas a responderla, sobre todo si se tiene en cuenta
que el articulo 46, parrafo tercero, del invocado ordenamiento legal, determina que cuando se trata de negativa ficta, el derecho a
demandar nace al transcurrir cuarenta y cinco dias después de que el particular present6 su peticion, lo que revela que ante la
ausencia de esa solicitud no pueda considerarse configurada la hipotesis legal para la procedencia de la negativa ficta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 434/99. Rafael de JesUs Garza Morales. 26 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo R. Rios
Vazquez. Secretario: Marco Tulio Morales Cavazos.

Ahora bien es de mencionar que la negativa ficta ocurre en tres situaciones de derecho, toda vez que la
misma ocurrird o existira en términos juridicos si la autoridad no responde en un cierto plazo —primer
momento—, lo cual, por disposicién legal, da a entender que aquella ha resuelto de manera negativa —
es decir, nace la negativa ficta—, con lo que el peticionario o solicitante, mientras no se dicte la
contestacion, se encontrara en condiciones legales de interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo —segundo momento— o bien, esperar a gue ésta se dicte, con lo que otra
vez debera correr otro plazo o término —tercero— y de no reclamarse con los medios idéneos, se
entendera que la negativa se consintié y, por consiguiente, el recurrente 0 guejoso no tendra ningun
instrumento o herramienta para conseguir u obtener la respuesta o peticion a la configuracion de dicha
figura. Pero si tendra otros medios juridicos de impugnacién de la negativa expresa, lisa y llana.

Se ha comentado que, a nivel federal, la negativa ficta establece un término de tres meses para su
impugnacion, derivando dicho término en dos situaciones: cualquiera posterior ha dicho término, o
esperar que la respuesta se dicte. Para lo cual sefiala lo siguiente la Jurisprudencia:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERAC[ON NO PUEDE DECLARAR SU VALIDEZ APOYANDOSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECURSO O PROMOCION QUE LA MOTIVO (ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION).
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El articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacion que entr en vigor a partir del primero de enero de 1983, establece que: "Las
instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de cuatro meses;
transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucién, el interesado podra considerar que la autoridad resolvié
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la
resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte.". El contenido del precepto transcrito es sustancialmente igual al del articulo 92
del Codigo Fiscal de la Federacién anterior. Ahora bien, es incorrecto que se reconozca la validez de una resolucion negativa ficta,
con fundamento en una causa de improcedencia del recurso o promocién que la motivé, pues si ha transcurrido, a juicio de la Sala
Fiscal, el tiempo necesario para considerar que se ha configurado la aludida negativa ficta, las autoridades fiscales no pueden
hacer valer en su contestacion argumentos respecto de la procedencia o improcedencia de promocion o recurso que motivo la
negativa, lo que debié ser materia de resolucién expresa emitida dentro del plazo de ley, o en su defecto dentro de los cuatro
meses que sefiala el articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 1995; sino que debe
sefalar los fundamentos y motivos de fondo en los cuales se basaron para negar lo que se les solicitd, integrandose la litis ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion en estos casos de negativa ficta, con la demanda de nulidad de la misma, la contestacion que
debera explicar las razones de fondo que dieron fundamento a la contestacion negativa, la ampliacién de demanda si se produce, y
su contestacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 889/81. Montec Construcciones, S.A. 28 de septiembre de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel.

Amparo directo 893/81. Distribuidora Capi, S.A. 28 de septiembre de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel.

Amparo directo 203/84. Omnibus Cristébal Colon, S.A. de C.V. 24 de abril de 1984. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel.

Amparo directo 2553/94. Creaciones Glamour, S.A. 20 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.

Amparo directo 4973/96. Tectonica y Construcciones, S.A. de C.V. 29 de noviembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda.

En concatenacién con la anterior también se encuentra la siguiente:

NEGATIVA FICTA EN EL RECURSO DE REVOCACION. DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 131 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, PUEDE SER IMPUGNADA SIEMPRE Y CUANDO NO SE HAYA NOTIFICADO LA RESOLUCION
EXPRESA. El articulo 131 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que la autoridad debe dictar y notificar la resolucién al
recurso de revocacion en un término que no exceda de tres meses, contados a partir de la fecha de su interposicién y que
el silencio de la autoridad significara que se ha confirmado el acto impugnado, pudiendo el recurrente esperar la
resolucién expresa o impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacion del acto impugnado. De lo anterior se infiere
gue si bien una vez transcurrido el plazo de tres meses el recurrente puede impugnar la presunta confirmacién del acto,
ello debe ser antes de que se le notifigue la resolucién expresa, pues, de no ser asi, se entiende que renuncié ala opcién
de impugnar la resolucién ficta para controvertir solamente la expresa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 429/2002. Alcobe Ceramicos, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Ma.
Antonieta Azuela de Ramirez. Secretaria: Tania Maria Herrera Rios.

Asi mismo la siguiente tesis aislada dispone:
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NEGATIVA FICTA. SU PROCEDENCIA (ISSSTE). El articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién dispone: "Las instancias o
peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho
plazo sin que se notifique la resolucién, el interesado podra considerar que la autoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucién, o bien,
esperar a gue ésta se dicte ... Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los elementos
necesarios para resolver, el término comenzara a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.”. Empero, no obstante la
literalidad del susodicho precepto, de una recta interpretacién de su texto se desprende que aun las autoridades que no son
formalmente fiscales pero cuyas facultades guardan relacién con la materia fiscal y que a la vez estan sometidas a la competencia
del Tribunal Fiscal de la Federacion, pueden incurrir en la figura juridica de la negativa ficta. Por otra parte, la fraccion VI del
articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién establece que dicho tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas que se dicten en materia de pensiones civiles, sean éstas con cargo al erario federal
o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, situacion que pone de manifiesto que la voluntad
legislativa, en tal evento, no es otra sino la de que el referido tribunal resuelva, sin limitacion alguna, todo tipo de controversias que
se susciten en torno a las pensiones que apruebe la nombrada instituciéon de seguridad social, incluidas, por supuesto, las que
atafien a las negativas fictas. No considerarlo asi equivale a coartar el derecho que tienen los pensionados por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de reclamar via juicio de nulidad el silencio de dicha institucion ante
sus demandas y reclamos, que guarden relacién directa con las pensiones que se hubieren otorgado; luego, si el instituto de
referencia tiene como objeto la administracion de seguros, prestaciones y servicios que comprenden la seguridad social, utilizando
para ello la recaudacion de aportaciones de esta indole, en términos de los articulos 20., 30., 40., 16 y 21 de su ley, valido es
concluir que participa de la naturaleza fiscal de esta Ultima, motivo por el cual no existe razon juridica alguna que impida
someter sus resoluciones al control de legalidad, tanto en su actuacién expresa como en la ficta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 360/97. Cleotilde Lépez Linares. 26 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hernandez
Torres. Secretaria: Elvira Concepcién Pasos Magafa.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI-Agosto, tesis XIV.20. J/14, pagina 571, de
rubro: "NEGATIVA FICTA. SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS PENSIONADOS.".

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, octubre de 1998, pagina 446, tesis por contradiccion
2a./J. 77/98 de rubro "NEGATIVA FICTA, SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS
PENSIONADOS.".

Lo anterior, hay que aclararlo, como ya se dijo esté establecido por el Articulo 37, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, precepto legal que da origen o nacimiento a dicha figura fiscal en el @&mbito federal.

Articulo 37. Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucién,
el interesado podré considerar gue la autoridad resolvié negativamente e interponer los medios
de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucién, o bien,
esperar a que ésta se dicte. El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el Articulo
34-A sera de ocho meses.

Por tanto, el cumplimiento del plazo o término para interponer algin medio de defensa ante la ocurrencia
de la negativa ficta se vuelve una situaciéon a la que habrd de estarse muy al pendiente para el
gobernado.
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En conclusidn, las instancias o peticiones que se formulen por ejemplo en el caso de las autoridades
fiscales deben ser resueltas en un plazo establecido por la ley; transcurrido dicho plazo sin que se
notifique la resolucién, el interesado podra considerar que la autoridad resolvi6 negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte
laresolucidn, o bien esperar a que ésta se dicte para hacerlo.

Por lo que se refiere en el ambito local, el término para su impugnacién concluye de acuerdo con la
norma que la estatuya o establezca, segun se desprende de la tesis emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, que se incluye a continuacion, en que se
determina que: si bien es cierto el precepto no dice expresamente cuando concluye el término para
impugnar una negativa ficta, de la interpretacion integral de su contenido se advierte que dicho término
es de treinta dias habiles; por lo que cabe concluir que el plazo para impugnar la negativa ficta nace
cuarenta y cinco dias después de que no obtuvo respuesta de la autoridad y concluye al transcurrir los
treinta dias habiles para la presentacion de la demanda.

Por lo tanto y tomando como analogia lo expuesto, es que se puede decir que en materia de
transparencia es de mencionar que si bien es cierto se sefiala que el termino es de quince dias habiles
contados a partir de la fecha en que se tuvo conocimiento expreso del acto lo que se convierte en que
de manera oficiosa se sefale el mismo término para la interposicién del recurso una vez que concluyo el
término para que contestara el Sujeto Obligado a la solicitud de informacién, sin embargo resulta
importante sefialar que de manera absoluta este Organo Garante tiene atribuciones de la proteccion de
una garantia individual contemplada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
consecuentemente en los articulos 5 y 6 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
México, lo que convierte en supremacia el derecho la informacion por lo que se tornarian dos situaciones
gue no resultan garantistas del derecho a la informacion y son las siguientes:

1. De tomarse de manera oficiosa y absoluta el término de quince dias para la interposicion del
Recurso contados a partir de que concluyo el termino para la contestara para ocurrir a la instancia
correspondiente ante la negativa ficta, lo que convierte en una carga al gobernado de estar al
pendiente del cumplimiento y plazo para interponer el medio de defensa.

2. Que el Sujeto Obligado abuse de esta figura juridica “negativa ficta” no contestando a tiempo y
esperando en un tiempo que resulta primordialmente corto para que transcurran los términos y no se
impugne dicha resolucién lo que conllevaria a que se retardara el derecho a la informacion publica.

Ahora bien es de tomar en consideracién que se esta ante una violacion en los términos procesales para
la tramitacion de solicitudes de acceso a la informacién Publica por parte del Sujeto Obligado al ser
omiso para dar contestacién es que resulta conveniente estimar que el plazo del solicitante para
interponer el medio de impugnacién no puede ser el mismo que se da cuando hay respuesta, ya que
para este Organo Garante resulta demasiado corto si se toma en consideracion la falta de respuesta y la
omisién de sus obligaciones de los Sujetos Obligado a proporcionar la contestacion, por lo que ante tal
omision debe privilegiarse el derecho del gobernado a impugnar tal silencio, mediante una mejor
oportunidad para ello al establecer un plazo mas justo y prudente para ello, lo anterior tiene su sustento
en el siguiente criterio:

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL. CONSTITUYE INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO
AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO. Aun cuando resulte cierto que doctrinalmente se reconoce como uno de los
elementos del acto administrativo el de la oportunidad, esta cuestiéon en particular no supone la obligacién que la
autoridad tiene para dictar sus resoluciones en los plazos que la ley prevé, sino mas bien describe la necesidad de que la
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actuacion administrativa satisfaga las necesidades de orden publico mediante la toma de decisiones que efectivamente
remedien una cierta situacion dada, es decir, se trata del mérito con que el actuar administrativo debe producirse, en
funcién de un criterio de utilidad en el actuar publico; por ello, no puede afirmarse que la resolucion dictada por un érgano
de la administracion mas alla del plazo que la ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino mas bien lo es extemporanea,
guedando entonces sujeta a la sancion que la propia legislacion prevea sobre el particular; asi, mientras este vicio temporal se
detecta con la simple revisién del término en que fue dictado un acto, el mérito u oportunidad del acto administrativo sé6lo
puede evaluarse bajo la objetiva correlacion existente entre la necesidad por satisfacer y la eficacia que el acto
administrativo tenga para lograr la satisfaccion de ese fin publico, lo cual supone un proceso intelectivo diferente al que
se requiere simplemente para concluir que un acto administrativo fue extemporaneo. En conclusién, aun aceptando que todo
acto oportuno supone que no fue extemporaneo (de ahi su mérito), cuando la legislacion es la que establece el término de
actuacion de una autoridad, este elemento se desplaza hacia las formalidades que el orden normativo impone al actuar de la
administracion y, por tanto, su grado de nulidad s6lo dependera de la sancién misma que la propia ley le asigna, dejando
fuera, obviamente, la posibilidad de que el juzgador evalle el actuar administrativo en funcién de un criterio de
oportunidad, el cual se reduce, como se explicé, a revisar si la necesidad de orden publico por satisfacer se realiz6 con
diligenciay eficacia necesarias.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3237/2001. Pedro Gonzalez Trejo. 10 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

NEGATIVA FICTA. TERMINO PARA IMPUGNARLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

El articulo 8o., fraccion V, del Cadigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn, dispone
gue son causas de ilegalidad: "La falta de contestacién a una peticién del particular dentro del término de cuarenta y cinco
dias habiles, salvo los términos mas reducidos que fije la ley de la materia.". Del analisis de dicho precepto legal se
desprende que para que se configure la negativa ficta deben transcurrir cuarenta y cinco dias habiles, en los que la autoridad
respectiva sea omisa en dar contestacion a la solicitud del gobernado; por su parte, el articulo 21 del citado ordenamiento legal
establece que el término para interponer la demanda sera de treinta dias habiles, contados desde el siguiente al en que se
haya notificado al afectado la resolucién o el acuerdo que reclame, desde el dia en que haya tenido conocimiento de ellos
o de su ejecucion, o desde el dia en que se hubiere ostentado sabedor de los mismos. Por consiguiente, se llega a la
conclusién de que si el quejoso realiz6 la solicitud para operar un negocio de abarrotes con venta de cerveza en envase cerrado, al
presidente municipal de Santa Catarina, Nuevo Ledn, en determinada fecha, y al dia de la presentacién de la demanda de nulidad,
en la que se reclama la negativa ficta de la autoridad responsable, transcurrieron los cuarenta y cinco dias a que se refiere el
primer dispositivo legal citado, asi como los treinta dias habiles que sefiala el segundo de los preceptos legales, es evidente que la
demanda de nulidad es extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 568/97. Tomas Perales Sanchez. 15 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Arellano Pita.
Secretario: Eduardo Ochoa Torres.

Nota: El Coédigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn, actualmente se encuentra
abrogado.

Por lo que considerando que el Derecho a la Informacién es un “Derecho Supremo fundamental” y que
debe estar al alcance de todos los personas mismos que no estan obligados a conocer todos plazos y
términos para la impugnacién lo que convierte a que en dicho ejercié de su derecho tengan que ser
asistidos por un experto en la materia juridica, para que se impugne adecuadamente en los términos de
ley dicha negativa de informacion lo que entorpece el acceso a la informacion, asi también resulta
totalmente contrario a la creacibn de dicho ordenamiento Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y de los Municipios, ya que esta ley obedece a consolidar una
cultura de transparencia en el ejercicio publico como una obligacién del gobernante, ademas de proteger
los datos personales en posesion de los poderes publicos, 6rganos autbnomos, tribunales y municipios,
constituyéndose como un derecho fundamental el derecho de acceso a la informacion publica que
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permite a las personas tener acceso a documentos que dan forma al quehacer gubernamental en todo
sus niveles, sin distincion alguna, con el propésito de propiciar la rendicion de cuentas y la democracia,
aplicando los principios de simplicidad y rapidez, gratuidad del procedimiento auxilio y orientacién a los
solicitantes de informacién, asi también sefiala que ante todo debera privilegiarse el principio de maxima
publicidad.

(.)

Con lo anterior no se privilegia la omisién del Sujeto Obligado dejando al arbitrio el Derecho Supremo de
acceder a la informacién publica y tampoco es un exceso del derecho ampliar el termino ya que este
término resulta prudente y oportuno tomando en consideracion la falta de respuesta u omisién por
parte del Sujeto Obligado, por lo que resulta conveniente sancionar la conducta omisa del Sujeto
Obligado con un plazo especifico para ello, distinto y distinguible de aquel en donde si hubo respuesta,
pero determinando que el mismo sea més amplio ya sea para dar oportunidad a que llegue la respuesta
aunque sea extemporanea, o bien para que entonces si se haga valer la negativa ficta segun los
intereses del interesado, bajo el espiritu de que no se vea perjudicada la buena fe del solicitante que
espera la respuesta; evitando que por mero transcurso de un tiempo corto permita que prescriba el
derecho de impugnar la omision, por lo que al establecer el plazo de treinta dias contados a partir del
dia siguiente en que se termino el plazo para que se produjera la contestacion por parte del SUJETO
OBLIGADO permite un buen equilibro procesal ya que se da certeza juridica de cuando concluye el
plazo para impugnar una negativa ficta y se evita el dejar abierto para impugnar cuando se quiera una
negativa ficta, y por otro lado se permite privilegiar la revision en los casos en que se estime violentado el
acceso al derecho de acceso a la informacion, asi mismo este plazo resulta prudente ya que permitiria
cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige y que atienden a la simplicidad y rapidez al
acceso a la informacion.

..y

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona 0 personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razén por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le entregd la informacién que solicito.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es la autoridad competente
para conocer y tener la informacién de la solicitud de origen.
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b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacioén se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es la
autoridad competente para tener la informacion solicitada por EL RECURRENTE.

Ante todo, debe sefialarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce
a la relacion de las personas con capacidades diferentes contratadas por el Gobierno
Municipal, DIF y ODAPAS del 18 de agosto de 2009 a la fecha, que incluya el cargo, el
area asignada y el salario de cada una de ellas.

Previo al analisis competencial, basta sefalar que la frase relativa “a la fecha...” alude
como se ha ya establecido en este Organo Garante a la fecha de presentacion de la
solicitud de informacion, esto es, el 17 de marzo de 2010.

La Ley de la materia en el articulo 12 establece:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares
para los particulares, lainformacién siguiente:

(.)

Il.- Directorio de servidores publicos de mandos medios y superiores con referencia particular a
su__nombramiento oficial, puesto funcional, remuneracion de acuerdo con lo previsto por el
Cdédigo Financiero; datos que deberan sefialarse de forma independiente por dependencia y
entidad publica de cada Sujeto Obligado;

(...)”

Aunque si bien es cierto que dicho directorio no contempla entre los rubros la referencia
a si un empleado publico es discapacitado o no, so riesgo de estimarse como
discriminatorio.
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Por otro lado, cabe sefalar que el articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce al Municipio como un orden de gobierno del
Estado mexicano, otorgandoles personalidad juridica y patrimonio propio, asi como un
contenido minimo de ingresos para el manejo de la hacienda publica, en los siguientes
términos.

Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el numero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(...)

Il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejardn su patrimonio
conforme alaley.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno,
los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracién puablica municipal, regulen las
materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la
participacion ciudadanay vecinal.

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior sera establecer:

a) Las bases generales de la administracién publica municipal y del procedimiento administrativo,
incluyendo los medios de impugnacién y los 6rganos para dirimir las controversias entre dicha
administracion y los particulares, con sujecién a los principios de igualdad, publicidad, audiencia
y legalidad;

(...)".

Por otra parte, la Constitucion del Estado Libre v Soberano de México refrenda lo
dispuesto por la Constitucion General, en los siguientes términos:

“Articulo 1. El Estado de México es parte integrante de la Federacion de los Estados Unidos
Mexicanos, libre y soberano en todo lo que concierne a su régimen interior”.
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“Articulo 4. La soberania estatal reside esencial y originariamente en el pueblo del Estado de
México, quien la ejerce en su territorio por medio de los poderes del Estado y de los
ayuntamientos, en los términos de la Constituciéon Federal y con arreglo a esta Constitucion”.

“Articulo 112. La base de la division territorial y de la organizacién politica y administrativa del
Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucion de la Republica y el presente
ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercera por el ayuntamiento de manera exclusiva
y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(...)".

“Articulo 113. Cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento con la competencia que le
otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constituciéon y las
leyes gue de ellas emanen.

“Articulo 123. Los ayuntamientos, en el &mbito de su competencia, desempefiaran facultades
normativas, para el régimen de gobierno y administracién del Municipio, asi como funciones de
inspeccién, concernientes al cumplimiento de las disposiciones de observancia general
aplicables”.

“Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se _considera
como servidor publico a toda persona gue desempefie un empleo, cargo o comisidn en alguno de
los poderes del Estado, en _los ayuntamientos de los _municipios y organismos auxiliares, asi
como los titulares o quienes hagan sus veces en empresas de participacién estatal o municipal,
sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos publicos. Por lo que toca a
los demés trabajadores del sector auxiliar, su calidad de servidores publicos estara determinada
por los ordenamientos legales respectivos”.

Asi, de los preceptos citados, es inconcuso que el Municipio al ser reconocido como un
orden de Gobierno dentro del sistema federal se le doté de un grado de autonomia
amplio, para cumplir en forma autarquica sus funciones.

Entre las caracteristicas que distinguen su autarquia, se encuentran la de poseer
personalidad juridica y patrimonio propios. Pero no sélo posee patrimonio propio, sino
gue ademas, se prevé por parte de los Poderes Constituyentes Federal y local, una
base minima de ingresos que tanto via contribuciones como participaciones federales,
le permitira tener autosuficiencia.
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A los municipios del pais se les considera autbnomos porque encarnan un ambito de
gobierno propio, asi como porque en ellos se sustenta la organizacion territorial y
administrativa del pais. Aun cuando en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, no se
menciona el término de autonomia de manera expresa, de la regulacion constitucional
y especificamente del articulo 115 de la Constitucion General, asi como del articulado
que compone el Titulo Quinto de la Constitucion de esta entidad federativa, pueden
deducirse las principales implicaciones de dicho principio en nuestro régimen politico.

En tales términos, el principio autonémico del municipio se manifiesta en varios
aspectos: autonomia de gobierno o politica, que se ejerce a través de una corporacion
denominada ayuntamiento; autonomia juridica, porque el ayuntamiento posee
personalidad juridica propia, asi como puede expedir reglamentos y realizar otros actos
juridicos; autonomia administrativa, en cuanto tiene una estructura propia que se
compone de diversas dependencias y unidades administrativas encargadas de los
servicios publicos; autonomia financiera, en virtud de que cuentan con su patrimonio y
hacienda de caracter publico.

Desde luego que esta autonomia no es absoluta, sino que estd sujeta a las
prescripciones constitucionales y a la legislacién que expiden las entidades federativas.

Como EL RECURRENTE hace referencia los organismos descentralizados ODAPAS y
DIF, este Organo Garante determind que cabe dar especial atencion a lo estipulado en
la normatividad aplicable:

- Sobre el ODAPAS se tiene que:
La Constitucion General de la Republica sefala al respecto:

Articulo 115. (...)

Il. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme alaley.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal que deberdn expedir las leqislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno,
los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, gue organicen la administracion publica municipal, regulen las
materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la
participacion ciudadanay vecinal.

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior sera establecer:
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a) Las bases generales de la administracién publica municipal y del procedimiento administrativo,
incluyendo los medios de impugnaciéon y los drganos para dirimir las controversias entre dicha
administracién y los particulares, con sujecién a los principios de igualdad, publicidad, audiencia
y legalidad;

(..)

Ill. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento vy disposicién de sus aguas residuales;

(...)".

Al respecto, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México
dispone:

“Articulo 128. Son atribuciones de los presidentes municipales:

(...)

VII. Someter a la consideracién del Ayuntamiento los nombramientos de los titulares de las
dependencias v entidades de la administraciéon publica municipal;

VIIl. Nombrar y remover libremente a los servidores publicos del municipio cuyo hombramiento o
remocién no estén determinados en otra forma por esta Constitucion y por las leyes que de ella
emanan;

(..)".

La Ley Organica Municipal del Estado de México establece lo siguiente:

“Articulo 31. Son atribuciones de los ayuntamientos:

(-..)

XIV. Municipalizar los servicios publicos en términos de esta Ley;
(...)

XXII. Dotar de servicios publicos a los habitantes del municipio;
(...)

XXVII. Constituir o participar en empresas paramunicipales v fideicomisos;

(...)".
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“Articulo 48. El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:

(..)

XIl. Vigilar _que se integren vy funcionen en forma legal las dependencias, unidades
administrativas y organismos desconcentrados o descentralizados y fideicomisos que formen
parte de la estructura administrativa,;

(..)".

“Articulo 86. Para el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el ayuntamiento
se auxiliara con las dependencias y entidades de la administracién publica municipal, que en
cada caso acuerde el cabildo a propuesta del presidente municipal, las que estaran subordinadas
a este servidor publico”.

“Articulo 123. Los ayuntamientos estén facultados para constituir con cargo ala hacienda publica
municipal, organismos publicos descentralizados, con la aprobacion de la Legislatura del Estado,
asi como aportar recursos de su propiedad en la integracion del capital social de empresas
paramunicipales y fideicomisos.

Los ayuntamientos podran crear organismos publicos descentralizados para:
a). La atencidn del desarrollo de la mujer;
b). De la cultura fisica y deporte;

c). Otros gue consideren convenientes”.

“Articulo 125. Los municipios tendran_a su cargo la prestaciéon, explotacién, administracién v
conservacion _de los servicios publicos _municipales, considerandose enunciativa y no
limitativamente, los siguientes:

|. Agua potable, alcantarillado, saneamiento y aguas residuales;

(..)".

Finalmente, el Bando Municipal de Policia y Buen Gobierno 2009-2010 del
Ayuntamiento de Nezahualcoyotl con mas precision establece:

“Articulo 7. Para los efectos del presente Bando de Policia y Buen Gobierno, se tendra por
entendido:

(..)

21



EXPEDIENTE: 00557/INFOEM/IP/RR/A/2010

RECURRENTE: |

SUJETO AYUNTAMIENTO DE
n fO OBLIGADO: NEZAHUALCOYOTL
Instituto 'Ji' A'_L'&hud|dH‘.fL’l“Hd:‘.U|IU’_" PONENTE: COMIS|ONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de México MONTERREY CHEPOV

Ill. Administracion Publica Municipal: Son las dependencias y unidades administrativas
conformadas por el Conjunto de Direcciones, Subdirecciones, Jefaturas, Coordinaciones,
Institutos y Organismos, que en cada caso acuerde el cabildo a propuesta del Presidente
Municipal, las que estaran subordinadas a este servidor publico.

(...)".

“Articulo 34. La funcién ejecutiva del Ayuntamiento serd ejercida en todo momento por el
Presidente Municipal, quien tendra para su apoyo a un Secretario del Ayuntamiento, un Tesorero,
un Contralor, asi como los Titulares de las Dependencias y Unidad Administrativa, Organismos
auxiliares que determine el Reglamento Organico de la Administracién Publica Municipal, a
quienes se les denominara servidores publicos municipales”.

“Articulo 35. El Presidente Municipal es el ejecutor de las determinaciones del Ayuntamiento, en
su carécter de titular de la administracién publica municipal”.

“Articulo 36. La Administracion Publica Municipal podra ser centralizada y descentralizada, de
conformidad con lo dispuesto por las leyes aplicables y por el Reglamento Orgénico de la
Administracion Publica Municipal”.

“Articulo 38. Para el despacho de los asuntos de la Administracion Publica Municipal, el
Ayuntamiento se auxiliara de las siguientes dependencias:

(..)

IX. Organismos descentralizados auxiliares del Ayuntamiento.

1. Organismo Descentralizado de Aqua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (O.D.A.P.A.S).

(-.))

Las funciones de los organismos auxiliares son de interés publico, las cuales se realizaran
conforme a las disposiciones que emanen del presente Bando, las leyes que los rigen y
ordenamientos legales aplicables”.

“Articulo 161. Son servicios publicos municipales los siguientes:

. Aqua potable, alcantarillado y saneamiento.

(...)".
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“Articulo 162. La prestacién de los Servicios Publicos Municipales estardn a cargo del
Ayuntamiento, quien lo hara de manera directa o descentralizada, estando en posibilidad de
concesionar a los particulares la prestacion de uno o mas de estos servicios, exceptuando los
relativos a la seguridad publica, alumbrado publico, suministro y abastecimiento de agua potable
y tratada, asi como drenaje y alcantarillado, y deméas que afecten directamente la estructura y
organizaciéon municipal, sujetandose a la normatividad que para el caso corresponda”.

“Articulo 163. La prestacion del servicio publico de agua potable, alcantarillado y saneamiento
estard a cargo _de un Organismo Publico Descentralizado de caracter municipal, dotado de
personalidad juridica, patrimonio _propio, autonomia técnica, administrativa v financiera en el
manejo _de sus recursos, de conformidad con las leyes hacendarias aplicables, el cual ha sido
creado para la prestacién de este servicio en los términos de la Ley de Aqua del Estado de
México”.

En virtud de las disposiciones anteriormente transcritas, se concluye que:

e Dentro de la estructura administrativa del Ayuntamiento el Presidente Municipal
es el titular de la Administracion Publica Municipal.

e En dicha Administracion se contempla la creacion de organismos auxiliares que
forman parte del sector descentralizado.

e Uno de esos organismos es el responsable de la presentacion de un servicio
publico municipal que es el de alcantarillado, agua potable y saneamiento.

e Y en el caso concreto el ODAPAS de Nezahualcéyotl forma parte de la
Administracién Pablica Municipal de dicho Ayuntamiento y tiene como naturaleza
juridica la de organismo publico descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propios, asi como con autonomia técnica, administrativa y financiera
en el manejo de recursos.

e En conclusion, el ODAPAS es parte del Ayuntamiento de Nezahualcdyotl
como Sujeto Obligado en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

- Sobre el DIF Municipal:

Ademas de aplicar la misma normatividad referida parrafos anteriores, la Ley que Crea
los Organismos Publicos Descentralizados de Asistencia Social de Caracter
Municipal, Denominados Sistemas Municipales para el Desarrollo Integral de la
Familia dispone:
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“Articulo 1. Se crean los Organismos Publicos Descentralizados de Asistencia Social, de caréacter
Municipal, denominados SISTEMAS MUNICIPALES PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
FAMILIA de los Municipios de ... NEZAHUALCOYOTL, ....”.

“Articulo 2. Los Organismos para el Desarrollo Municipal de la Familia, que se constituyen para
cada municipio, tendran su domicilio social en la Cabecera Municipal correspondiente”.

“Articulo 11. Seran 6rganos Superiores de los Organismos:
I. La Junta de Gobierno;
Il. La Presidencia; y

IIl. La Direccion”.

Aunado a lo anterior, el Bando Municipal de EL SUJETO OBLIGADO hace referencia
al mismo al mencionar:

“Articulo 46. Son Organismos Auxiliares del Ayuntamiento los siguientes:

(..)

Il. Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF).

Las funciones de los organismos auxiliares son de interés publico, las cuales se realizaran
conforme a las disposiciones que emanen del presente Bando, las leyes que los rigen y demas
ordenamientos legales aplicables”.

De lo anteriormente invocado se desprende lo siguiente:

o Que el DIF del Estado de México es un organismo publico descentralizado del
gobierno estatal que cumple con el objetivo de impartir asistencia social a los
sectores mas desfavorecidos y grupos vulnerables.

o Que existe descentralizacibn de los Sistemas DIF Municipales, a fin de
constituirlos en organismos publicos descentralizados con personalidad juridica y
patrimonio propios.
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o Que con la descentralizacion de los Sistemas DIF Municipales se busca conducir
las politicas publicas de asistencia social que promuevan el desarrollo integral de
la familia y la comunidad, combatan las causas y efectos de vulnerabilidad en
coordinacion con los sistemas federal y estatal e instituciones publicas y privadas,
con el fin de generar capital social.

o Que existe un DIF Municipal por cada Ayuntamiento de lo que se deriva que el
ahora SUJETO OBLIGADO cuenta con un DIF Municipal.

o Que la estructura Organica del DIF municipal comprende, la Junta de Gobierno; la
Presidencia y la Direccion.

De esta forma, se justifica la existencia de ambos Organismos Descentralizados
dependientes de EL SUJETO OBLIGADO.

Andlisis del &mbito competencial del Sujeto Obligado para determinar si puede
poseer la informacion solicitada y si la misma tiene el caracter de publica. En este
punto se procede a analizar el inciso a) de la litis, respecto de la solicitud de
informacion relativa a los trabajadores del ayuntamiento, de ODAPAS y del DIF
Municipal:

Asi pues la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México dispone:

“Articulo 128. Son atribuciones de los presidentes municipales:

(..)

VIl. Someter _a la consideracién del Ayuntamiento los nombramientos de los titulares de las
dependencias y entidades de la administracién publica municipal;

VIIl. Nombrar y remover libremente a los servidores publicos del municipio cuyo nombramiento o
remocién no estén determinados en otra forma por esta Constitucién y por las leyes gue de ella
emanan;

(..)".

“Articulo 144. Los servidores publicos del Estado v de los municipios por nombramiento o
designacidén, al entrar a desempefiar sus cargos, rendiran protesta formal de cumplir con la
Constitucion General de la Republica, la particular del Estado y todas las leyes que de ambas
emanen”.
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Por otra parte, la Ley Organica Municipal del Estado de México dispone:

“Articulo 48. El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:

(..)

VI. Proponer_al ayuntamiento los nombramientos de secretario, tesorero vy titulares de las
dependencias y organismos auxiliares de la administraciéon publica municipal;

(..)".

“Articulo 86. Para el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el
Ayuntamiento se auxiliarda con las dependencias y entidades de la administracién publica
municipal, que en cada caso acuerde el cabildo a propuesta del presidente municipal, las que
estaran subordinadas a este servidor publico. El servidor publico titular de las referidas
dependencias y entidades de la administracion municipal, ejercera las funciones propias de su
competenciay seraresponsable por el gjercicio de dichas funciones y atribuciones contenidas en
la Ley, sus reglamentos interiores, manuales, acuerdos, circulares y otras disposiciones legales
que tiendan a regular el funcionamiento del Municipio”.

También sirven como fundamento diversas disposiciones de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, por tanto en dicho ordenamiento se
prevé lo siguiente:

“Articulo 1. Esta ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto reqular las relaciones
de trabajo, comprendidas entre los poderes publicos del estado y los municipios vy sus
respectivos servidores publicos.

Igualmente, se regulan por esta ley las relaciones de trabajo entre los tribunales administrativos,
los organismos descentralizados, fideicomisos de caracter estatal y municipal y los 6rganos
auténomos que sus leyes de creacion asi lo determinen y sus servidores publicos.

El Estado o los municipios pueden asumir, mediante convenio de sustitucién, la responsabilidad
de las relaciones de trabajo, cuando se trate de organismos descentralizados, fideicomisos de
caracter estatal y municipal, que tengan como objeto la prestacién de servicios publicos, de
fomento educativo, cientifico, medico, de vivienda, cultural o de asistencia social, se regularan
conforme a esta ley, considerando las modalidades y términos especificos que se sefialen en los
convenios respectivos”.

“Articulo 2. Son sujetos de esta ley los servidores publicos y |as instituciones publicas”.

“Articulo 4. Para efectos de esta ley se entiende:
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I. Por servidor publico, toda persona fisica que preste a una institucién puablica un trabajo
personal subordinado de caracter material o intelectual, o de ambos géneros, mediante el pago
de un sueldo;

Il. Por trabajador, la persona fisica que presta sus servicios, en forma subordinada, en el
subsistema educativo federalizado, mediante el pago de un sueldo o salario;

Ill. Por_institucién publica, cada uno de los poderes publicos del Estado, los municipios y los
tribunales administrativos; asi como los organismos descentralizados, fideicomisos de caracter
estatal y municipal, y los érganos autdnomos que sus leyes de creacion asi lo determinen;

(...)".

“Articulo 47. Para ingresar al servicio publico se requiere:

I. Presentar una solicitud utilizando la forma oficial que se autorice por la institucién puablica o
dependencia correspondiente;

Il. Ser de nacionalidad mexicana, con la excepcidn prevista en el articulo 17 de la presente ley;
lll. Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos, en su caso;

IV. Acreditar, cuando proceda, el cumplimiento de la Ley del Servicio Militar Nacional,

V. No tener antecedentes penales por delitos intencionales;

VI. No haber sido separado anteriormente del servicio por las causas previstas en la fraccién V
del articulo 89 y en el articulo 93 de la presente ley;

VII. Tener buena salud, lo que se comprobara con los certificados médicos correspondientes, en
la forma en que se establezca en cada institucién publica;

VIII. Cumplir con los requisitos que se establezcan para los diferentes puestos;

IX. Acreditar por medio de los examenes correspondientes los conocimientos y aptitudes
necesarios para el desempefio del puesto; y

X. No estar inhabilitado para el ejercicio del servicio publico”.

“Articulo 98. Son obligaciones de las instituciones publicas:

(..)

XV. Elaborar un catalogo general de puestos y un tabulador anual de remuneraciones, tomando
en consideracion los objetivos de las instituciones publicas, las funciones, actividades y tareas
de los servidores publicos, asi como la cantidad, calidad y responsabilidad del trabajo; el
tabulador debera respetar las medidas de proteccion al salario establecidas en la presente ley;

(...)".
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“Articulo 99. Las instituciones publicas estableceran un_sistema de profesionalizacién que
permita el ingreso al servicio a los aspirantes mas calificados, y garantice la estabilidad y
movilidad laborales de los servidores publicos conforme a su desarrollo profesional y a sus
meritos en el servicio”.

“Articulo 100. Los sistemas de profesionalizacidn que establezcan las instituciones publicas
deberan conformarse a partir de las siguientes bases:

I. Definicién de un catalogo de puestos por institucién publica o dependencia que debera
contener el perfil de cada uno de los existentes, los requisitos necesarios para desempefiarlos y
el nivel salarial y escalafonario que les corresponde;

(...)".

Asimismo, la Ley General de Personas con Discapacidad refiere:

“Articulo 9. Las personas con discapacidad tienen derecho al trabajo y la capacitacion, en
términos de iqualdad de oportunidades y equidad.

Para tales efectos, las autoridades competentes estableceran entre otras, las siguientes medidas:

. Promover el establecimiento de politicas en materia de trabajo encaminadas a la integracién
laboral de las personas con discapacidad; en ningln caso la discapacidad serd motivo de
discriminacién para el otorgamiento de un empleo;

Il. Promover programas de capacitacion para el empleo y el desarrollo de actividades productivas
destinadas a personas con discapacidad,;

Il. Disefiar, ejecutar vy evaluar un programa federal, estatal y municipal de trabajo y capacitacion
para personas con discapacidad, cuyo objeto principal seralaintegracién laboral;

IV. Formular v ejecutar programas _especificos de incorporacién de personas con discapacidad
como servidores publicos;

V. Instrumentar el programa nacional de trabajo y capacitacion para personas con discapacidad a
través de convenios con los sectores empresariales, instituciones de gobierno, organismos
sociales, sindicatos y empleadores, que propicien el acceso al trabajo, incluyendo la creacion de
agencias de integracion laboral, centros de trabajo protegido, talleres, asistencia técnica, becas
econémicas temporales, y

VI. Asistir en materia técnica a los sectores social y privado, en materia de discapacidad, cuando
lo soliciten”.

Al respecto, el Cddigo Administrativo del Estado de México establece en el Libro
Undécimo “De la Protecciéon e Integracion al Desarrollo de las Personas con
Capacidades Diferentes” lo siguiente:
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“Articulo 11.1. Este Libro tiene por objeto regular los servicios y las acciones a cargo del Estado
en favor de las personas con capacidades diferentes.

Para los efectos de este Libro, las personas con capacidades diferentes son aquellas que sufren
una pérdida, alteracion o disminucién de un érgano o funcién fisica, sensorial o intelectual, que
limita las actividades de la vida diaria e impide su desarrollo individual y social; y capacidad
diferente es la limitacion de una persona para realizar por si misma actividades necesarias para
su desempefio fisico, mental, social, ocupacional y econémico como consecuencia de una
pérdida, alteracién o disminucién de un érgano o funcién fisica, sensorial o intelectual.

“Articulo 11.2. Las disposiciones de este Libro tienen como finalidad procurar el desarrollo
personal y la integracién plena a la sociedad de las personas con capacidades diferentes”.

“Articulo 11.9. El Consejo Estatal para la Proteccion de las Personas con Capacidades Diferentes
y su Integracion al Desarrollo Social tendra a su cargo las funciones de gestién, coordinacién y
promocion de programas que faciliten la incorporacién a la sociedad de las personas con
capacidades diferentes en condiciones de igualdad.

El Gobernador del Estado presidira el Consejo, su integraciéon se hara a propuesta del Ejecutivo,
y su funcionamiento se regira por su reglamento interno”.

“Articulo 11.10. Corresponde al Consejo:

I. Organizar y evaluar la prestacion de los servicios de atencion a personas con capacidades
diferentes;

Il. Promover acciones de prevencion de la discapacidad en la poblacién en general a través de las
dependencias y organismos auxiliares de la administracion publica estatal;

Ill. Promover la integracion educativa, laboral, recreativa, cultural y deportiva de las personas con
capacidades diferentes”.

“Articulo 11.11. En cada municipio se creara un consejo para la proteccién de las personas con
capacidades diferentes y su integracion al desarrollo social, que se coordinara con el Consejo
Estatal para la Proteccién de las Personas con Capacidades Diferentes y su Integracién al
Desarrollo Social.

Los ayuntamientos determinaran la estructura y funcionamiento de sus respectivos consejos
municipales”.

“Articulo 11.12. La prestacién de servicios a las personas con capacidades diferentes
comprendera:
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(...)

lll. Orientacion y rehabilitacién para el trabajo;

(...)".

“Articulo 11.26. La orientacidon y rehabilitacion para el trabajo comprenderd, entre otras, las
prestaciones siguientes:

I. Los tratamientos de rehabilitacion médico-funcional especificos para el desempefio de la
funcién laboral;

Il. La orientacién laboral;
lll. La formacidn, readaptaciéon y reeducacion laboral;
IV. La colocacién de acuerdo a la aptitud y actitud ante el trabajo;

V. El seguimiento y evaluacién del proceso de recuperaciéon, desde el punto de vista fisico,
psicologico y laboral de la persona con capacidades diferentes;

VI. Gestionar prerrogativas fiscales para las personas con capacidades diferentes y beneficios de
esta indole, para los patrones que los empleen y eliminen barreras arquitectdnicas que dificulten
la movilidad de los trabajadores con capacidades diferentes en los centros de trabajo”.

“Articulo 11.27. En la orientacion laboral se tomardn en cuenta las potencialidades de la persona
con capacidades diferentes, educacion escolar, capacitacion laboral o profesional adquirida, las
perspectivas de empleo existentes para cada caso y se atenderan sus motivaciones y
preferencias vocacionales”.

“Articulo 11.28. Se promovera la integracion de los trabajadores con capacidades diferentes al
sistema ordinario de trabajo y, en su caso, se les incorporara al sistema productivo donde
puedan desempefar trabajos acordes a sus capacidades, asesorando a quienes deseen
establecerse como trabajadores autbnomos en microempresas.

La integracién al empleo de los trabajadores con capacidades diferentes requerira de acciones
previas de capacitacion y rehabilitacion profesional”.

“Articulo 11.29. Para efectos de este Capitulo, la Secretaria del Trabajo y de la Previsidon Social
tendra las atribuciones siguientes:

|. Establecer programas de promocion del empleo de las personas con capacidades diferentes,
creando una bolsa de trabajo en la que se concentren listas de aspirantes con sus aptitudes y
capacidades;
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Il. Gestionar el apoyo de los sectores publico e industrial para colocar a las personas con
capacidades diferentes en puestos vacantes, asi como para que las autoridades competentes
otorguen a los solicitantes con capacidades diferentes permisos y licencias de funcionamiento
comercial en la infraestructura vial y en locales de mercados publicos”.

De lo antes vertido se considera que la informacién requerida en la solicitud de origen
en publica, la genera y se encuentra en poder de EL SUJETO OBLIGADO.

En tal sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayé EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana®, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—:

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacibn mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderda negada y el solicitante podra interponer recurso _de revision
previsto en este ordenamiento.

(..)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrua,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.

31



EXPEDIENTE: 00557/INFOEM/IP/RR/A/2010

RECURRENTE: |

SUJETO AYUNTAMIENTO DE
n fo OBLIGADO: NEZAHUALCOYOTL
Instituto de Acceso a la Informacion del PONENTE: COMIS|ONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de México MONTERREY CHEPOV

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene la
atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e Aunado a ello, la informacién solicitada es del ambito de competencia de EL
SUJETO OBLIGADO Yy practicamente toda la informacion solicitada se ubica dentro
de los supuestos de Informacion Puablica de Oficio, o bien, debe obrar en caso de
existir, en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO.

Por ultimo, debe considerarse el inciso_b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En ese sentido, la negativa de acceso a la informacién desde un punto de vista juridico
sélo corresponde por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion
por reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que
hacen materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla: como es
el caso de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:
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“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(...)".

Asimismo, se observa un incumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO en lo
gue hace a la Informacion Publica de Oficio, en términos del articulo 12 de la Ley de la
materia, por lo que se le exhorta a dar cumplimiento a dicha obligacion.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C. || Gz
, por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta de acceso a la informacién, prevista
en los articulos 48 y 71, fracciébn | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE:

e Relacion de las personas con capacidades diferentes contratadas por el
Gobierno Municipal, DIF y ODAPAS del 18 de agosto de 2009 al 17 de marzo de
2010, que incluya el cargo, el area asignada y el salario de cada una de ellas.
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TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de informacién y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a
la Ley antes citada.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la materia.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 26 DE
MAYO DE 2010.- FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO
VALLS ESPONDA, COMISIONADO, CON VOTO EN CONTRA DE LUIS ALBERTO
DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA. IOVJAYlI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS
HOJAS ANTERIORES.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA

CHEPOV COMISIONADO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 26 DE MAYO DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00557/INFOEM/IP/RR/A/2010.
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