EXPEDIENTE: 00620/INFOEM/IP/RR/A/10.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision
00620/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por |GGG <~ 'o sucesivo EL
RECURRENTE, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE
jUAREZ, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha Il ONCE de MAYO del afio 2010 dos mil diezz EL RECURRENTE present6 a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo
siguiente

“Datos estadisticos sobre la incidencia delictiva en los tltimos tres afos, asi como de resultados de
los mads recientes estudios cuantitativos en materia de victimizacion y precepcion del delito en
Naucalpan de Judrez.” (Sic)

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION:

“indice delictivo registrados mensual o anualmente y resultados de encuestas oficiales o realizadas
por estancias del Ayuntamiento.” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada
en EL SICOSIEM Yy se le asigno el nimero de expediente 001 08/NAUCALPA/IP/A/2010.

e MODALIDAD DE ENTREGA: VIiA EL SICOSIEM.

Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. De las constancias del
expediente y tras la revision de EL SICOSIEM, se observa que en fecha 18 DIECIOCHO DE
MAYO de 2010 dos mil diez EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de EL
RECURRENTE en los siguientes términos:
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tL Avuntamicnto Constinscional de Nuaucalpan de Jugrez
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO

fl: — el

e

Naucalpan

UNIDAD MUNICIPAL DE INFORMACION
Naucalpan de Juérez, 18 de mayo de 2010

ACUERDO DE ENTREGA DE INFORMACION
SICOSIEM

Solicitud de Informacion: 00108/Naucqlpa/lI?/A/2010
Tipo de solicitud: INFORMACION PUBLICA

Con fundamento en el Articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, Téngase por recibida la respuesta a
la solicitud de informacién de fecha 11/05/2010, emitida por el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico, la cual cumple con los requisitos
estipulados en el articulo 43 de Ia misma Ley, mediante fa cual solicita informacién referente
a:

"DATOS ESTADISTICOS SOBRE LA INCIDENCIA DELICTIVA EN LOS ULTIMOS TRES
ANOS, ASI COMO DI RESULTADOS DE LOS MAS RECIENTES EST UnIos
CUANTITATIVOS EN MATERIA DE VICTIMIZACION Y PRECEPCION DEL DELITO EN
NAUCALPAN DE JUAREZ INDICE DELICTIVO REGISTRADOS MENSUAL O
ANUALMENTE Y RESULTADOS DE ENCUESTAS OFICIALES O REALIZADAS POR
ESTANCIAS DEL AYUNTAMIENTO.™,

Razén por la cual mediante oficio de solicitud SHAJ/UMI-00108/444/2010 se solicitd la
informacién a la Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal, dependencia
que contesta mediante oficio DGSPYTM/0232/2010, el cual se anexa al presente, mismo que
lambién se encuentra a su disposicion en esta Unidad Municipal de Informacién, ubicada en
€l 2do, Piso de Palacio Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México.

Asi mismo se hace de su conocimiento que en caso de considerar que la presente respuesta
le es desfavprable, tiene el derecho de interponer el recurso de revision dentro del término de
QUINCE DIAS HABILES, conlados a parir del dia habil siguiente del que haya lenido

conocimiento del presente, mediante escrito a ésta\Unidad de Informacion o via electrénica

\ / .
M.en D. CLAUDIA KARINA%%ET DE LA FUENTE MARTINEZ
Titular de la Unida

.,\‘
)
ad'Municipal de Informacion.
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H. Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Judrez
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA

d[ - "2010. ANO DEL BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA DE MEXICO"

%n; o

Naucalpan

No. OFICIO: DGSPYTM/02322010

SCTUTIMITCTIIN T

Naucalpan de Juarez, Méx., 17 de mayo de 2010

Mtra. Claudia Karina Janet de |a Fuente Martinez
Jefe de la Unidad

Municipal de Informacion

Presente

Respetada Maestra;

Por medio de la presente vengo a dar contestacion en tiempo y forma a Ia
solicitud de informacién, hecha a esta Direccién General, segun oficio nimero SHA/UMI-
00108/444/2010, anexando el documento respectivo, constante en una foja Gtil por un
solo lado

Sin otro asunto en particular, quedo de usted a sus apreciables ordenes

RESPETUOSAMENTE
“Un Gobierrip cerca de Ti”
EL pmscr(f{z

GENERAL

AU

HECTOR GUILLERMO DE LA PENA Y BELTRAN

emre.

\ UNiDAD MUNICIPAL DE INFg!EIiMCION

LA SECRETARIA
\ x DEHA AYUNTAMIENTO

208>

68.

Anir

Tep M ﬁ.u(dp“ﬂ i L
- = j
AT Ave W}

"TTRECIBIDO

H. AYUNTAMIENTO DE
NAUCALPAN DE JUAREZ, MEX

Av. Juarez No, 39, Fracclonamisnto £) Mirador Naucalpan, Estado de Mexico
Tels. 53718300 $3738400 ext. 1807, 1816
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H. Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Juérez
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
Ak \ Direccién General de Seguridad
L Rt ors S0l tiain vus |
Un Groblevns ceven de 47
DELITO
HOMICIDIO 2007273 = 258 == 304
LESIONES 2908 2919 3029
PORTACION, TRAFICO Y ACOPIO DE ARMAS PROHIBIDAS 87 63 89
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD 66 74 56|
ROBO 844 1038 1307
ROBO A BORDO DE TRANSPORTE PUBLICO 52 30 227
ROBO A BORDO DE VEHICULO 37 20 1
ROBO A CASA HABITACION 420 451 484
ROBO A COMERCIO 720 750 769
ROBO A EMPRESA 13 44 21
ROBO A ESCUELA 14 9
ROBO A INSTITUCIONES FINANCIERAS 7 3 22
ROBO A PERSONA FISICA 1955 1830 1990
ROBO A VEHICULO (ACCESORIOS) 598 808 726
ROBO A VEHICULO DE TRANSPORTE DE CARGA 34 5 15
ROBO A VEHICULO DE TRANSPORTE PUBLICO 28 158 4
ROBO DE VEHICULO 2143 2061 2328
VIOLACION 172 165 168
TOTAL DE DELITOS 10357 10691 11549

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Habiéndose notificado EL RECURRENTE del contenido de
respuesta generada por EL SUJETO OBLIGADO, con fecha 25 VEINTICINCO DE MAYO del
afno 2010 dos mil diez, interpuso Recurso de Revision, en el cual manifest6 como Acto

Impugnado el siguiente:

“Notifico que sélo se dio respuesta parcial a la solicitud 00108/NAUCALPA/IPIA/2010, bajo el
argumento de que Unicamente se brindaron los datos estadisticos del indice delictivo de los ultimos
tres afios, restando la entrega de resultados de "estudios cuantitativos en materia de victimizacion y
percepcion del delito en Naucalpan de Judrez", tal como se especifico en la solicitud con el folio ya
mencionado.” (Sic)

Y como RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:
“La solicitud fue parcialmente respondida.” (SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SICOSIEM vy se le asigné el nimero de
expediente 00620/INFOEM/IP/RR/A/2010.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME LA RECURRENTE INFRINGIDOS POR
EL SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no establece los preceptos legales que
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estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién u otros derechos
reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante
esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto no entre al analisis del presente
recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica
especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este 6rgano colegiado, bajo la maxima que el
recurrente expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO, no presentod ante este
Instituto Informe de Justificacién a través de EL SICOSIEM, en el cual manifestara lo que a su
derecho convenga, por lo que este Organismo se circunscribe a realizar su analisis con los datos
que se tienen.

V.- El recurso 00620/INFOEMI/IP/RR/A/2010 se remitid electronicamente al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y con fundamento en el articulo 75
de la Ley de la materia se turno, a través de EL SICOSIEM, al Comisionado FEDERICO
GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

VII.- Entrega de la informacién mediante correo institucional. Es el caso que con fecha
09 nueve de Junio de 2010 dos mil diez, EL SUJETO OBLIGADO remite a esta Ponencia un
oficio y acuerdo de inexistencia de la informacion elaborado por el Comité de Informacién en
fecha 08 ocho de junio del afo 2010 dos mil diez.
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Lic. FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO PONENTE.
PRESENTE.

Por medio del presente, y en alance al Recurso de Revision
00620/INFOEM/IP/RR/A2010, con el objeto de aclarar lo relativo al resto de la
solicitud de informacion numero 00108/NAUCALPA/IP/A/2010 por lo cual cito
iextual. “resultados de los mas recientes estudios cuantitativos ¢n materia de
victimizacion percepcion del delito en Naucalpan de Judrez, Indice delictivo
registrados mensual o anualmente y resultados de encuestas oficiales o realizadas
por estancias del Ayuntamiento™ Dicha informacion no es ¢leborada, generada ni
administrada por ¢l este sujeto obligado. por tal motivo no se encucntra en
auestros archivos. lo anterior por no encontrarse dentro de nuestras atribuciones
de acucrdo a la normatividad vigente.

Acompafia al presente. el acta del Comité de [nformacion de la Cuarta Sesion
Extraordinaria en la cual s¢ declara la inexistencia de la informacion solicitada.

ATENTAMENTE
“UN GOBIERNO_CERCA DE TI"
Naucalpan de Judrez Estadd de MExicy, a 8 de junio del 2010.

/.

/
/ .
l/ i
{ ,"{’m, \ 7
C. CLAUDIA KARINAJEANET DE LA FUENTE MARTINEZ
TITULAR DE-LANTIREYDE INFORMACION, DE ESTE H.

N UNTAMIENTO
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M. Ayuntamiento Comstitucions de Naucalpan de Judres

SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO

Naucalpan

Sl v o

COMITE DE
INFORMACION
MUNICIPAL 2009-2012
Cuarta Sesion
Extraordinaria

Un Gobievno cevea de 4

Av. Judrez NG 30 Tt pad Frace B Masdot Naucaipan de Julrez Esiado o Méaicn CF 53050, D 5371 1000 4571 8400 eut 1243 ¢ 1301
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H. Ayuntamiento Comttucionsl de Naucalpen do arer

SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO

Naucalpan

O S

COMITE DE INFORMACION MUNICIPAL 2009-2012
Cuarta Sesion Extraordinaria
Orden del Dia.
1.- Apertura, lista de asistencis y declaracion de Qudrum,
2.- Lectura y Aprobacidn del Orden dei Dip,

3.- Dedaratoria de Inexistencia de 4 Informacion relativa a "resultados de los

mas recientes estudios cuantitativos en mat

eria de victimizacién y Percepaion

del deito en Nsucalpan de Juarez |

ndices defictivos registrados mensual o

anualmente y resultados de

encuestas oficiales o realizadas por estancias del

Ayuntamiento”, correspondiente 3 la sequnda y tercera parte solicitud de
informacion numero 00108/NAUCALPA/IP/A/2010.

4.« Clausura

0900 CrOearg mares 17 jun
0N Macew 12 roras

et 20100
-

Un Gobievno cevea de 4/

o Sadrer NO. M 1t P, Faacc Ll Magde « Neucaipan de Judres S8k 3¢ Mencn, €0 53040, tek SI7 85005071 00 et 41y 133
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e
Naucaipan
W -

Vo Subvrne rovie e &

H. Ayuntamiento Constitucions! de Naucalpan de Judroz
SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO

COMITE DE INFORMACION MUNICIPAL 2009-2012
Cuarta Sesion Extraordinaria
Martes ocho de junio del dos mil diez.

Punto numero Uno

Integrantes del Comité de Informacion Municipal, se declara ablerta 12 Cuarta
Sesidn Extraordinana, siendo las doce horas ded dfa ocho de junio del das mil
aez,

Secretario Técnlco, Proceca a dar continuidad a la Sesion

Con su permiso Presidente, en cumplimiento a su instruociéa procedo a pasar
lista da presentes a ios mtagrantes def Comité de Informacidn Municipal

Le, Otilia Mara Anxcena Olivares Villagomez, Presidenta del Comité de fi'N
Informacion, presente & traves del Mero. Cesar Viadimir Juérez Akdana, come
presdente supients, presente,
L. Eva Mariana Lopez Ohvera, Contralor Interno Municinal, presente. |
M. en D. Gaudia Karina Janet De L Fuente Martinez, Secrataria Técrvca dal 3
Comité, presante.,

Presidente le informo que existe Quérum para inicar la Sesion A

En virtud de Iy existencia de Quirum, declars formaknents Instalada la \
Séptima Sesién Ordinara de Comité de Informacion. Por lo tanto, le instruyo
pama continuar con el desahogo da i3 misma.

Punto nimero dos r'r'

For Irstrucciones dal Presdente, someto & consideracidn b orden del dia,
Se dio lectura

Presidente le informo gue 1 Orden cel Dia ha sido aprobada par Unanimidad

Un Gobierno cevea de 47

Ax Jadres No. 19, 1en oo Froce F) Mot Maucalpen de Jusror. Estado de Miwien, CP 53050, Tl $471 B30, 5371 8200 ewt, 1243 y 1331
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¢ SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO
‘ Punto nimero tres
Naucalpagecretario; £n uso G 13 palabra el Mtro, César Viadimir Judrez Aldana, con fundamento
i "-"V"*’"‘e‘Ofdmddmvdesaésdeunnmsqmcmuﬁwenbs
M et sores &b & archivos de! Ayuntanvento de Naucalpan de Juirez Estado de México, somest ea

n_matena de victimz ' ‘
MMmmﬂmumwans
oficlples o replizadas por etandas del Avuntamientn”, corespondiente a i

sogunda v tercera parte de b soiotud de 'mﬁarmoo‘on numesg

MUNCDIoS.
Ant'obéndonporumllnidad.
Punto numero cuatro
Clausura

Secretario; Le Idamﬁesdmmehmndodﬁd\ogadostwmbspumsoc!a&om
delDia,pabawmhmotmgaaUmdammra Sesidn,

Presidente; En uso de fa paiabra el Mtro, César Viadimir Judrez Aldsna Presidente Suplante
on funciones del Comite de Informacidn, senaia a losm-emtvcsde(Canlcéq.n
52 han desahogado todos ios puntos del Orden dal Dia, por 1o que dste deciara
concluldos los trabajos de fa Cuarta Sesidn Extracdinana, siendo las trecs
horas dal dia en que 52 actua ydenamdmfeqak-neseneuapmwm.

X
"COMITE DE INFORMACION 2009-2012"
\

f

)}
MTRO. CESAR VLADIMIR JUAREZ ALDANA
"PRESIDENTE SUPLENTE EN FUNCIONES DEL COMITE DE INFORMACION®

LIC, Eva
CONTRALOR 1

PEZ OLVERA
ERNO MUNICIPAL

e |

— . Un Gobierno cevea de 47
M luseg No 29 Yer pises, Frace flm,w'blmuhllﬁoouaucl SI050. Tek 5371 £300, $577 A400 et MYy 133y
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Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Anilisis competencial de este Instituto. Que en términos de lo previsto por
el articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los
articulos 1, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
es competente para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentaciéon en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al
analisis del siguiente punto senalar que los el recurso de revisién fue presentado oportunamente
atendiendo al articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, que dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de |15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracién a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo del recurso
fue el dia 19 diecinueve de Mayo de 2010 dos mil diez de lo que resulta que el plazo de |5 dias
habiles venceria el dia 08 ocho de Junio de 2010 dos mil diez. Luego, si el Recurso de Revision fue
presentado por EL RECURRENTE via electronica el 25 veinticinco de Mayo de 2010 dos mil
diez, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion de EL RECURRENTE para la presentacién del recurso.
Que al entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que segliin obra en la informacion contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la
informacion y la persona que present6 el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de
igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se
surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.

CUARTO.- Requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad del

promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revisién cuando:
L. Se les niegue la informacién solicitada;
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Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
lll. Se les niegue modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion 1V
del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que le es desfavorable a EL RECURRENTE la
informacién otorgada por EL SUJETO OBLIGADO.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicién del Recurso cuya presentacion es via EL SICOSIEM,
se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los
hicieron valer en su oportunidad, este Pleno entro a su analisis, y como se expone mas adelante
ante el complemento de respuesta del SUJETO OBLIGADO que hiciera con posterioridad a
través de correo electronico institucional, es que este Pleno de manera oficiosa tuvo que estudiar
y resolver respecto a la procedencia o no del sobreseimiento, ante la evidencia superveniente que
deviniera, ya que se deduce la presencia del supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 75 Bis
A. Situacion a la que se hara referencia mas adelante.

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

|- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I1.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque,
de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén
por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de

revision en cuestion, los miembros de este Organismo Garante, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a que EL RECURRENTE refiere que EL SUJETO
OBLIGADO no le dio respuesta completa a su solicitud de informacion consistente en los datos
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de los resultados de los mas recientes estudios cuantitativos en materia de victimizacién y precepcién del
delito en Naucalpan de Judrez, el indice delictivo registrados mensual o anualmente y resultados de
encuestas oficiales o realizadas por estancias del Ayuntamiento. Ya que sélo le entregé lo relativo a los
datos estadisticos sobre la incidencia delictiva en los tltimos tres afios.

Por su parte, se aprecia de actuaciones que EL SUJETO OBLIGADO solo entrega en su
respuesta original la informacion relativa a los datos estadisticos sobre la incidencia delictiva en los
ultimos tres afos, pero es a través de un escrito en alcance a través de correo electrénico que
menciona la inexistencia del resto de la informacion materia de la solicitud y entrega ademas el
correspondiente Acuerdo de Inexistencia expedido por el Comité de Informacion.

Es asi que de acuerdo a las razones de inconformidad manifestadas por EL RECURRENTE y
ante la argumentacion en su respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, y lo entregado
con posterioridad, que la controversia se reduce a lo siguiente:

a) Primeramente determinar si corresponde a ser informacion que deba obrar en los archivos
del SUJETO OBLIGADO.

b) Realizar un anilisis de la informacion que fue remitida por EL SUJETO OBLIGADO tanto
en su respuesta original como la enviada a través de correo institucional y determinar si la
misma satisface las pretensiones del RECURRENTE.

c) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revisién prevista en el articulo
71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anailisis del ambito competencial del Sujeto Obligado para determinar si
puede poseer la informacion solicitada y si la misma tiene el caracter de publica. Con
base en lo anterior, la controversia del primer punto de la litis sehalado con el inciso a)
Determinar si en efecto es informacién que se genera, administra o posee en los archivos de EL
SUJETO OBLIGADO, y en base a ello determinar si corresponde a ser informacion publica par
la Ley de la Materia.

Por lo que hace al inciso a) del Considerando inmediato anterior, es pertinente analizar primero
el marco juridico que rige a EL SUJETO OBLIGADO, para determinar que la informacion
solicitada se trate de informacion que deba de ser proporcionada al RECURRENTE.

En este sentido, el articulo |15 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reconoce al Municipio como un orden de gobierno del Estado mexicano,
otorgandoles personalidad juridica y patrimonio propio, asi como un contenido minimo de
ingresos para el manejo de su hacienda publica, en los siguientes términos.

Articulo 115. Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y
administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La
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competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de
manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Ill. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su
patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendrdn facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal
que deberdn expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno, los
reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracién publica municipal, regulen las materias,
procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la participacion
ciudadana y vecinal.

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior serd establecer:

a) Las bases generales de la administracién publica municipal y del procedimiento administrativo,
incluyendo los medios de impugnacién y los érganos para dirimir las controversias entre dicha
administracion y los particulares, con sujecién a los principios de igualdad, publicidad, audiencia y
legalidad;

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros de los
ayuntamientos para dictar resoluciones que dfecten el patrimonio inmobiliario municipal o para
celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio por un plazo mayor al periodo del
Ayuntamiento;

c) Las normas de aplicacion general para celebrar los convenios a que se refieren tanto las
fracciones Il y IV de este articulo, como el segundo pdrrafo de la fraccion VIl del articulo 116 de
esta Constitucion;

d) El procedimiento y condiciones para que el gobierno estatal asuma una funcién o servicio
municipal cuando, al no existir el convenio correspondiente, la legislatura estatal considere que el
municipio de que se trate esté imposibilitado para ejercerlos o prestarlos; en este caso, sera
necesaria solicitud previa del ayuntamiento respectivo, aprobada por cuando menos las dos terceras
partes de sus integrantes; y

e) Las disposiciones aplicables en aquellos municipios que no cuenten con los bandos o reglamentos
correspondientes.

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que
las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a) Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados
sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora
asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de algunas de
las funciones relacionadas con la administracién de esas contribuciones.

b) Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo
a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados.

c) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

Los ayuntamientos, en el dmbito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales las
cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la
propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisardn y
fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los
ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.
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Los recursos que integran la hacienda municipal serdn ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley;

V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estardn facultados
para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal;

b) Farticipar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales;

c) Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberdn estar en
concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados elaboren
proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacién de los municipios;

d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el ambito de su competencia, en sus
jurisdicciones territoriales;

e) Intervenir en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbang;

f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creacion y administracién de zonas de reservas ecoldgicas y en la elaboracién y
aplicacién de programas de ordenamiento en esta materia;

h) Intervenir en la formulacion y aplicacion de programas de transporte publico de pasajeros
cuando aquellos afecten su ambito territorial; e

i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales.

En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de
esta Constitucion, expedirdn los reglamentos y disposiciones administrativas que fueren necesarios;

Por su parte, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, refrenda lo dispuesto
por la Constitucion General, en los siguientes términos:

Articulo 112.- La base de la division territorial y de la organizaciéon politica y
administrativa del Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucion de la
Republica y el presente ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercerd por el
ayuntamiento de manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno
del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacién y la de sus cabeceras, seran los que sefiale la ley de la
materia.

Articulo I13.- Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento con la competencia que le
otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constitucién y las leyes
que de ellas emanen.

Articulo 122.- Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones que
establecen la Constitucion Federal, esta Constitucion, y demds disposiciones legales
aplicables.

Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos que sefiala la
fraccién Ill del articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Los municipios ejerceran las facultades sefaladas en la Constitucién General de la Republica, de
manera coordinada con el Gobierno del Estado, de acuerdo con los planes y programas federales,
estatales, regionales y metropolitanos a que se refiere el articulo 139 de este ordenamiento.

Articulo 123.- Los ayuntamientos, en el dmbito de su competencia, desempefiardn facultades
normativas, para el régimen de gobierno y administracion del Municipio, asi como funciones de
inspeccion, concernientes al cumplimiento de las disposiciones de observancia general aplicables.
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Articulo 124.- Los ayuntamientos expedirdn el Bando Municipal, que sera promulgado y
publicado el 5 de febrero de cada afo; los reglamentos; y todas las normas necesarias para su
organizacién y funcionamiento, conforme a las previsiones de la Constitucién General de la
Republica, de la presente Constitucion, de la Ley Orgdnica Municipal y demds ordenamientos
aplicables.

En caso de no promulgarse un nuevo bando municipal el dia sefnalado, se publicard y observard el
inmediato anterior.

Articulo 125.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formard
de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros
ingresos que la ley establezca, y en todo caso:

I. Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas adicionales sobre la propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, division, consolidacién, traslacion y mejora, asi como las que tengan como base el
cambio del valor de los inmuebles;

Los municipios podrdn celebrar convenios con el Estado, para que éste se haga cargo de algunas de
las funciones relacionadas con la administracion de esas contribuciones;

Il. Las participaciones federales que serdn cubiertas por la Federacion a los municipios, con arreglo
a las bases, montos y plazos que anualmente determine la Legislatura;

lll. Los ingresos derivados de la prestacion de los servicios publicos a su cargo.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por
los ayuntamientos, o por quien ellos autoricen, conforme a la ley.

Articulo 127.- La administracién de las participaciones del erario que por ley o por convenio deba
cubrir el Estado a los municipios, se programard y entregard oportunamente a los ayuntamientos.

Articulo 128.- Son atribuciones de los presidentes municipales:

I. Presidir las sesiones de sus ayuntamientos;

ll. Ejecutar las decisiones de los ayuntamientos e informar de su cumplimiento;

lll. Cumplir y hacer cumplir dentro del municipio, las leyes federales y del Estado y todas las
disposiciones que expidan los mismos ayuntamientos;

IV. Ser el responsable de la comunicacion de los ayuntamientos que presiden, con los demds
ayuntamientos y con los Poderes del Estado;

V. Asumir la representacion juridica del Municipio, conforme a la ley respectiva;

VL. Rendir al ayuntamiento dentro de los primeros diez dias del mes de agosto de cada afio, un
informe acerca del estado que guarda el gobierno y la administracion publica municipales;

VIl. Someter a la consideracién del Ayuntamiento los nombramientos de los titulares de las
dependencias y entidades de la administracion publica municipal;

VIll. Nombrar y remover libremente a los servidores publicos del municipio cuyo nombramiento o
remocion no estén determinados en otra forma por esta Constitucién y por las leyes que de ella
emanan;

IX. Presentar al Ayuntamiento la propuesta de presupuesto de egresos para su respectiva discusion
y dictamen;

X. Asumir el mando de la policia preventiva municipal;

Xl. Expedir los acuerdos necesarios para el cumplimiento de las determinaciones del Ayuntamiento;
Xll. Las demds que le senale la presente Constitucion, la Ley Orgdnica respectiva y otros
ordenamientos legales.
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Articulo 129.- Los recursos econémicos del Estado, de los municipios, asi como de los
organismos auténomos, se administrardn con eficiencia, eficacia y honradez, para
cumplir con los objetivos y programas a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, la prestacion de servicios
de cualquier naturaleza y la contratacion de obra se llevardn a cabo y se adjudicardn por medio de
licitaciones publicas mediante convocatoria publica, para que se presenten propuestas en sobre
cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Gobierno del Estado y a los municipios,
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demds circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a las que hace referencia el pdrrafo anterior no sean idéneas para asegurar
dichas condiciones, las leyes establecerdn las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demds
elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren
las mejores condiciones para el Estado, los municipios y los érganos auténomos.

Todos los pagos se hardn mediante orden escrita en la que se expresard la partida del presupuesto
a cargo de la cual se redlicen. Los servidores publicos del Estado y municipios, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Articulo 147.- El Gobernador, los diputados, los magistrados de los Tribunales Superior de Justicia
y de lo Contencioso Administrativo, los miembros del Consejo de la Judicatura, los trabajadores al
servicio del Estado, los integrantes y servidores de los organismos auténomos, asi como los
miembros de los ayuntamientos y demds servidores publicos municipales recibiran una retribucién
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su empleo, cargo o comisién, que serd determinada
en el presupuesto de egresos que corresponda.

Las remuneraciones minimas y madximas se determinardn con base, entre otros, en los factores
siguientes: poblacién, recursos econémicos disponibles, costo promedio de vida, indice inflacionario,
grado de margindlidad, productividad en la prestacién de servicios publicos, responsabilidad de la
funcion y eficiencia en la recaudacién de ingresos, de acuerdo con la informacion oficial
correspondiente.

Asi, de los preceptos citados, es inconcuso que el Municipio al ser reconocido como un orden de
Gobierno dentro de nuestra Sistema Federal, se le doté de un grado de autonomia amplio, para
cumplir en forma autarquica sus funciones.

Entre las caracteristicas que distinguen su autarquia, se encuentran la de poseer personalidad
juridica y patrimonio propios. Pero no sélo posee patrimonio propio, sino que ademas, se prevé
por parte de los Poderes Constituyentes Federal y local, una base minima de ingresos que tanto
via contribuciones como participaciones federales, le permitira tener autosuficiencia.

A los municipios del pais se les considera autbnomos porque encarnan un ambito de gobierno
propio, asi como porque en ellos se sustenta la organizacion territorial y administrativa del pais.
Aln cuando en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, no se menciona el término de autonomia de
manera expresa, de su regulaciéon constitucional y especificamente del articulo 115 de la
Constitucion General, asi como del articulado que compone el Titulo Quinto de la Constitucion
de esta entidad federativa, pueden deducirse las principales implicaciones de dicho principio en
nuestro régimen politico.

En tales términos, el principio autonémico del municipio se manifiesta en varios aspectos:
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e autonomia de gobierno o politica, que se ejerce a través de una corporacion
denominada ayuntamiento

e autonomia juridica, porque el ayuntamiento posee personalidad juridica propia, asi
como puede expedir reglamentos y realizar otros actos juridicos

e autonomia administrativa, en cuanto tiene una estructura propia que se compone de
diversas dependencias y unidades administrativas encargadas de los servicios publicos

e autonomia financiera, en virtud de que cuentan con su patrimonio y hacienda de
caracter publico.

Desde luego que esta autonomia no es absoluta, sino que estd sujeta a las prescripciones
constitucionales y a la legislacién que expiden las entidades federativas.

Ahora bien, antes de entrar al andlisis de si la informacion requerida es generada, administrada o
de alguna forma la posee en sus archivos EL SUJETO OBLIGADO, esta Ponencia estima
pertinente determinar lo requerido dentro de la solicitud ya que desde de la apreciacion de esta
ponencia la misma se reduce a la informacion consistente en:

e Datos estadisticos sobre la incidencia delictiva en los Ultimos tres anos, de los registrados
mensual o anualmente.

e Resultados de los mas recientes estudios cuantitativos en materia de victimizacion y
percepcion del delito en Naucalpan de Juarez, de aquellas derivadas de encuestas oficiales o
realizadas por instancias del Ayuntamiento.

Resulta evidente que lo solicitado tiene estrecha relacion con las actividades de seguridad publica
que desempenan los Ayuntamientos en la prevencion y el combate al delito, por tal motivo, resulta
oportuno mencionar de manera especifica el marco juridico de actuacion del SUJETO
OBLIGADO en cuanto a la seguridad publica:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece lo siguiente:

Articulo 21. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Puablico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de
esta funcion.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Piblico.
La ley determinara los casos en que los particulares podrdn ejercer la accién penal ante la
autoridad judicial.

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la investigacién
y persecucién para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones
administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefala. La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regird por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica seran de cardcter civil, disciplinado y profesional. EI
Ministerio Pudblico y las instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno
deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y

18
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conformaran el Sistema Nacional de Seguridad Publica, que estara sujeto a las
siguientes bases minimas:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

I a XXIL...

XXIll. Para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacién entre la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, asi como para establecer
y organizar a las instituciones de seguridad publica en materia federal, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de esta Constitucién.

XXIV a XXX...

Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su divisién territorial y
de su organizacién politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases
siguientes:

lall...

Ill. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:
a)...

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucién, policia
preventiva municipal y transito; e

i)...

Iv. (...)

Que en virtud de lo dispuesto por el Constituyente Permanente, es que con fecha 2 de enero de
2009, se expidio la Ley General del Sistema Nacional Seguridad Publica, que entre otros
aspectos prevé lo siguiente:

Articulo I.- La presente Ley es reglamentaria del articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia de Seguridad Publica y tiene por objeto
regular la integracién, organizacién y funcionamiento del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, asi como establecer la distribucién de competencias y las bases de
coordinacién entre la Federacién, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, en esta
materia.

Sus disposiciones son de orden publico e interés social y de observancia general en todo el territorio
nacional.

Articulo 2.- La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos y comprende la prevencion
especial y general de los delitos, la investigacion para hacerla efectiva, la sancién de las infracciones
administrativas, asi como la investigacién y la persecucién de los delitos y la reinserciéon
social del individuo, en términos de esta Ley, en las respectivas competencias establecidas en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Estado desarrollard politicas en materia de prevencién social del delito con cardcter
integral, sobre las causas que generan la comisién de delitos y conductas antisociales,
asi como programas y acciones para fomentar en la sociedad valores culturales y civicos, que
induzcan el respeto a la legalidad y a la proteccion de las victimas.

Articulo 3.- La funcién de Seguridad Publica se realizara en los diversos ambitos de
competencia por conducto de las Instituciones Policiales, del Ministerio Publico, de las
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instancias encargadas de aplicar las infracciones administrativas, de los responsables de la prision
preventiva y ejecucién de penas, de las autoridades competentes en materia de justicia para
adolescentes, asi como por las demds autoridades que en razon de sus atribuciones deban contribuir
directa o indirectamente al objeto de esta Ley.

Articulo 4.- El Sistema Nacional de Seguridad Publica contard para su funcionamiento y operacién
con las instancias, instrumentos, politicas, acciones y servicios previstos en la presente Ley,
tendientes a cumplir los fines de la Seguridad Publica.

La coordinacién en un marco de respeto a las atribuciones entre las instancias de la Federacion, los
Estados, el Distrito Federal y los Municipios, serd el eje del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

I eees

1. Bases de Datos Criminalisticas y de Personal: Las bases de datos nacionales y la
informacion contenida en ellas, en materia de detenciones, informacién criminal, personal de
seguridad publica, servicios de seguridad privada, armamento y equipo, vehiculos, huellas dactilares,
teléfonos celulares, sentenciados y las demds necesarias para la operacién del Sistema.

. a Vil.

Viil. Instituciones de Seguridad Publica: a las Instituciones Policiales, de
Procuracién de Justicia, del Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la
Seguridad Publica a nivel federal, local y municipal;

IX. Instituciones de Procuracién de Justicia: a las Instituciones de la Federacion y entidades
federativas que integran al Ministerio Pablico, los servicios periciales y demds auxiliares de aquél;
X. Instituciones Policiales: a los cuerpos de policia, de vigilancia y custodia de los

establecimientos penitenciarios, de detencién preventiva, o de centros de arraigos; y
en general, todas las dependencias encargadas de la seguridad publica a nivel federal,
local y municipal, que realicen funciones similares;

XI. Institutos: a los 6érganos de las instituciones de seguridad publica de la
Federacion, de los Estados y del Distrito Federal, encargados de la formacién y
actualizaciéon especializada de aspirantes y servidores publicos de las funciones
ministerial, pericial y de policia ministerial;

Xl a XVI.

Articulo 6.- Las Instituciones de Seguridad Publica seran de cardcter civil, disciplinado
y profesional, su actuacién se regird ademds, por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, honradez, y respeto a los derechos humanos reconocidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Deberan fomentar la participacion ciudadana
y rendir cuentas en términos de ley.

Articulo 7.- Conforme a las bases que establece el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las Instituciones de Seguridad Publica de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, en el ambito de su competencia y en los términos de esta
Ley, deberan coordinarse para:

l. Integrar el Sistema y cumplir con sus objetivos y fines;

1. Formular politicas integrales, sistemadticas, continuas y evaluables, asi como programas
y estrategias, en materia de seguridad publica;

XV. Redalizar las demds acciones que sean necesarias para incrementar la eficacia en el
cumplimiento de los fines de la Seguridad Publica.
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CAPiTULO VII
De la Conferencia Nacional de Seguridad Piblica Municipal

Articulo 32.- La Conferencia Nacional de Seguridad Publica Municipal, estard integrada por los
Presidentes Municipales y titulares de los 6rganos politico-administrativos del Distrito Federal que
participardn de conformidad con las siguientes reglas:

I Dos Presidentes municipales, de cada Estado, designados por el Consejo Local de Seguridad Publica
correspondiente, y
1. Dos titulares de los érganos politico administrativos del Distrito Federal seran nombrados por el

Consejo Local de Seguridad Publica.

Dicha Conferencia Nacional contard con un Presidente, que serd designado de entre sus
miembros por el pleno de misma.

La Conferencia contara con un Secretario Técnico que serd nombrado y removido por el
Presidente de la misma.

Articulo 33.- La Conferencia Nacional de Seguridad Publica Municipal, tendrd las siguientes
funciones minimas:

l. Emitir sus reglas de organizacion y funcionamiento;

1. Proponer y aplicar politicas y programas de cooperacion Municipal en materia de Seguridad Pdblica;

II.  Promover el desarrollo y fortalecimiento de las dependencias encargadas de la seguridad publica
municipal;

Iv. Elaborar propuestas de reformas a las normas de aplicacién municipal en materia de Seguridad
Publica;

V. Intercambiar experiencias y apoyo técnico entre los Municipios;

VI Proponer politicas publicas en materia de Seguridad Publica;

VII.  Colaborar con las instituciones publicas y privadas, en la ejecucién de programas tendientes a
prevenir el delito;

VIIl.  Promover en el dmbito Municipal, la homologacién del Desarrollo Policial;

IX.  Organizar seminarios, conferencias y ponencias sobre la materia de Seguridad Publica Municipal, y

X. Las demds que establezcan otras disposiciones legales o el consejo nacional.

CAPITULO IX
De la distribucién de competencias

Articulo 39.- La concurrencia de facultades entre la Federacién, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, quedara distribuida conforme a lo siguiente:

B. Corresponde a la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en el

ambito de sus respectivas competencias:

I.  Garantizar el cumplimiento de la presente Ley y demds disposiciones que deriven de ésta;

Il.  Contribuir, en el dmbito de sus competencias, a la efectiva coordinacién del Sistema;

Il.  Aplicar y supervisar los procedimientos relativos a la Carrera Policial, Profesionalizacion y Régimen
Disciplinario;

IV.  Constituir y operar las Comisiones y las Academias a que se refiere esta Ley;

V.  Asegurar su integracién a las bases de datos criminalisticos y de personal;

VI. Designar a un responsable del control, suministro y adecuado manejo de la informacién a que se
refiere esta Ley;

VII. Integrar y consultar en las bases de datos de personal de Seguridad Publica, los expedientes de los
aspirantes a ingresar en las Instituciones Policiales;

VIII. Abstenerse de contratar y emplear en las Instituciones Policiales a personas que no cuentan con el
registro y certificado emitido por el centro de evaluacién y control de confianza respectivo;
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IX. Coadyuvar a la integracion y funcionamiento del Desarrollo Policial, Ministerial y Pericial;

X. Establecer centros de evaluacion y control de confianza, conforme a los lineamientos,
procedimientos, protocolos y perfiles determinados por el Centro Nacional de Certificacién y
Acreditacién, asi como garantizar la observancia permanente de la normatividad aplicable;

Xl. Integrar y consultar la informacion relativa a la operacion y Desarrollo Policial para el registro y
seguimiento, en las bases de datos criminalisticos y de personal de Seguridad Publica;

Xll. Destinar los fondos de ayuda federal para la seguridad publica exclusivamente a estos fines y
nombrar a un responsable de su control y administracién;

XIIl. Participar en la ejecucion de las acciones para el resguardo de las Instalaciones Estratégicas del
pais, y

XIV. Las demds atribuciones especificas que se establezcan en la Ley y demds disposiciones aplicables.

Los Estados y los Municipios podran coordinarse para hacer efectivo lo previsto en el articulo
I'15, fracciones lll, inciso h) y VII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Las Leyes Estatales de Seguridad Publica podran establecer la posibilidad de coordinacion, y en
su caso, los medios para la mas eficaz prestacién del servicio de seguridad publica entre un Estado
y sus Municipios.

Por su parte la Constitucion del Estado Libre y Soberano del Estado de México dispone
lo siguiente:

SECCION TERCERA
Del Ministerio Publico

Articulo 81.- Corresponde al ministerio publico y a las policias la investigacion de los delitos y a
aquél, el ejercicio de la accion penal. Los particulares podrdn ejercer la accién penal ante la
autoridad judicial en los casos previstos en la ley.

Las policias actuardn bajo la conduccién y mando del ministerio publico en la investigacién de los
delitos.

El ministerio publico podrd aplicar criterios de oportunidad para el ejercicio de la accién penal, en
los supuestos y condiciones que establezca la ley, la que sefialara los casos en que serdn objeto de
revision judicial.

Articulo 86.- El Ministerio Publico y las policias se coordinaran en términos de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi como de la Ley local en la
materia.

El Ministerio Pablico y las policias, en el ejercicio de sus funciones, prestaran el
auxilio que les soliciten los érganos del poder publico y los érganos constitucionales
auténomos.

Por su parte la Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado de México dispone:

Articulo .- La presente ley es de orden publico e interés general, y tiene por objeto:

I. Normar la funcién de seguridad publica preventiva que realizan el Estado y los
municipios;

Il. Establecer las bases de coordinacién entre el Estado y los municipios a fin de
integrar el Sistema Estatal Preventivo de Seguridad Publica para contribuir con el
Sistema Nacional de Seguridad Publica;

lll. Determinar las bases para la organizaciéon, operacién, funcionamiento,
coordinacién y supervision de los cuerpos preventivos de seguridad publica estatal y
municipales;
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IV. Regular los servicios de seguridad privada; y
V. Establecer las medidas preventivas para la seguridad y proteccion en inmuebles.

Articulo 5.- La funcién de la seguridad publica se llevara a cabo a través de los
Cuerpos de Seguridad Publica Estatal y Municipal, en sus respectivos ambitos de
competencia, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de México,
en esta Ley, la Ley General que establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de
Seguridad Publica y en los demds ordenamientos juridicos aplicables.

CAPITULO I
De las Autoridades Municipales

Articulo 15.- Son autoridades municipales en materia de seguridad publica preventiva:

I. Los ayuntamientos;

ll. Los presidentes municipales;

Ill. Los directores de seguridad piblica municipal; y

IV. Los miembros de los cuerpos de policia preventiva de seguridad publica municipal
en ejercicio de su funcién.

Articulo 16.- Son atribuciones de los ayuntamientos en materia de seguridad publica
preventiva:

I. Expedir las disposiciones administrativas correspondientes a la Seguridad Piblica
preventiva en el ambito de su competencia;

haVi-..

Articulo I7.- Son atribuciones de los presidentes municipales en materia de seguridad
publica preventiva:

I. Ejercer el mando del cuerpo de policia preventiva de seguridad publica, en términos de la Ley
Organica Municipal, reglamentos y demds disposiciones legales aplicables a fin de salvaguardar la
integridad y los derechos de las personas y preservar las libertades, el orden y la paz publicos en el
territorio del Municipio;

Il. Proponer al Ayuntamiento el Programa Municipal de Seguridad Publica Preventiva;

lll. Ejecutar los acuerdos y convenios en materia de seguridad publica preventiva aprobados por el
Ayuntamiento;

IV. Aplicar las directrices que dentro de su competencia sefialen las autoridades federales o
estatales en materia de seguridad publica preventiva;

V. Cumplir y hacer cumplir esta ley, el bando y reglamentos municipales que se dicten para
mantener la seguridad publica en la jurisdiccion de su Municipio;

VI. Asegurar la vigilancia en los lugares de uso comun, vias y espectdculos publicos en la jurisdiccién
del Municipio;

VII. Proponer al Ayuntamiento el nombramiento del Director de Seguridad Piblica

Municipal, procurando que recaiga en un elemento en activo dentro del propio cuerpo preventivo
de seguridad publica municipal, destacado por su buena conducta, antigiiedad, experiencia y
capacidad;

VIll. Nombrar a los integrantes del cuerpo preventivo de seguridad publica municipal y cambiarlos
de adscripcién de acuerdo a las necesidades del servicio y sancionarlos en términos de esta ley y de
sus disposiciones reglamentarias;

IX. Hacer del conocimiento de las autoridades competentes los actos u omisiones de los integrantes
del cuerpo preventivo de seguridad publica municipal que puedan constituir delito;
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X. Establecer en el municipio, las instancias de coordinacion para la integracion y funcionamiento
del Sistema Nacional de Seguridad Publica;

Xl. Promover la participacion de la comunidad, para estimular propuestas de solucién a los
problemas de seguridad publica preventiva;

Xll. Promulgar los reglamentos de los cuerpos preventivos de seguridad publica municipal;

Xll. Presidir la Comisién Municipal Policial de Estimulos y Recompensas, integrada para determinar
y entregar estimulos, premios y recompensas, y ejecutar sus acuerdos;

XIV. Establecer el registro municipal de policia preventiva; y

XV. Las demds que le confieran otras leyes y demas ordenamientos.

Articulo 18.- Son atribuciones del Director de Seguridad Publica Municipal:

I. Proponer al Presidente Municipal el Programa Municipal de Seguridad Publica

Preventiva;

Il. Organizar, operar, supervisar y controlar el cuerpo preventivo de seguridad publica municipal;

lll. Aplicar las directrices que conforme a sus atribuciones expresas dicten las
autoridades federales, estatales y municipales para la prestacion del servicio,
coordinacién, funcionamiento, normatividad técnica y disciplina del cuerpo
preventivo de seguridad publica;

IV. Proponer programas para mejorar y ampliar la cobertura del servicio de policia preventiva;

V. Contar con las estadisticas delictivas y efectuar la supervisién de las acciones de
seguridad publica municipal;

ViaXl ...

De las Actividades en Materia de Seguridad Piblica Preventiva

Articulo 20.- Para el cumplimiento de sus atribuciones, las autoridades de seguridad publica
Estatal y Municipal, realizardn las siguientes actividades:

a) En el dmbito competencial concurrente:

I. Normativas;

Il. Operativas; y

lll. De supervisién.

b) Adicionalmente en el ambito Estatal:

l. De inteligencia y andlisis criminal, para la prevencién y disuasién del delito.

Articulo 21.- Son actividades normativas el disefio y definicion de politicas,
programas y acciones por ejecutar en las materias de formacién, capacitacion,
adiestramiento, especializacién, prevencion del delito, disciplina y profesionalizacién
de los integrantes de los cuerpos de seguridad publica, siniestros, sistemas de alarma,
radio comunicacién y participacion ciudadana; asi como todas aquéllas de naturaleza
andloga que establezcan las leyes y reglamentos en esta materia.

Articulo 23.- Son actividades operativas concurrentes las que realicen en forma
coordinada de los cuerpos preventivos de seguridad publica estatal y municipales en

términos de esta Ley y demds disposiciones de la materia.

Articulo 24.- Son actividades de supervision la verificacién y control del cumplimiento
de las disposiciones legales aplicables a las materias sefialadas en esta ley.

Por su parte la Ley Organica Municipal del Estado de México dispone al respecto lo
siguiente:
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TITULO Il
De las Atribuciones de los Miembros del Ayuntamiento, sus Comisiones, Autoridades
Auxiliares y Organos de Participacién Ciudadana
CAPITULO PRIMERO
De los Presidentes Municipales

Articulo 48.- El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:

LaXi{...)

Xll. Tener bajo su mando los cuerpos de seguridad publica, transito y bomberos
municipales, en los términos del capitulo octavo, del titulo cuarto de esta Ley;

Xlll. a XVIIl. (...)

CAPITULO SEPTIMO
De los Servicios Publicos

Articulo 125.- Los municipios tendrdn a su cargo la prestacion, explotacion, administracion y
conservacion de los servicios publicos municipales, considerdndose enunciativa y no limitativamente,
los siguientes:

LaVi. ...

VIil. Seguridad piblica y transito;

IX aXi./{.)

Articulo 126.- La prestacion de los servicios publicos debera realizarse por los ayuntamientos, sus
unidades administrativas y organismos auxiliares, quienes podrdn coordinarse con el Estado o con
otros municipios para la eficacia en su prestacion.

Podra concesionarse a terceros la prestacion de servicios publicos municipales, a
excepcién de los de Seguridad Publica y Transito, prefiriéndose en igualdad de
circunstancias a vecinos del municipio.

Por su parte en el Bando Municipal 2010 del SUJETO OBLIGADO dispone:

Articulo 31. Ademds de las Dependencias, Entidades u Organos previstos en la Ley o que
determine crear el Cabildo, el Ayuntamiento para el mejor funcionamiento de la Administracion
Publica, podra acordar a propuesta del Presidente Municipal, la creacién de Unidades o Gabinetes
por Sector, con base en las necesidades del Municipio y en relacion con los dmbitos prioritarios para
su desarrollo.

Las Unidades Estratégicas a que se refiere el pdrrafo anterior, serdn las siguientes:

I. Unidad Estratégica para la Seguridad Publica;

Il. Unidad Estratégica para el Desarrollo Humano Integral;

I1l. Unidad Estratégica para el Desarrollo Urbano Sustentable y Proteccién al Ambiente;

IV. Unidad Estratégica para el Desarrollo y Fortalecimiento Econémico;

V. Unidad Estratégica para el Fortalecimiento Institucional y Transparencia;

VI. Las demds que apruebe el Cabildo, a propuesta del Presidente Municipal.

La regulacion de las Unidades o Gabinetes por Sector, se determinard en el Reglamento
Organico de la Administracion Publica de Naucalpan de Judrez, México y demds
normatividad aplicable.

Finalmente, el Reglamento Organico de la Administracién Publica de Naucalpan de
Juarez, México, establece lo siguiente:
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Articulo 46.- La Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal es la encargada de
preservar la integridad fisica de las personas e instituciones y su patrimonio, a través de la
prevencién del delito, incrementando los niveles de seguridad y confianza en el orden publico, asi
como agilizar la fluidez vial y en general conducir sus acciones para la eficiente prestacién del
servicio de seguridad publica y transito municipal.

De lo anterior, cabe destacar lo siguiente:

e Que la_seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevenciéon de los delitos; la investigaciéon y
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en
los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion senala. La
actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion.

¢ Que Los Municipios tendran a su cargo la funcion y servicio plblico de la Seguridad publica,
en los términos del articulo 21 de esta Constituciodn, policia preventiva municipal y trénsito.

e Que la seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos y comprende la
prevencion especial y general de los delitos.

e Que el Estado desarrollara politicas en materia de prevencion social del delito con caracter
integral, sobre las causas que generan la comision de delitos y conductas antisociales, asi
como programas y acciones para fomentar en la sociedad valores culturales y civicos, que
induzcan el respeto a la legalidad y a la proteccion de las victimas.

e Que conforme a las bases que establece el articulo 2| de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las Instituciones de Seguridad Publica de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, en el ambito de su competencia y en los términos de
esta Ley, deberan coordinarse para formular politicas integrales, sistematicas, continuas y
evaluables, asi como programas y estrategias, en materia de seguridad publica.

e Que son autoridades municipales en materia de seguridad publica preventiva los
ayuntamientos, los presidentes municipales, los directores de seguridad publica municipal y los
miembros de los cuerpos de policia preventiva de seguridad pulblica municipal en ejercicio de
su funcion.

e Que son atribuciones del Director de Seguridad Publica Municipal contar con las estadisticas
delictivas y efectuar la supervisién de las acciones de seguridad publica municipal.

e Que las autoridades de seguridad publica Municipal realizaran actividades en el ambito
competencial concurrente: |. Normativas; Il. Operativas; y lll. De supervision. Adicionalmente
en el ambito Estatal: de inteligencia y andlisis criminal, para la prevencion y disuasion del
delito.
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e Que son actividades normativas el diseno y definicién de politicas, programas y acciones por
ejecutar en las materias de formacion, capacitacion, adiestramiento, especializacion,
prevencion del delito, disciplina y profesionalizacion de los integrantes de los cuerpos de
seguridad publica, siniestros, sistemas de alarma, radio comunicacion y participacion
ciudadana; asi como todas aquéllas de naturaleza andloga que establezcan las leyes y
reglamentos en esta materia.

e Que de acuerdo al Bando Municipal 2010 del SUJETO OBLIGADO, para el mejor
funcionamiento de la Administracion Publica, podra acordar a propuesta del Presidente
Municipal, la creacion de Unidades o Gabinetes por Sector, con base en las necesidades del
Municipio y en relacién con los ambitos prioritarios para su desarrollo. Dentro de las
Unidades Estratégicas se encuentra la Unidad Estratégica para la Seguridad Publica.

e Que el Reglamento Organico de la Administracion Publica de Naucalpan de Juarez, México,
establece que la Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal es la encargada
de preservar la integridad fisica de las personas e instituciones y su patrimonio, a través de la
prevencion del delito, incrementando los niveles de seguridad y confianza en el orden publico,
asi como agilizar la fluidez vial y en general conducir sus acciones para la eficiente prestacion
del servicio de seguridad publica y transito municipal.

En resumen, EL SUJETO OBLIGADO tiene normativamente la facultad de generar las
estadisticas que sobre el indice delictivo se menciona en la Ley de Seguridad Publica Preventiva y
demas normas legales, ademas, tiene la atribucidon de establecer mecanismos a implementarse en
politicas de prevencion del delito, y que en el caso de EL SUJETO OBLIGADO, es la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal el area encargada de preservar la integridad
fisica de las personas a través de la prevencion del delito, pero no se desprende, normativamente
hablando, que tenga como atribucion especifica el realizar estudios cuantitativos en materia de
victimizaciéon y percepciéon del delito, tal y como se aprecia de la solicitud de informacién
planteada.

Por lo anterior cabe indicar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios impone a los Sujetos Obligados, dos deberes
especificos en materia de transparencia y acceso a la informacion; la primera, conocida como
activa, que se refiere a un minimo de informacion de acceso publico que sea puesta a disposicion
del publico, preferentemente de manera electrénica, segin lo senala el articulo 17 de dicho
ordenamiento legal, que a la letra sefala lo siguiente:

Articulo 17.- La informacion referente a las obligaciones de transparencia serd puesta a
disposicién de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al uso
de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de la informacion.

La siguiente obligacion es la conocida como pasiva y consiste en la entrega de la informacion

solicitada por el particular, y que no se encuentre en el minimo de informacion que de manera
obligatoria se pone a disposicion del publico.
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En consecuencia, se puede afirmar que la materia de la solicitud del RECURRENTE es
informacion publica, aunque no de oficio.

En un primer momento, la informacion solicitada es publica, porque esta respaldada en
documentos generados por EL SUJETO OBLIGADO en el cumplimiento de sus atribuciones
de conformidad a la normatividad anteriormente descrita, por tal motivo, se puede concluir que
efectivamente el SUJETO OBLIGADO si genera la informacion solicitada por el
RECURRENTE, esto por cuanto hace a las estadisticas del indice delictivo, por lo que resultan
aplicables los articulos 2 fracciones V y XVI, 3, 7 fraccion IV, || y 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios al ser informacion publica. En
efecto, el articulo 2 fraccion XVI de la citada Ley establece que “El Derecho de Acceso a la
Informacién, es la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacién publica, generada o en
poder de los sujetos obligados conforme a esta ley”

Por su parte, el articulo 3 del mismo ordenamiento juridico, en su primera parte, prescribe que
“La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus
atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de
mdxima publicidad en la informacién...”

En concordancia con lo anterior, la fraccién V del articulo 2 de la Ley de Transparencia, define
como Informacion Publica, a “la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en el
ejercicio de sus atribuciones”. Por su parte, el inciso XV del mismo numeral, define como
documentos a “Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos,
convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de los sujetos obligados, sin importar
su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en medios escritos, impresos, sonoros,
visuales, electrénicos, informaticos u hologrdficos;”

De los preceptos legales transcritos, se puede afirmar que el alcance del Derecho de Acceso a la
Informacién Publica, se refiere a los siguientes tres supuestos: |1°) Que se trate de informacion
registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea generada por los
Sujetos Obligados; 2°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en
ejercicio de sus atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y 3°) Que se
trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea
administrada por los Sujetos Obligados.

En este contexto, para este pleno, el SUJETO OBLIGADO, tiene la facultad en un primer
momento de generar la informacion solicitada por el hoy RECURRENTE, respecto de las
estadisticas delincuenciales, por lo que en este sentido se trata de informacion publica que debe
obrar en los archivos del citado SUJETO OBLIGADO, ya que como ha quedado asentado los
SUJETOS OBLIGADOS, de conformidad con lo establecido en el articulo || referido deben
proporcionar la informacion que generen en el ejercicio de sus atribuciones; a la vez que estan
obligados a proporcionar la informacion que obre en sus archivos segin lo prevé el citado articulo
4| citado, y en concatenacion con el articulo 7 de la ley aludida él es SUJETO OBLIGADO.

Efectivamente los articulos referidos disponen lo siguiente:
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Articulo I1.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién que generen
en el ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién publica que
se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

Articulo 7.- Son sujetos obligados:

L El poder Ejecutivo del Estado de México , las dependencias y organismo
auxiliares, los fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia.

Il.

Los sujetos obligados deberdan hacer publica toda aquella informacién relativa a los

montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos,

asi como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de

dichos recursos.

Los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como garantizar y

respetar el derecho a la informacién publica.

Sin embargo, por cuanto hace a los estudios cuantitativos en materia de victimizacién y
percepcion del delito, se ha acreditado que EL SUJETO OBLIGADO no tiene la facultad de
generar, administrar o poseer en el ambito de sus atribuciones.

SEPTIMO.- Anilisis de la informacion que fue remitida por EL SUJETO
OBLIGADO tanto en su respuesta original como la enviada a través de correo
institucional y determinar si la misma satisface las pretensiones del RECURRENTE.

En este considerando se entra al estudio del inciso b) que refiere a realizar un andlisis del
complemento de respuesta que el SUJETO OBLIGADO hiciera a través del correo
institucional y si la informacion que éste remitiera a este Instituto en efecto cumple con lo
solicitado, por lo que es importante precisar las respuestas otorgadas a través del siguiente
esquema para su mejor comprension.

SOLICITUD RESPUESTA SENTIDO | COMPLEMENTA A TRAVES DE | SENTIDO
CORREO INSTITUCIONAL
Datos estadisticos sobre la | Entrega  una  tabla Ya entregada satisfactoriamente.

incidencia delictiva en los ultimos
tres afos, de los registrados
mensual o anualmente.

estadistica de los afios
2007, 2008 y 2009.

v

v

Resultados de los mds recientes
estudios cuantitativos en materia
de victimizacién y percepcion del
delito en Naucalpan de Judrez,
de aquellas  derivadas  de
encuestas oficiales o realizadas
por instancias del Ayuntamiento.

No se emite respuesta
alguna.

4

Refiere no contar en sus archivos con esta
parte de la informacion solicitada por no
generarla, administrarla o poseerla, y
acompana el acuerdo del Comité de
Informacién declarando su inexistencia.

v

Este Pleno considera que, en efecto, la informacién que fuera remitida Via Correo Institucional a
esta Ponencia por EL SUJETO OBLIGADO, si complementa y aclara totalmente la pretension

del solicitante.
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Lo anterior se acredita porque la informacion que fue remitida a este Instituto a través del correo
institucional, satisface el requerimiento del ahora RECURRENTE respecto de la segunda parte
de la solicitud que en un principioc EL SUJETO OBLIGADO omitié informar o aclarar, ya que
en ningin momento de la respuesta original hace alusion a si los “Resultados de los mds recientes
estudios cuantitativos en materia de victimizacién y percepcion del delito en Naucalpan de Judrez, de
aquellas derivadas de encuestas oficiales o realizadas por instancias del Ayuntamiento,” sea informacion
que genere, administre o posea en sus archivos. Razén por la cual queda satisfecho el derecho de
acceso a la informacion en virtud que la misma sera del conocimiento de EL RECURRENTE al
momento de la notificacion de la presente Resolucion, satisfaciendo los requerimientos
estipulados por lo que dio cumplimiento a la solicitud de informacion.

Es asi que respecto de la informacién que EL SUJETO OBLIGADO refiere no entregar por no
haber sido generada, es necesario sefalar lo siguiente: que los SUJETOS OBLIGADOS estin
compelidos a proporcionar la informacidon que obre en sus archivos, en contario sensu, no estan
obligados a proporcionar informacion con la que no se cuente, es por ello no estan compelidos u
obligados a proporcionar lo imposible dada la inexistencia de la informacion solicitada, por lo en
ese sentido se puede decir que lo informado hasta el momento para este Pleno se da por
desahogado el requerimiento formulado por el RECURRENTE, por lo que en el presente caso y
como se ha se ha senalado se advierte que la informacion por cuanto hace a los resultados de los
mds recientes estudios cuantitativos en materia de victimizacion y percepcion del delito, no existen en
virtud de que no ha tenido lugar el acto cuya realizacién se pide, por lo que resulta innecesario
dictar alguna medida para localizar la informacion respectiva, al evidenciarse su inexistencia.

Este Pleno ha sostenido, que cuando se estd en presencia de un hecho negativo resultaria
innecesario una declaratoria de inexistencia en términos de la fraccion VIl del articulo 30 de la Ley
de la materia, pero al haberse reunido el Comité de Informacion y haber declarado la inexistencia
de la informacién, da certidumbre a EL RECURRENTE respecto de su solicitud.

Por lo anterior este Ponencia considera que se dio cumplimiento a los requerimientos en mencion
ya que si bien es cierto primeramente el SUJETO OBLIGADO no respondié o no aclaré
totalmente el requerimiento de la solicitud respectiva, lo cierto es que con posterioridad y a
través del correo institucional, hizo la aclaracion pertinente y ante tal cambio, tuvo la
intencionalidad de subsanar y superar su omision, para lo cual hizo entrega del respectivo Acuerdo
de Inexistencia emitido por el Comité de Informacion a fin de dar respuesta puntual a lo solicitado
por el ahora RECURRENTE.

Resulta evidente que el complemento de respuesta del SUJETO OBLIGADO vy la informacion
proporcionada con posterioridad en el presente caso, si bien debié entregarse dentro del plazo de
respuesta a la solicitud de informacion, lo cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que,
cuando EL SUJETO OBLIGADO mediante modificacion o complemento de respuesta, o bien
mediante precision o suficiencia se proporciona la informacion planteada, y la misma es
coincidente con lo requerido por el SOLICITANTE, a juicio de este Pleno debe entenderse que
en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada, por lo que resulta innecesario
ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente lo ya entregado a este Instituto.
Incluso, dicho alcance de informacion lo conocera el RECURRENTE al momento en que se haga
del conocimiento el sentido de la presente resolucién y, en consecuencia, de su contenido, ya que
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por esta via EL RECURRENTE tendra conocimiento del contenido del cambio de respuesta y
de la informacién proporcionada con posterioridad por el SUJETO OBLIGADO.

Es por eso que para este Organo Garante el contenido y alcance del complemento de respuesta y
la entrega de la informacion materia de la litis, proporcionada a EL RECURRENTE a través del
alcance remitido a este Instituto no pierde su validez juridica como elemento indiciario para
resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se demuestra con este cambio, es que el
SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios de publicidad, veracidad, precisién y
suficiencia en el acceso de informacion y que mandata la Ley de Trasparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y busca de una manera conveniente
subsanar mediante la entrega, precision y complementacion de la informacion requerida materia
de este recurso. Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su analisis considerando
lo aportado en la contestacién original pero también con lo aportado con posterioridad por parte
de EL SUJETO OBLIGADO.

En efecto, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente: el complemento
de respuesta, y con ello la precision que de su respuesta original hace EL SUJETO OBLIGADO
al entregar la informacién requerida, de donde se deduce que no hay una actitud de EL SUJETO
OBLIGADO para negar la informacion; es asi que no existen ya extremos legales para la
procedencia del recurso, la informacién esta disponible para su acceso al interesado en la
modalidad requerida SICOSIEM al momento que se le notifique la presente resolucién.

Por lo tanto se puede afirmar que:

e Como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estin el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante. En el
caso de la proteccion de datos personales como principios rectores deben observarse el del
consentimiento, informacion al titular de los mismos, licitud, calidad, confidencialidad y
seguridad, asi como garantizar el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacién y oposicion.

e El recurso de revision es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del
derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de acceso, supresion, modificacion
u oposicion de datos personales, que un determinado actuar de los Sujetos Obligados
(autoridades o entidades publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del gobernado
que lo promueve, con el fin de restituirlo en el goce de sus derechos fundamentales que le
hayan sido violentados.

e Que el recurso de revision en su desarrollo debe cehirse a criterios de sencillez, oportunidad,
rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

e Que al tener como objeto el recurso de revision la reparacion de las violaciones al derecho
de acceso a la informacion publica, implica que los efectos de la reparacién trasciendan a favor
de la esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca es un fallo protector que
cumpla con dicha finalidad, pero si dicha proteccion se da por satisfecha antes del fallo y se
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cumple a entera satisfaccion con las prerrogativas cuya tutela se solicitd se repare en el
recurso, se llega a la conclusién que se queda sin materia para determinar una procedencia.

Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una completitud de la
respuesta original o cualquier otra accién por la cual se da entera satisfaccion del derecho que
se estimo agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o
materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un inicio
subsistié pero se autentifica que se reparo con una accién posterior y el derecho ya fue
resguardado, es que el recurso queda sin materia, y la resolucion de mérito debe ser
declarada improcedente, ante dicha reparacién, valorada asi por este Organo Garante.

Que si con la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra un cambio de
actitud, o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de
que se produzca una resolucion definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacion al
derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de
defensa de alguna manera u otra a cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el punto
controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion solo en
el sentido de la concrecion del derecho en la esfera juridica del interesado-recurrente, para el
debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea o&bice, para apercibir a EL SUJETO
OBLIGADO que en las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y oportuna en los
términos de los criterios establecidos en el articulo 3 de la ley de la materia, es decir que sus
contestaciones sean apegadas a los principios de publicidad, suficiencia, veracidad y precision.

Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara, complementara, aclarara o
subsanara su respuesta original, y con ello destruye los efectos en forma total e incondicional,
de modo tal que permitan llegar a la conviccion de que se interrumpe la invasion o violacion
en la esfera juridica del interesado-recurrente, o que la irrupcién, dilacion, cesacién,
paralizacién u obstruccion del ejercicio del derecho al acceso a la informacion, ya no estd
surtiendo sus efectos o ya no los surtira mas, y que con la conducta nueva del Sujeto
Obligado se asegura el ejercicio de tales derechos mediante la permision del acceso a la
informacién publica como es en el caso en estudio, se estima que el deber de este Instituto
debe circunscribirse a cotejar precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten, y
de ser asi, y todavia no se habia emitido la resolucion respectiva, debera entenderse que la
inconformidad si bien valida en inicio, ha quedado superada y por lo tanto el recurso ya no
puede ser procedente en estos casos.

Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revision, si se
relacionan con la litis y mas aun con la procedencia o improcedencia del recurso, por lo tanto
el Instituto debe examinarlos, aun de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del recurso
hasta antes de dictar resolucién, pues la validez juridica de ello subsiste, y en el caso de que
dicho elemento superveniente permita llegar a la determinacién de que el derecho que se
alega agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha resarcido en su ejercicio,
como en el caso en estudio acontecio, ante la entrega de la copia certificada, entonces existe

32



EXPEDIENTE: 00620/INFOEM/IP/RR/A/10.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

el deber juridico de que sea valorado en su justa dimension dicho elemento superveniente al
momento de dictarse la resolucion.

Que la determinacion del recurso de revision debe ser improcedente cuando han cesado o
dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la informacion ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya no
agravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara del beneficio de la informacion que le
faltaba.

Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar, se
entregue lo que ya se entrego al RECURRENTE y que se consigna en esta resolucion,
como si ello no existiera, como si lo manifestado en el dejara de tener validez juridica, ya que
si bien EL RECURRENTE en el supuesto juridico que por alguna razén no tuviera
conocimiento de ello lo tendra al momento de que se le notifique la presente resolucion.
Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos
criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Registro No. 168189

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Enero de 2009

Pagina: 605

Tesis: 2a.l]. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU
INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION
FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA
AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL
MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacién de los articulos
73, fraccién XVI'y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del juicio de
garantias consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado, se actudliza cuando ante la
insubsistencia del mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién
constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado
exhiba la respuesta expresa a la peticién de la parte quejosa, producida durante la tramitacién del
juicio de amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion
desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacién al
articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto
del contenido de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial,
promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda
vez que se trata de un nuevo acto.
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Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de noviembre de 2008.
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-SS.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO Y
DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Localizacion: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pég. 874;

Registro No. 227449

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pagina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO
CONSIDERA LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo
237 del Cédigo Fiscal de la Federacion dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias del
Tribunal Fiscal se fundardn en derecho y examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos
del acto impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por ende, cuando una
sentencia de esa naturaleza omite considerar la ampliacién a la demanda original, la
respuesta a ese aumento y los alegatos de las partes, infringe el principio de
congruencia, en su aspecto externo, que se contiene en el citado precepto, pues, no
analiza todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de CV. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cdrdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Registro No. 174384

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXI1V, Agosto de 2006

Pagina: 2318

Tesis: IX.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE
APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASi COMO LAS HECHAS
VALER EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La totdlidad de las pruebas que se
aporten al juicio por las partes, debe andlizarse tanto en relacién con las acciones y excepciones

34


http://www2.scjn.gob.mx/ius2006/UnaEj.asp?nEjecutoria=21460&Tpo=2

EXPEDIENTE: 00620/INFOEM/IP/RR/A/10.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

derivadas de la demanda y su contestacién, como con las hechas valer en la reconvencion y su
respuesta, atento a los principios de adquisicién y economia procesales, pues respecto al primero, el
litigante puede aprovechar las probanzas rendidas por su contrario, y conforme al segundo, debe
evitarse la duplicidad de los medios de conviccion, lo cual aconteceria si se tuviesen que aportar
probanzas para la demanda y para la reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de Jests Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pagina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O
MATERIA YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA
EN LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA
CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA
DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE
MODO QUE EL AMPARO QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE
EFECTOS. En virtud de que el juicio de amparo es un medio de control constitucional cuyo objeto
es reparar las violaciones de garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre la
esfera juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de restituirlo en el goce pleno de sus
derechos fundamentales que le hayan sido violados, el legislador ordinario ha establecido como
principio que rige su procedencia la circunstancia de que el fallo protector que en su caso llegare a
emitirse pueda concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado que lo haya promovido.
En ese tenor, debe estimarse que la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion
XVIl, de la Ley de Amparo, conforme al cual tendrd lugar esa consecuencia juridica cuando
subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de
existir el objeto o materia del mismo, se actualiza en el caso de que el juzgador de garantias
advierta que los efectos del acto de autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica
del quejoso, ni se concretaran, en virtud de la modificacion del entorno en el cual éste se emitié, por
lo que en caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningtin efecto juridico
tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la situacién juridica
que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se modifica sin
dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible de reparacion, lo que impide
que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este dltimo y que, por ende, el fallo protector
cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. |12 de mayo del afio
2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

No. Registro: 193,758
Jurisprudencia
Materia(s): Comun
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a.l. 59199
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CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada
de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVl y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la
cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable derogue o
revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma
total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién
constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido
la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacion no deje ahi ninguna huella,
puesto que la razon que justifica la improcedencia de mérito no es la simple paralizacién o
destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto
que ya no estd surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica
del particular que amerite ser borrada por el otorgamiento de la proteccién de la Justicia Federal.
Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de [998. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 393/98. Unién de Concesionarios de Transportacién Colectiva, Ruta Nueve,
A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.
Amparo en revision 363/98. Union de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22 de
mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. |2 de febrero de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente Aguinaco
Aleman, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Radl Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitrén. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis
Gonzdlez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, febrero de 1998,
pagina 210, tesis 2a.l|. 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO.".

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

VIll, Septiembre de 1998
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PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
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SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
DE GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de
revision, si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo ésta una
cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en cualquier etapa del
procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo establecido por el
articulo 91, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la revisién sélo se tomardn en
cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio,
toda vez que esta disposicion, interpretada en armonia con lo previsto por el articulo 78, segundo
parrafo, del mismo ordenamiento, debe entenderse referida a la prohibicion de considerar en el
mencionado recurso, pruebas tendientes a la justificacion del acto reclamado, a su
constitucionalidad o inconstitucionalidad. Corrobora lo anterior, que el articulo 91, fraccién Ill, de la
ley invocada, establece que en la revision se podrd confirmar el sobreseimiento si apareciere
probado otro motivo diferente al apreciado por el Juez de amparo, por lo que resulta logico que en
el citado medio de impugnacion se admitan pruebas supervenientes que acrediten la actualizacién
de un motivo legal diverso al que ese juzgador tomé en cuenta para decretar el sobreseimiento en
el juicio.

Amparo en revision 6 1/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sanchez Lopez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. |7 de abril de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revisién 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de [998. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que, bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, este Pleno en ejercicio
de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
60 de la LEY:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
I. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en contra de actos
de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrdn efectos de pleno derecho para los
sujetos obligados;

Y el articulo DOCE de los LINEAMIENTOS:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este Instituto deben
ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la informacion,
acceso y correccion de datos personales presentadas por los particulares.
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Es por lo que considera se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de
informacién planteada por el ahora RECURRENTE, de conformidad con lo senalado por el
articulo 48 de la LEY:

Articulo 48.- La obligacién de acceso a la informacién publica se tendréa por
cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el
caso, tenga a su disposicién la informacién via electrénica o copias simples, certificadas o
en cualquier otro medio en el que se encuentre contenida la informacién solicitada, o
cuando realice la consulta de la informacién en el lugar en el que ésta se localice.

Por lo que al quedar sin materia el recurso el mismo debera de sobreseerse.

Finalmente, para este Pleno se llega a la conviccion de que EL SUJETO OBLIGADO denota la
intencion clara y expresa de modificar la situacion causante de los agravios sufridos por EL
RECURRENTE. Esto es, modificar sustancialmente la situacion de todos los casos, al pasar de la
omision a la respuesta a la entrega de la misma.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo Garante
estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un
cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al dejar sin materia del
recurso de revision.

Por lo que al haber remitido la informacion via electrénica, se puede senalar una total y absoluta
modificacion, aunque no lo hayan solicitado asi, por lo menos expresamente las partes, ya que este
Organo Garante debe atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dichos medios de
impugnacion. Lo anterior, por analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial
de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir, para
que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda y de
los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de contestacién de aquélla.
Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LX, pag, 1717.
Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de

Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que al haberse complementado la informacion,
resultaria procedente la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 75 Bis A de
la Ley de la materia, que a la letra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando:

(--)
lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque,
de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sehalado en el proemio de la presente
Resolucion, de conformidad con la fraccién Ill del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia.
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OCTAVO.- Anailisis del inciso c) de este considerando relativo a la procedencia de
alguna causal del recurso de revision prevista en el articulo 71 de la Ley de la materia.

En este sentido cabe sefalar que en un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de
procedencia prevista en el articulo 71 fracciones Il ante la entrega de una respuesta incompleta, lo
que a su vez para este Pleno se traduce en una respuesta que en un inicio causo agravio; sin
embargo ante el hecho de hacer llegar el complemento de la informacion correspondiente via
electronica a este Instituto, en donde precisa la inexistencia de la informacion, misma que se
refrenda y funda conforme el Acuerdo del Comité que se acompanara como alcance, en donde se
pudo constatar que se responde fundada y motivadamente respecto de la informacion solicitada, y
la cual al revisarla por este Pleno se determiné que lo informado y complementado a posteriori
corresponde y es congruente con lo solicitado, en ese supuesto no es actualiza causal alguna para
su procedencia.

Asi mismo se le conmina a2 EL SUJETO OBLIGADO para que en posteriores ocasiones cuando
esté frente a enmiendas o cambios de respuesta, ademas de hacerla llegar via electrénica a este
Organismo, también la haga llegar al domicilio o correo electrénico del solicitante, ello con la
finalidad de no hacer aun mas dilatorio el acceso a la informacién y no hacer esperar al solicitante
a que conozca la informacion a través de la Resolucion y ello demore su acceso.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucién Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Or‘gano Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por
los motivos y fundamentos senalados en el considerando SEXTO y SEPTIMO de la presente
resolucion, con fundamento en la fraccion |l del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Higase del conocimiento al RECURRENTE, el alcance que hiciera el
SUJETO OBLIGADO a su respuesta inicial, en la que manifiesta o informa que respecto a los
resultados de los mds recientes estudios cuantitativos en materia de victimizacion y percepcion del delito,
no se entrego dicha documentacion ya que no existen en virtud de que no ha tenido lugar el acto
cuya realizacion se pide, por lo que resulta innecesario dictar alguna medida para localizar la
informacién respectiva, al evidenciarse su inexistencia, acompanando a dicho alcance el Acuerdo
del Comité de Informacion por el que ratifica la inexistencia respectiva, a fin de dar cumplimiento
a lo previsto en la fraccion VIl del articulo 30 de la Ley de la materia. Esto en términos del
Séptimo Considerando de esta resolucion.
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TERCERO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacioén de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para los efectos legales conducentes.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que
la presente resolucién le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ (2010).- CON EL VOTO A FAVOR
DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL SEGUNDO DE LOS
MENCIONADOS.

VOTO EN CONTRA DE LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,
COMISIONADO PRESIDENTE.

ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

AUSENTE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO.
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CON LICENCIA SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
GONZALEZ COMISIONADA
PRESIDENTE

(AUSENTE)
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ROSENDOEVGUENI MONTERREY
COMISIONADO CHEPOV

COMISIONADO

(AUSENTE POR LICENCIA)

SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS
MIL DIEZ (2010), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00620/INFOEM/IP/RR/A/2010.
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