EXPEDIENTE: 01599/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 1599/INFOEM/IP/RR/2010,
promovido por _ en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de
la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 22 veintidés de Octubre del afio 2010 dos mil diez, EL RECURRENTE present6 a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informaciéon publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo
siguiente:

“Que la informacion de oficio que establece en su articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México, aparezca
disponible para la consulta de todos los ciudadanos en su pdgina electrénica ya
que consulta uno su pdgina se encuentra sin informacién solo puras fotografias y
la informacién de oficio no aparece, UN ANO de gobierno otros municipios del
Estado de México si la contemplan.” (SIC).

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada
en EL SICOSIEM y se le asigno el nimero de expediente 001 |8/ TEZOYUCA/IP/A/2010.

Il.- FECHA DE SOLICITUD DE PRORROGA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso
que EL SUJETO OBLIGADO en fecha 12 de Noviembre de 2010 dos mil diez, solicité prorroga
en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que el plazo de |5 dias habiles para atender su solicitud de de
informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

su solicitud ha sido a probada por un servidor esto con la finalidad de que la pagina
cuente con todas las formalidades que se requieren para que sea publica, sin mas
por el momento se despide de usted el titular de la unidad y espera d contar con su
apoyo..” (Sic)
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I1l.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que EL
SUJETO OBLIGADO en fecha 24 veinticuatro de Noviembre de 2010 Dos Mil Diez, dio
contestacion a la solicitud planteada en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

estimado particular debido a su solicitud se hace mencién lo requerido dentro de este espacio y
esperando aclarar su duda”.(SIC).

IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme por la respuesta del SUJETO OBLIGADO, EL
RECURRENTE, con fecha (29) veintinueve de Noviembre de 2010 dos mil diez, interpuso
Recurso de Revisién, en el cual manifesté como Acto Impugnado, lo siguiente:

“la negativa que a un afio de gobierno municipal aun no parece nada de la informacion | cual es
publica de oficio , solo parecen foto, organigrama y un tabulador de sueldos pero es no es todo
que publiquen tal y cual debe ser la informacion” (SIC)

Y COMO MOTIVO DE INCONFORMIDAD:

“la negativa que a un afio de gobierno municipal aun no parece nada de la informacién | cual es
publica de oficio, solo parecen foto, organigrama y un tabulador de sueldos pero es no es todo
que publiquen tal y cual debe ser la informacién.”(SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SICOSIEM Yy se le asigné el nimero de
expediente 01599/INFOEM/IP/RR/2010.

V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el Recurso de Revision no se establece como preceptos legales que
estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos
reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, asi como de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no obstante esta
circunstancia este Instituto entrara al andlisis del presente recurso, toda vez que EL
RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica y especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este Organo Colegiado, bajo la médxima que EL RECURRENTE expone los
hechos y al Instituto le corresponde conocer y aplicar el derecho.

Vl.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO_No presenté ante
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este Instituto el Informe de Justificacién para abonar lo que a su derecho convenga y le
asista.

VIl.- TURNO A LA PONENCIA - El Recurso de Revision se remitio electronicamente al
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y con fundamento en el
articulo 75 de la Ley de la materia se turnd, a través de EL SICOSIEM, al Comisionado
FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de
resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el
articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los
articulos |, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
es competente para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Anailisis de cuestiones de previo y especial pronunciamiento.- Que en
efecto es el caso, que la Ponencia en este recurso antes de entrar al estudio de fondo tuvo a bien
considerar el estudio sobre una cuestion procesal que resulta de previo y especial
pronunciamiento, como es que el presente asunto se encuentra relacionado con otro asunto que
se encuentran pendiente de cumplimiento por parte del SUJETO OBLIGADO, asunto en el
que se actualiza la existencia de identidad de personas, y también de causa para el caso que nos
ocupa, por lo que es menester entrar a su estudio en virtud de estar frente a un caso en el que se
debe evitar emitir resoluciones contradictorias, y por el otro el de garantizar la economia
procesal en los asuntos que son sometidos a este Pleno.

Por tanto previo al anilisis de la procedencia de las cuestiones procedimentales en el presente
recurso de revisién, tales como el cumplimiento de los requisitos del escrito de interposicion
previstos en el articulo 73 de la Ley de la materia, las causales de procedencia o no del recurso de
revision consideradas en el articulo 71 de la citada Ley, entre otras, es pertinente atender como
una cuestién de previo y especial pronunciamiento la posibilidad de sobreseer dicho medio de
impugnacion, conforme al articulo 75 Bis A de la propia norma legal de referencia.

En el presente caso, debe atenderse al precedente Recurso de Revision
01395/INFOEMI/IP/RR/2010, proyectado por esta ponencia (Ponencia del Comisionado
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Federico Guzman Tamayo) y aprobado por unanimidad en la sesion ordinaria del 24 veinticuatro
de Noviembre de 2010.

Luego entonces, este recurso ante la existencia de identidad de personas, y también de causa, se
concluye la existencia de un "precedente”, es decir la presencia de recursos idénticos (misma
solicitud, mismas partes), por lo que se esta frente la actualizacién de lo que en la teoria procesal
se conoce como litispendencia. Precedente al que esta obligado a tomar en cuenta este Pleno y
resolver de oficio, de conformidad con los principios generales del derecho y que deben ser
aplicados segln lo dispone el numeral VEINTE de los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso,
Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan Observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, el cual prevé:

“En las resoluciones de los recursos de revision por parte de este Instituto, a falta de normas
expresas, se aplicardn los principios generales del Derecho.”

Efectivamente, en el presente recurso de revision existe otro asunto que ha sido resuelto, en el
cual existe identidad de las partes y en cuyo contenido y alcance se desprende identidad en cuanto
a los siguientes factores: es la misma persona fisica tanto como solicitante como en su caracter de
recurrente; idéntico SUJETO OBLIGADO como tal y como autoridad impugnada; que hay
identidad de informacién solicitada en cuanto los requerimientos planteados en las solicitudes
respectivas.

Por lo que es necesario entrar al estudio de la procedencia o improcedencia respecto de la
existencia de un precedente, por virtud de la cual existen dos causas, autos o acciones elementos
de identidad en las partes, acciones y materia de la litis o controversia, para determinar si se
actualiza la identidad de recursos ya resuelto por este Instituto.

En términos generales, se puede decir que los principios a los que obedece tomar en cuenta el
"precedente" son dos: el de economia procesal y el de evitar que sobre la misma situacion se
pronuncien resoluciones contrarias o contradictorias.

Razén por la cual resulta pertinente realizar un cuadro comparativo entre el asunto "precedente”
y el presente recurso de revisién, y que permita instruir a este Organismo y asi emitir una
resolucion apegada a derecho:

01395/INFOEM/IP/RR/2010 01599/INFOEM/IP/RR/2010
NOMBRE DEL
SOLICITANTE: | I
CONTENIDO DE Que la informacién de oficio que establece en Que la informaciéon de oficio que establece en su
LA SOLICITUD DE su articulo 12 de la Ley de Transparencia y | articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
INFORMACION: Acceso a la Informacion Plblica del Estado de | Informacién Publica del Estado de México, aparezca
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México, aparezca disponible para la consulta | disponible para la consulta de todos los ciudadanos en su
de todos los ciudadanos en su pagina | pagina electrénica ya que consulta uno su pagina se
electrénica ya que consulta uno su pagina se | encuentra sin informacion solo puras fotografias y la
encuentra sin informacion solo puras | informacién de oficio no aparece, UN ANO de gobierno
fotografias y la informacion de oficio no | otros municipios del Estado de México si la contemplan

aparece, UN ANO de gobierno otros
municipios del Estado de México si Ila

contemplan

SUJETO

OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA

FECHA DE LA 06 DE SEPTIEMBRE DE 2010 22 DE OCTUBTRE DE 2010

SOLICITUD:

FECHA DE

INTERPOSICION 22 DE OCTUBRE DE 2010 29 DE NOVIEMBRE DE 2010

DEL RECURSO:
“la negativa que a un afio de gobierno municipal

ACTO aun no parece nada de la informacion | cual es

IMPUGNADO: no darme la informacion solicitada publica de oficio , solo parecen foto, organigrama
y un tabulador de sueldos pero es no es todo que
publiquen tal y cual debe ser la informacion”
(SI0)
“la negativa que a un afo de gobierno municipal

MOTIVOS DE LA el no proporcionar la informacién la cual aun no parece nada de la informacién | cual es

IMPUGNACION: es publica y la tienen que dar publica de oficio , solo parecen foto, organigrama
y un tabulador de sueldos pero es no es todo que
publiquen tal y cual debe ser la informacion”
(SIQ)

Sentido de la

Resolucion: RESUELVE (TODAVIA NO ACONTECE)

PRIMERO.- Se endereza el recurso de
revision interpuesto por la

como denuncia, en
términos de los Considerandos Tercero y
Cuarto de la presente Resolucion, con
fundamento en las fracciones I, Il y XXVI del
articulo 60 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO.- Se turna la presente denuncia a
la Direccion Juridica y de Verificacion como
drea competente para el seguimiento
respectivo de la presente denuncia y para el
debido cumplimiento de lo que en la presente
resolucion de ha determinado, con la
instruccion por la cual debera otorgarle a EL
SUJETO OBLIGADO un plazo de sesenta
dias habiles para que dé cumplimiento a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios en
lo correspondiente a la Informacion Publica de
Oficio en la pagina electrénica  del
Ayuntamiento de TEZOYUCA.
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TERCERO.- Se apercibe al SUJETO
OBLIGADO que de no dar cumplimiento a
lo antes sefialado se procedera en términos
del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, y en el que se
establece la facultad de este Instituto para
aplicar la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder
y sancionar a los servidores publicos que
incumplan con las obligaciones de la Ley de la
materia e incurran en incumplimiento de la
resolucion administrativa emitida por el Pleno
de este Instituto, asi como por hacer caso
omiso de los requerimientos del mismo,
seglin lo mandatan los articulos 82 y 86 del
mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese a “EL
RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de
Informacion y al Comité de Informacion de
“EL SUJETO OBLIGADO?” para el debido
cumplimiento de la presente Resolucién.

Se notifico el 16 Diciembre de 2010.
Fecha de

Notificacion:

Con lo anterior expuesto, es que para este cuerpo colegiado se actualiza la existencia de un
precedente, y que como consecuencia implica no entrar al estudio de fondo del presente recurso.
En efecto, procede dicho precedente en el presente procedimiento habida cuenta de que existe
otro recurso de revision seguido en este mismo Organo Colegiado (Recurso de Revision
01395/INFOEMI/IP/RR/2010 resuelto por el Comisionado Federico Guzman Tamayo, entre las
mismas partes y cuyo objeto es idéntico en razon de que se solicitd la misma informacion
consistente en que la informacion de oficio que establece en su articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, aparezca disponible para la
consulta de todos los ciudadanos en su pagina electrénica ya que consulta uno su pagina se
encuentra sin informacion solo puras fotografias y la informacién de oficio no aparece, UN ANO
de gobierno otros municipios del Estado de México si la contemplan

Como se observa no existe ni una diferencia en cuanto a las solicitudes de informacion atendiendo
en que en las dos solicitan exactamente lo mismo.

Una vez que han quedado superado los temas antes expuestos, se concluye que efectivamente, la
existencia de un "precedente” (litispendencia)' es un supuesto procesal que se orienta a impedir la

' La teoria ha sefialado con respecto a la Litispendencia que: “La doctrina utiliza este concepto para referirse al conjunto de efectos -de muy
variada y heterogénea indole- que, de una u otra forma, pueden asociarse a la existencia de un proceso pendiente sobre un objeto determinado.
Asi entendida, la litispendencia puede ser un (til instrumento de comunicacion, que es lo mds que debe esperarse de los conceptos juridicos.
Bastara decir que, en relacion con un determinado objeto procesal, existe litispendencia, para que se entiendan afirmados todos los efectos
juridicos -procesales y materiales- que a dicha situacion se atribuyen, sin necesidad de relacionar pormenorizadamente todos y cada uno de los
referidos efectos." “En un sentido mds estricto, el concepto de litispendencia se utiliza para aludir a la situacién que se produce cuando existen
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simultanea tramitacién de un segundo recurso con igual contenido al de otro ya en curso
mediante la exclusién del promovido en segundo lugar.

Por ello la no procedencia para entrar al analisis de fondo de estos puntos de requerimiento, ante
el hecho de que ya han sido materia de resolucion por este Instituto, lo anterior como ya se dijo a
fin de impedir la simultanea tramitacién de un segundo recurso con igual contenido al de otro ya
en curso mediante la exclusion del promovido en segundo lugar. Con ello ademas se pretende
evitar el dictado de sentencias contradictorias, ya que en efecto entre el cotejo del antecedente
resuelto y el de este expediente se surten los siguientes extremos:

e Seguido ante las mismas partes.

¢ Tener el mismo objeto en este caso la informacion de oficio que establece en su
articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México, disponible para la consulta en la pagina electrénica del SUJETO OBLIGADO.

e Misma causa de pedir.

e Esta pendiente para su cumplimiento desde que fue notificado.

Es asi que cuando una misma solicitud se haya promovido ante el mismo SUJETO OBLIGADO
y las cuales fueron sometidas ante el mismo Organo competente para conocer en este caso
Autoridad en materia de Transparencia (INFOEM) que haya conocido posteriormente de la
solicitud, en cualquier estado y grado de la causa, declararda no entrar a su analisis y ordenari el
archivo del expediente, quedando extinguida la causa. Si las solicitudes idénticas han sido
promovidas ante este Organismo, resulta procedente la extincién de la causa. Por lo tanto -para
este ponente - es que no entrar a su analisis supone la maxima conexién que puede haber entre
dos solitudes por identidad de los elementos senalados: sujetos (personas), objeto de la

varios procesos pendientes sobre una misma cuestion litigiosa. El principio general que se aplica a estas situaciones es el de que un proceso no
debe desarrollarse y, en cualquier caso, no debe terminar con un pronunciamiento de fondo, si existe otro proceso pendiente sobre el mismo
objeto. Asi, de la litispendencia, entendida como situacién juridica que se produce cuando existe un proceso pendiente sobre un concreto objeto
procesal, se puede predicar una eficacia excluyente, que se proyectaria sobre cualquier proceso posterior con idéntico objeto, dando lugar, de ser
posible, a su inmediata finalizacion y, en cualquier caso, a que concluya sin una decision sobre el fondo del asunto. Solo esta eficacia excluyente de
la litispendencia serd objeto de consideracion en el presente trabajo.. Todos los ordenamientos juridico-procesales civilizados establecen
mecanismos -mds o menos perfectos- tendentes a evitar la pendencia simultdnea de mds de un proceso sobre la misma cuestion. La simultdnea
pendencia de varios procesos con idéntico objeto se considera, pues, un fenémeno perteneciente a la patologia juridica y que, por tanto, si no
puede ser evitado, debe ser eliminado, cuando llegue a producirse, estableciéndose al efecto los correspondientes remedios...En esta situacion, la
pendencia del ulterior proceso entrafia un riesgo cierto de que pueda producirse un doble pronunciamiento jurisdiccional sobre el mismo asunto y
puede afirmarse con seguridad que el segundo proceso es inutil. La funcién negativa de la cosa juzgada material queda, asi, suficientemente
justificada, por un lado, en la necesidad de impedir que este segundo proceso finalice con una decisién de fondo, eliminando el riesgo del bis in
idem, y, por otro, en la conveniencia de evitar, en aras de la economia procesal, la sustanciacién de un proceso initil." ... En efecto, estando
pendientes simultdneamente dos procesos con idéntico objeto, bastaria con esperar a que uno de ellos terminara con sentencia firme sobre el
fondo para que pudiera hacerse valer en el otro la cosa juzgada y evitar asi el doble pronunciamiento jurisdiccional..... Ahora bien, en el caso de la
litispendencia, las consideraciones de economia procesal no cierran el camino a la obtencién de la tutela jurisdiccional ya que, precisamente, la
litispendencia opera porque tal camino ya se encuentra abierto en un proceso y lo tnico que la eficacia excluyente de la litispendencia determina
es que, estando ese camino ya abierto, no pueda abrirse simultdneamente otro. La litispendencia, a diferencia del resto de los defectos y ébices
procesales, no se traduce en una negacién del derecho actual del demandante a obtener la tutela jurisdiccional, y no se niega ese derecho porque
se parte precisamente de que el mismo puede existir y encontrar satisfaccién en el proceso ya pendiente...“Apreciada la litispendencia, el proceso
debe terminar lo antes posible y, en todo caso, sin pronunciamiento de fondo. El segundo proceso, como dice SERRA, ha “nacido muerto” y, por
tanto, una vez comprobada la litispendencia, no tiene ningtin sentido que contintie sustancidndose... Aun en estos casos, entiendo que la
litispendencia debe ser apreciada, dando lugar a la finalizacién del proceso sin decisién de fondo. .
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solicitud, al punto de que la doctrina entiende que no son dos sino una misma solicitud incoada
dos veces.

Bajo este contexto, en el presente caso como se ha podido cotejar del cuadro que se ha
reproducido con antelacion, existe identidad entre el presente recurso y el recurso
1395/INFOEM/IP/RR/2010. En definitiva el recurso es idéntico en razéon de que en ambos se
piden Que la informacion de oficio que establece en su articulo 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México, aparezca disponible para la consulta de
todos los ciudadanos en su pagina electrénica ya que consulta uno su pagina se encuentra sin
informacion solo puras fotografias y la informacién de oficio no aparece, UN ANO de gobierno
otros municipios del Estado de México si la contemplan es de resaltar el mencionado Recurso de
Revision se resolvié como procedente, como se sefala a continuacion:

RESUELVE

PRIMERO.- Se endereza el recurso de revision interpuesto por la ||| GccNE

I o0 denuncia, en términos de los Considerandos Tercero y Cuarto de la presente
Resolucion, con fundamento en las fracciones I, Il y XXVI del articulo 60 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Se turna la presente denuncia a la Direccidn Juridica y de Verificacion como
drea competente para el sequimiento respectivo de la presente denuncia y para el debido
cumplimiento de lo que en la presente resolucion de ha determinado, con la instruccion por la
cual deberd otorgarle a EL SUJETO OBLIGADO un plazo de sesenta dias habiles para que
dé cumplimiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios en lo correspondiente a la Informacién Publica de Oficio en la pagina
electrénica del Ayuntamiento de TEZOYUCA.

TERCERO.- Se apercibe al SUIETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
sefialado se procederd en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad
de este Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de México y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores
publicos que incumplan con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en
incumplimiento de la resolucion administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi
como por hacer caso omiso de los requerimientos del mismo, segun lo mandatan los articulos
82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacién y al
Comité de Informacion de “EL SUJETO OBLIGADO” para el debido cumplimiento de la
presente Resolucion.
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De modo sustancial es de suponer que en efecto una vez analizado el agravio manifestado por EL
RECURRENTE en ambos recursos de revisién, se manifiesta practicamente una denuncia o
queja de incumplimiento a la obligacion por parte del SUJETO OBLIGADO de poner en su
pagina o sitio electronico la informacién puablica de oficio, al respecto en el Antecedente de
Resolucion 1395/INFOEMM/IP/RR/2010, se seiialod lo siguiente:

CUARTO.- Naturaleza del requerimiento de EL RECURRENTE. Conforme a los incisos del
Considerando anterior de la presente Resolucion, se tiene que:

El inciso a) del Considerando Tercero de la presente Resolucion exige analizar la naturaleza del
requerimiento de EL RECURRENTE.

EL RECURRENTE requiri¢ de EL SUJETO OBLIGADO lo siguiente:

"Que la informacion de oficio que establece en su articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México, aparezca disponible para la consulta de todos los
civdadanos en su pagina electrdonica ya que consulta uno su pdgina se encuentra sin informacion
solo puras fotografias y la informacién de oficio no aparece, UN ANO de gobierno otros municipios
del Estado de México si la contemplan” (sic)

Si de dicho texto se abstrae la sustancia del requerimiento, EL RECURRENTE exige de EL SUJETO
OBLIGADO que ponga disponible, es decir en funcionamiento la pagina electrénica institucional con
el respectivo portal de transparencia. Lo anterior, para que dé cumplimiento a lo que establece el
articulo 12 de la Ley de la materia, esto es, a la Informacién Piblicas de Oficio.

Al respecto es de reconocerse que EL RECURRENTE utiliza la frase “aparezca disponible” y sin duda
utiliza el formato de "solicitud de informacion" y utiliza EL SICOSIEM para hacer de conocimiento
tanto de EL SUJETO OBLIGADO como de este Organo Garante la existencia de dicho requerimiento.
Con lo anterior, lo que se pretende sefalar es que, en principio y a primera vista pareciera que no se
estd ante una “solicitud de informacion”y ante un “recurso de revision”, mas aun que EL SICOSIEM
es el Sistema Electronico de Solicitudes de Informacion del Estado de México.

Pero vale cuestionar si estos dos elementos son suficientes para determinar que la naturaleza del
requerimiento es de una solicitud de informacion y consecuentemente de un recurso de revision.

Para comprender este rubro debe tomarse como punto de partida la maxima ya establecida de que el
acceso a la informacion es acceso a documentos, cualquier otra peticion o requerimiento que en
sustancia no implique la entrega de documentos no es propiamente una solicitud de informacion en
los términos de la Ley de la materia.

Y por documentos, como lo sefiala la Ley de la materia, se entiende lo siguiente: “Los expedientes,
estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o
bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podran estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales,
electronicos, informaticos u holograficos”.

Dicho en otro talante, un documento es una base material y objetiva que preserva tangiblemente un
contenido informativo y da constancia para el caso de la Ley de Transparencia de la decision de una
institucion publica o gubernamental.
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Con base en este punto de partida, se entenderd entonces como solicitud de informacion el
requerimiento por virtud del cual un particular exige de una institucion publica el acceso a
documentos generados o poseidos por dicha instancia y que deberdn cumplir ciertos requisitos
formales, que pare el caso del estado de México se sefialan en el articulo 43 de la Ley de la materia.

Para mayor abundamiento, en los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recurso de Revision que Deberdn
Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado
de México y Municipios, se establece en el Numeral Dos lo siguiente:

"DOS. Ademads de las definiciones previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, para efectos de los presentes
lineamientos se entiende por:

(...)

g) FORMATO DE SOLICITUD: Al documento emitido por el Instituto para que las
personas soliciten a los Sujetos Obligados informacion publica, el acceso, modificacion,
sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de sus datos personales, y que se
encuentra disponible en las paginas web del Instituto y de los Sujetos Obligados.

(...)".

En suma, la solicitud de acceso a informacion publica es una solicitud de acceso a documentos que
contengan dicha informacion.

En consecuencia, si la actuacion de un Sujeto Obligado frente a la solicitud es |a falta de respuesta o
bien, se trata de una respuesta que niega el acceso a la informacion, que es incompleta o incoherente
o sintesis, es desfavorable, se crea un mecanismo de defensa de la particular frente a la institucion
publica y que se denomina recurso de revision, tal como lo sefiala el articulo 71y subsiguientes de la
Ley de la materia.

Una de las consecuencias del recurso de revision puede ser la de darle la razon al particular y en ese
sentido, el Organo Garante ordenara al Sujeto Obligado de que se trate que entregue la informacién
solicitada. Y por entrega de informacion se entiende la entrega de documentos.

Explicado todo lo anterior, en el caso concreto resulta que no son suficientes los elementos relativos
a utilizar el formato de “solicitud de informacion" y al uso de EL SICOSIEM para determinar la
naturaleza de un requerimiento como solicitud de informacion y como recurso de revision. Si bien es
cierto son presunciones que generalmente indican dicha naturaleza, en el presente caso no es asi.

Si se atiende con mas detenimiento en el texto, se observa que refiere a la siguiente accion que debe
realizar EL SUJETO OBLIGADO:

"... aparezca disponible para la consulta de todos los ciudadanos en su pdgina electrdnica ya que
consulta uno su pdgina se encuentra sin informacion solo puras fotografias y la informacion de oficio no
aparece ..."

No es futil el hecho de que a las instituciones publicas sometidas al cumplimiento de la Ley de
Transparencia se les haya dado el nombre de Sujetos Obligados. Y es a partir de qué tipo de
obligacion se trata en el caso en comento la que permitira delimitar la naturaleza del requerimiento.

La regla general o mejor dicho, la conducta mas frecuente de los Sujetos Obligados es responder las
solicitudes de acceso a informacion. Pero esa no es la Unica conducta que deben observar estos
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Sujetos Obligados, sino que hay un cimulo de deberes a los que hay que dar cumplimiento. A guisa
de ejemplo, aportar elementos para el Informe Anual del Instituto, fundar y motivar las clasificaciones
de la informacion, elaborar los indices de Expedientes Reservados, etcétera.

Si se trata de conductas o acciones a cargo de los Sujetos Obligados las mismas se traducen en
obligaciones, por lo que a guisa de silogismos se tiene que:

"Si la accion es atender las solicitudes, el deber es entregar documentos y por lo tanto se trata de una
obligacién de dar”.

"Si la accion es poner en funcionamiento el portal de transparencia, el deber es la misma accion, por lo
! !
que se trata de una obligacién de hacer”.

Con este criterio sustentado analogamente a las obligaciones en materia civil —lo cual no es exclusivo
de dicha materia—, se denota que el requerimiento de EL RECURRENTE en el caso concreto no es el
de una solicitud de acceso a informacidn, ni de un recurso de revision. Esto es, no se trata que EL
SUJETO OBLIGADO dé documentos a EL RECURRENTE.

Incluso bajo un argumento al extremo vale preguntar: ";Qué clase de documento debe entregar EL
SUJETO OBLIGADO para poner en funcionamiento el portal de transparencia?” En consideracion de
este Organo Garante la obligacién no es de dar, sino de hacer, y en el caso especifico elaborar o
realizar las actividades necesarias para contar con el portal de transparencia y ubicar los insumos
informativos que conforman la Informacion Publica de Oficio.

Dicho en forma mas coloquial, EL RECURRENTE no pide un documento, sino que EL SUJETO
OBLIGADO se ponga a trabajar para que tenga disponible la Informacion Publica de Oficio en la
pagina electrdnica.

En este contexto, cabe indicar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios impone a los Sujetos Obligados, dos deberes especificos en materia
de transparencia y acceso a la informacion; la primera, conocida como obligacién activa, que se
refiere a un minimo de informacion de acceso publico que sea puesta a disposicion del publico,
preferentemente de manera electrdnica, segun lo sefiala el articulo 17 de dicho ordenamiento legal,
que a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 17.- La informacion referente a las obligaciones de transparencia serd puesta a disposicion de
los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al uso de sistemas
computacionales y las nuevas tecnologias de la informacion.

El siguiente deber conocido como obligacion pasiva y consiste en la entrega de la informacion que se
requiere a través de una solicitud formulada por el particular, y que no se encuentre en el minimo de
informacion que de manera obligatoria se pone a disposicion del publico, o bien si la solicitud abarca
dicha informacion bastara con remitirlo a la pagina o portal respectivo para su consulta.

En cuanto a la obligacion activa, o llamada “informacion puoblica de oficio”, cabe decir que se trata de
"un deber de publicacion bdsica” o “transparencia de primera mano”. Se trata que informacion que
poseen las autoridades, y sin que medie solicitud, se publiquen determinados datos en el portal o en
la pagina Web de las dependencias, informacion que el legislador ha considerado debe ser puesta a
disposicion de manera permanente y actualizada a todo el publico, buscando con ello dar un giro a la
cultura del secreto respecto a la informacion que se poseen los sujetos obligados, ya que de manera
proactiva —obviamente como deber normativo- en las paginas electrdnicas deben publicarse temas
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que antes eran tabu, tales como estructura organica, remuneracion mensual de servidores publicos,
presupuesto asignado, resultado de auditorias, concesiones, contratos, entre otros temas mas, pero
que sin duda son de interés de las sociedad sobre el como y de qué forma estan actuando sus
autoridades, lo que a su vez contribuye a transparentar y mejorar la gestion publica y promueve la
rendicion de cuentas, al privilegiarse y garantizarse el principio de maxima publicidad.

Es asi que respecto de la obligacion activa o de oficio, son los articulos 12, 13, 14 y 15 los que sefialan
que de acuerdo a la naturaleza de EL SUJETO OBLIGADO por dicho cuerpo legal, el minimo de
informacion que debe ponerse a disposicion del publico. En el caso de los Municipios, serian
aplicables al rubro en estudio las obligaciones previstas por el articulo 12 y 15 de la LEY de la materia.

Ahora bien, del alcance de los postulados que la norma tuvo respecto de la Informacion Publica de
Oficio se debe entender fundamentalmente lo siguiente:

e Que para que dicha “obligacion activa” se pueda cumplir y se pueda proporcionar de forma
sencilla, precisa y entendible para los particulares la informacion publica de oficio a que aluden
las fracciones de los articulos 12, 13, 14, y 15 de la Ley de la Materia, se ha reconocido o
entendido la necesidad de una sistematizacion de la Informacion Publica de Oficio, ya que solo
asi se puede alcanzar los principios de sencillez, precision y entendimiento que permitan
facilitar a las personas el uso y comprension de dicha informacion.

e Que de la lectura de los preceptos 12, 13, 14 y 15 de la Ley de la materia, relativos a la
Informacion Publica de Oficio, es entendible la precision de un listado o relacion de datos
basicos sencillos y comprensibles para todo el publico, datos éstos que permitan hacer
identificable a un expediente a fin de atender a los principios de maxima publicidad y
transparencia y, tomando en cuenta la naturaleza y circunstancia del acto que se pide deba
informarse.

e En efecto, cuando se ha determinado que la informacion publicada debe ser precisa y clara,
implica que debe concretarse a sefialar el dato necesario para el entendimiento de cualquier
persona.

e Que en efecto debe estar disponible de tal forma que sea facil su uso y comprension por las
personas y contener los elementos basicos que aseguren su calidad, veracidad, oportunidad y
confiabilidad.

e  Para el cumplimiento de la obligacion en materia de Informacion Piblica de Oficio, a efecto de
corroborar la veracidad de la informacion, se debera facilitar a las personas los documentos que
fueron tomados como base para la sistematizacion de la Informacion Publica de Oficio.

e  Que con dicha informacion "activa" se permite favorecer la rendicion de cuentas, de manera
que se pueda valorar el desempefio de los sujetos obligados de manera estadistica o indicador
de gestion, garantizando el principio democratico de publicidad de los actos del Gobierno,
transparentando el ejercicio de la funcion publica, a través de un flujo de informacion oportuno,
verificable, inteligible, relevante e integral que contribuye ala democratizacion y plena vigencia
del Estado de Derecho, transparencia y la rendicion de cuentas de los Entes PUblicos a través de
la generacion y publicacion de informacion basica o minima sobre sus indicadores de gestion y
el ejercicio de los recursos publicos de manera completa, veraz, oportuna y comprensible.

e Que con fundamento en lo que establece el articulo 35 en | y Il, de la Ley de la materia, es

obligacion de la Unidad de Informacion recabar, difundir y actualizar la Informacion Publica de
Oficio, asi como la de entregar la informacion solicitada.

12
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e Que conforme al articulo 4o fracciones I, II, Ill y IV de la Ley multicitada, es funcion de los
Servidores PUblicos Habilitados localizar la informacion que le solicite la Unidad de Informacion;
proporcionar la informacion que obre en sus archivos y que le sea solicitada por la citada
Unidad; apoyar a la Unidad en lo que ésta le solicite para el cumplimiento de sus funciones y
proporcionar a la Unidad de Informacion, las modificaciones a la informacion publica de oficio
que obre en su poder.

Luego entonces, este Pleno arriba a la conviccion de que el ejercicio del derecho fundamental de
acceso a la informacion, busca por un lado que éste se vea asegurado o garantizado mediante una
obligacion “activa”, que no es otra mas que la puesta a disposicion de informacion basica, que debe
ser clara, sencilla y entendible, en una palabra de consulta comprensible al gobernado. Y que en la
busqueda de que el proceso para acceder a la informacion publica sea simple, rapido y gratuito o de
bajo costo, es que se ha disefiado entre otros mecanismos, precisamente la llamada Informacion
Publica de Oficio. En esta tesitura, resulta oportuno como refuerzo de que el Derecho de Acceso a la
Informacion Publica estd regido por los principios antes aludidos, el siguiente criterio del Poder
Judicial de la Federacion:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO.* De la declaracién conjunta adoptada el 6 de
diciembre de 2004 por el relator especial de las Naciones Unidas para la libertad de opinidn y expresion,
el representante de la Organizacion para la Sequridad y Cooperacién en Europa para la Libertad de los
Medios de Comunicacion y el relator especial de la Organizacion de los Estados Americanos para la
libertad de expresion, aplicable a la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, se advierten como principios bdsicos
que rigen el acceso a la informacion los siguientes: 1. El derecho de acceso a ésta es un derecho humano
fundamental; 2. El proceso para acceder a la informacion publica debera ser simple, rapido y gratuito o
de bajo costo; y, 3. Debera estar sujeto a un sistema restringido de excepciones, las que sélo se aplicaran
cuando exista el riesgo de dario sustancial a los intereses protegidos y cuando ese dafno sea mayor que el
interés publico en general de tener acceso a la informacion; mientras que del andlisis sistemdtico de los
articulos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La informacion de los Poderes de la Unidn, drganos
constitucionales autonomos, tribunales administrativos federales y cualquier otro drgano federal es
publica y debe ser accesible para la sociedad, salvo que en los términos de la propia ley se demuestre en
forma clara y debidamente sustentada que amerita clasificarse como reservada o confidencial y 2. Que el
derecho de acceso a la informacion es universal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
en revision 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de C.V. 31 de mayo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Miriam Corte Gomez.

*Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre de 2007,
Tribunales Colegiados de Circuito, p. 3345, Tesis: 1.80.A.131 A, IUS: 170998.

A mayor abundamiento, el derecho de acceso a la informacion publica ha sido reconocido por nuestro
Maximo Tribunal como un derecho fundamental dual, ello derivado de su relevancia dentro del
ambito social, por lo que precisamente dicho Poder PUblico ha afirmado que se trata de una garantia
individual y a su vez un derecho colectivo o social; ya que por un lado tiene por objeto maximizar el
campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto
de mayor diversidad de datos, voces y opiniones, en una palabra el de allegarse de informacion; y por
el otro porque es un mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una
de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia gubernamental o de la administracion publica. En este contexto, resulta
razonable y justificable el que el legislador hubiera establecido la institucion de la ‘“informacion
publica de oficio”, como ya se dijo como un deber de publicacion basica o transparencia de primera
mano, que implica que un minimo de informacidon que poseen las autoridades deba ser puesta a

13



EXPEDIENTE: 01599/INFOEMI/IP/RR/2010.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

disposicion de manera permanente y actualizada a todo el publico de manera proactiva, ello como
una venta abierta, expuesta a la luz publica, a los ojos de la sociedad como fundamento de publicidad
del actuar gubernamental.

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.* El
acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles por su doble cardcter: como un
derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto,
ademas de un valor propio, la informacion tiene uno instrumental que sirve como presupuesto del
ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad
estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho.
Asi, el acceso a la informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la
autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresién en un contexto de mayor
diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la
libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
cardcter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion
no solo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se
trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el
de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho
resulta ser una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la informacion
publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida
publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torredn, Estado de Coahuila. 24 de enero de 2008.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobo, con el
numero 54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a doce de mayo de
dos mil ocho.

* Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, Pleno,
p. 743, Tesis: P./). 54/2008, IUS: 169574.

Ademas, de la lectura de los preceptos 12, 13, 14 y 15 de la Ley de la materia, relativos a la
Informacion Publica de Oficio, es entendible la precision de un listado o relacion de datos basicos
sencillos y comprensibles para todo el publico, ya que interpretar lo contrario se traduciria en que a lo
Unico a lo que tiene acceso los gobernados es a la consulta de todos y cada uno de los soportes
documentales que soportan los rubros de informacion referida en dichos preceptos, como por
ejemplo lo relativo a obras publicas, los expedientes de licitacion, por citar algunos. Lo cual rompe
todo principio de sencillez, rapidez y gratuidad o de bajo costo en el acceso a la informacion publica
gubernamental, ya que los ciudadanos para conocer tales datos tendrian como Unicas instancia u
opcion el de acudir -muy probablemente en varias ocasiones- a las instalaciones de la dependencia
respectiva para consultar los expedientes completos, y obtener asi la informacion basica respectiva, o
bien el de pagar cantidades enormes de dinero para obtener copia de todos los documentos soportes,
aunado de que ante la falta de informacion sencilla y rapida (sistematizada) implicaria un detonante
para que se presentaran varias requerimientos de consulta en un mismo momento por diversas
personas, lo que sin duda convierte en engorroso el acceso a la informacion, lo que se traduciria en
una limitacion al derecho de acceso a la informacion gubernamental.

Por otro lado, la no generacion sistematizada de la informacion que se ordena como publica de oficio,
conllevaria para los Sujetos Obligados -bajo la premisa de privilegiar su puesta a disposicion en
sistema electronico- el que tuvieran que escanear o subir todos y cada uno de los documentos que
soportan la informacion a la que aluden las fracciones de los articulos antes referidos, segun
corresponda. Situacion esta que no es el espiritu o alcance de la Informacidn Publica de Oficio, sino
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todo lo contrario el de privilegiar la “accesabilidad” de la informacion publica gubernamental bajo
canones de sencillez, oportunidad y rapidez.

Lo que se busca, ademas con el disefio de la Informacién Publica de Oficio, es reconocer que no
siempre es posible poner a “disposiciéon” toda la informacién o “subir” toda la informacion en sitio
electronico, ya que esto representa mas complicaciones, aunado a los costos, recursos y tecnologias
no siempre disponibles. Por lo que para subsanar esta situacion se cred el concepto de “informacion
publica de oficio”, poniendo asi la informacion que debera estar a disposicion del publico mediante
mecanismos expeditos que permitan “dejarla disponible” de manera permanente y actualizada como
una ventana abierta a la sociedad, evitando solicitudes y respuestas sobre informacion basica
fundamental. Este mecanismo ademas permite un disefio flexible para las obligaciones de
publicacion de la informacion publica gubernamental. Ademas, de que con ello se permite favorecer
la rendicion de cuentas, de manera que se pueda valorar el desempefio de los sujetos obligados de
manera estadistica o indicador de gestion, garantizando el principio democratico de publicidad de los
actos del Gobierno, transparentando el ejercicio de la funcion publica, a través de un flujo de
informacion oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral que contribuye a la
democratizacion y plena vigencia del Estado de Derecho, transparencia y la rendicion de cuentas de
los Entes Publicos a través de la generacion y publicacion de informacion basica o minima sobre sus
indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos de manera completa, veraz, oportuna y
comprensible.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder debidamente
a la informacion publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en primera instancia
los propios Sujetos Obligados, es que se ha disefiado la informacién Publica de Oficio, como
informacion que debe ponerse a disposicion del publico de manera permanente y actualizada, de
forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, dicha informacion publica de oficio, y que
como ya se expuso precisamente implica o conlleva una relacion o listado de la informacion.

Luego entonces, se podria suponer que los articulos 12, 13, 14 y 15 de la propia Ley podrian
entenderse como una sistematizacion e incluso un procesamiento mandatado por la Ley, que no se
da ex profeso ante una solicitud, sino que debe generarse mas alla de cualquier solicitud de
informacion, que se debe realizar de manera activa u oficiosa por el propio Sujeto Obligado, como un
deber de informacion —como ya se dijo- de primera mano-. Es como cualquier otro Ordenamiento
Legal que ordena la generacion de una especifica documentacion. Es asi que la regla general de no
procesamiento, encuentra su excepcion en el mandato de la propia Ley, por lo que para no confundir
llamemos que la Informacion Publica de Oficio es una sistematizacion de informacion.

Ahora bien, como ha quedado expuesto, la existencia de la Informacion Publica de Oficio es
precisamente obviar la presentacion de solicitudes de informacion, y simplemente poner a
disposicion de cualquiera un cumulo de informacion que explica en forma inmediata qué es y qué
hace un Sujeto Obligado.

Pero entonces, vale cuestionar ;por qué EL RECURRENTE vutilizo EL SICOSIEM para presentar esta
aparente solicitud de informacion y este aparente recurso de revision? Por la sencilla razon de que es el
Unico mecanismo institucional de naturaleza electrénica que permite poner en contacto a los
solicitantes, a los Sujetos y a este Organo Garante. O bien, dicho en sentido negativo, porque no hay
otro sistema electronico que permita poner en conocimiento del Instituto el incumplimiento de los
deberes legales de los Sujetos Obligados distintos al deber de dar respuesta a las solicitudes de
acceso a informacion.

Asimismo, resulta elocuente para esta Resolucion lo expresado por EL RECURRENTE en el escrito de
solicitud:



EXPEDIENTE: 01599/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

"Que la informacion de oficio .... aparezca disponible para la consulta de todos los ciudadanos en su
pdgina electrénica .... la informacién de oficio no aparece, UN ANO de gobierno otros municipios del
Estado de México si la contemplan” (Sic)

Es decir, el requerimiento es porque EL SUJETO OBLIGADO no ha puesto en marcha el portal de
transparencia y por donde se quiera ver eso no es propiamente una solicitud de informacion.

En el presente asunto, efectivamente se niega el acceso a conocer la Informacion Publica de Oficio,
pero eso no transforma el requerimiento en un recurso de revision. Es claro que el no contar con el
portal de transparencia inhibe el conocimiento de la informacion oficiosa, pero eso no se traduce que
dicho incumplimiento se haga valer mediante un recurso de revision.

El recurso de revision esta destinado a impugnar el incumplimiento de los Sujetos Obligados en torno
a solicitudes de acceso a informacion documentada, pero no para inconformarse con todo tipo de
incumplimiento a la Ley de Transparencia. Seria tanto como afirmar que el recurso de revision es el
Unico mecanismo para inconformarse y dejar de lado otras vias, como por ejemplo, la exigencia de
responsabilidades administrativas, la vista al Ministerio PUblico, entre otros.

Y lo razonado en los parrafos anteriores no solo tiene una ldgica irrebatible, sino un reconocimiento
juridico en el marco de las atribuciones del Instituto. Asi, mientras que la atribucion esencial de este
organo Garante es la resolucion de los recursos de revision, conforme a la fraccion VIl del articulo 6o
de la Ley, cuenta con otras atribuciones que el mismo precepto resefia:

"Articulo 6o. El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:

1. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

1. Vigilar en el ambito de su competencia el cumplimiento de la presente Ley;

11l. Establecer lineamientos y criterios de cardcter obligatorio en materia de acceso a la informacion
publica, a datos personales, correccion o supresion de éstos para todos los Sujetos Obligados de la Ley, y
vigilar su cumplimiento;

(...)

VII. Conocer y resolver los recursos de revisién que promuevan los particulares en contra de actos de los
sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendran efectos de pleno derecho para los sujetos
obligados;

(...)

X. Apoyar a los Sujetos Obligados en el cumplimiento de las obligaciones que les impone la
presente Ley;

XI. Hacer del conocimiento del érgano de control interno o equivalente de cada Sujeto Obligado las
infracciones a esta Ley;

XXII. Realizar de oficio y a peticion de parte, si existen elementos suficientes a juicio del Pleno del
Instituto, andlisis y recomendaciones, o en su caso, lineamientos en relacion con presuntos
incumplimientos a las disposiciones de la Ley;

XXIll. Emitir comunicados publicos sobre el incumplimiento de sus resoluciones o por infracciones
reiteradas a la Ley, en el ambito de su competencia;
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XXIV. Ordenar a los sujetos obligados la ejecutoria en la entrega de informacion en términos de la
presente Ley;

XXVI. Establecer procedimientos para verificar las acciones realizadas por los Sujetos Obligados en
el cumplimiento de sus obligaciones en términos de la presente Ley;

(o)

Dichas fracciones distintas a la relativa a la resolucion de recurso de revision, fundamentan la
atribucion del Instituto en lo siguiente:

e Lafacultad de interpretar administrativamente la Ley de Transparencia.

e La atribucion genérica para vigilar a los Sujetos Obligados en el cumplimiento de la Ley de la
materia, diferente a la facultad para resolver los recursos de revision.

e La de establecer los procedimientos para que los Sujetos Obligados cumplan con la Ley de la
materia.

e  Establecer lineamientos y criterios de caracter obligatorio en materia de acceso a la informacion
publica, y vigilar su cumplimiento, asimismo lo tiene respecto a datos personales, correccion o
supresion de éstos para todos los Sujetos Obligados de la Ley.

e De apoyar a los Sujetos Obligados en el cumplimiento de las obligaciones que les impone la
presente Ley.

e Dehacer del conocimiento del 6rgano de control interno o equivalente de cada Sujeto Obligado
las infracciones a esta Ley.

e De realizar de oficio y a peticion de parte, analisis y recomendaciones, o en su caso,
lineamientos en relacion con presuntos incumplimientos a las disposiciones de la Ley;

e  De emitir comunicados publicos sobre el incumplimiento de sus resoluciones o por infracciones
reiteradas a la Ley, en el dmbito de su competencia.

e Deestablecer procedimientos para verificar las acciones realizadas por los Sujetos Obligados en
el cumplimiento de sus obligaciones en términos de la presente Ley;

Como un argumento adicional, pero no por ello menos relevante, la Informacién Pdblica de Oficio se
ubica dentro de la Ley de la materia en un Titulo distinto al en que se encuentra el procedimiento
de acceso a la informacién. Y no es un tema de mera geografia normativa, sino de ubicacion en
razon de naturalezas distintas.

En efecto la Informacion Publica de Oficio se encuentra regulada de los articulos 12 al 18 de la Ley de
la materia, y en la que cabe destacar lo previsto en el parrafo primero del articulo 12 que prevé que "
Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electronico, de manera permanente y
actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la informacion siguiente: ...."
De cuya lectura queda claro que se trata de una obligacion activa, que implica que sin necesidad de
solicitud los Sujetos Obligados deben poner a disposicion del publico determinada informacion que
por Ley se ha estima de interés su publicidad de manera permanente y actualizada., por lo que como
ya se acoto se trata en efecto de una obligacion de hacer.

Por su parte el procedimiento de acceso a la informacion se encuentra prevista de los articulo 41 al 49
de la Ley de Transparencia multicitada, y que para efectos de esta resolucion cabe traer a colacion lo
que dispone el articulo 42 y 43 que prevén respectivamente lo siguiente: "Cualquier persona, podra
ejercer el derecho de acceso a la informacion publica sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés
juridico; cuando se trate de consultas verbales y mediante la presentacion de una solicitud por escrito
libre, en los formatos proporcionados por el Instituto a través de la Unidad de Informacién respectiva o
via electrénica, a través del sistema automatizado de solicitudes respectivo. Cuando se realice una
consulta verbal deberad ser resuelta por la Unidad de Informacién en el momento, de no ser posible se
invitard al particular a iniciar el procedimiento de acceso; las consultas verbales no podran ser recurribles
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conforme lo establece la presente ley." y que "La solicitud por escrito debera contener: I. El nombre del
solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electrdnico; Il. La descripcion clara y
precisa de la informacion que solicita; Ill. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion;
y IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacién. No se dard curso a las solicitudes que carezcan de
los requisitos establecidos en la fraccion primera de este articulo”. De donde se deduce claramente que
es una obligacion distinta y distinguible, y que como ya se dijo se ha conocido en la doctrina como
obligacion pasiva, ya que implica la necesidad de la presentacion de una solicitud de informacion
especifica de informacion y cuyo actuar del Sujeto Obligado se detona por motivo de dicha solicitud,
y por lo tanto como se acoto se trata de una obligacion de dar.

Por su lado, en cuanto al Recurso de Revision se regula en los articulos 70 al 79 de la Ley de la materia,
y en la que cabe destacar lo previsto en los articulos 70 y 71 respectivamente lo siguiente: "En las
respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la informacion publica o de correccion de datos
personales, las unidades de informacion deberdn informar a los interesados el derecho y plazo que tienen
para promover recurso de revision", y que "Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada; Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a
la solicitada; lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de sus datos
personales; y IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su_solicitud". De donde se observa con
meridiana claridad que para la interposicion del recurso de revisiéon se necesita una solitud y una
respuesta (o bien de una falta de respuesta), por lo tanto dicho recurso es un instrumento que en
efecto deriva de la obligacion pasiva de los Sujetos Obligados, no asi de la obligacion activa o de
Informacion Publica de Oficio, tal y como ya se ha vendido acotando.

Visto asi, la conclusion a la que conlleva la argumentacion anterior es que el expediente nUmero
00087/INFOEM/IP/RR/A/2010 no es en rigor, a pesar de las formalidades, un recurso de revision.

Resta entonces definir lo siguiente: si no es un recurso de revision, ;qué es el requerimiento contenido
en dicho expediente?

De la lectura de la Ley de la materia no se desprende propiamente una alternativa con nomenclatura
definida, pero bien se puede atender como criterio para delimitar la naturaleza del requerimiento la
estructura organica con la que cuenta el Instituto, que en el caso concreto se observa la existencia de
una Direccion Juridica a la que le atafie, entre otros aspectos, supervisar el cumplimiento de los
Sujetos Obligados en torno a la existencia del portal de transparencia y a la actualizacion de la
Informacion Publica de Oficio (Antes correspondia a la Direccion de Verificacion y Vigilancia).

Pero no es ese criterio suficiente, sino que en términos de Derecho Administrativo cuando particular
expone el incumplimiento de una autoridad a una obligacion legal dicho exigencia se le denomina
“denuncia”.

Mas aun, si el Instituto se erige en una especie de drgano fiscalizador, independiente al papel de
organo resolutor, para que los Sujetos Obligados cumplan con lo que la Ley de Transparencia
establece. Y el sefialamiento que un particular hace ante un incumplimiento, en el fondo se trata de
una denuncia hecha ante este Organo Garante de que el Ayuntamiento de Tezoyuca no cumple con
la Informacion Publica de Oficio.

En consecuencia, se ordena el enderezamiento o encausamiento de este recurso de revision como
denuncia.

Debe sefalarse que el enderezamiento de un recurso por la correcta naturaleza del pedimento cuenta
con diversos precedentes como es el caso del Expediente Complementario de Incidente de
Denuncia o Queja No. 01875/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 proyectado por la Ponencia del Comisionado
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Federico Guzman Tamayo y aprobado por mayoria de votos en la sesion ordinaria del 29 de
septiembre de 2009, asi como el caso del Expediente 00086/INFOEM/IP/RR/A/2010 proyectado
también por esa misma Ponencia y que fuera aprobado por mayoria de votos en la sesion ordinaria de
fecha 10 de marzo del afio en curso.

Asi por ejemplo, del expediente 01875/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 se destacan los argumentos
siguientes:

"SEGUNDO.- (...)".

La sintesis del precedente anterior se invoca solo para dejar claro que este Pleno ya se ha pronunciado
en otras ocasiones para enderezar o encauzar los procedimientos y darles el tratamiento que a su
naturaleza corresponda.

En abundamiento, a la justificacion para el enderezamiento o encausamiento de este recurso de
revision como denuncia, resulta como elementos de juicio para ello y bajo un criterio de analogia, lo
que se ha establecido en el Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en cuanto a las "obligaciones de transparencia” (Informacion
Publica de Oficio), y en donde se deriva claramente la distincion entre esta obligacion y lo que es
propiamente las solicitudes de acceso a la informacion y el recurso de revisidon; y en donde
claramente se establece lo siguiente:

Capitulo Il
Obligaciones de transparencia

Articulo 11. Los particulares podrdn informar al Instituto sobre la negativa o prestacion
deficiente del servicio, asi como la falta de actualizacion de un sitio de internet, a que se
refieren los tres articulos anteriores. El Instituto podrd emitir recomendaciones para
asequrar y mejorar dichos servicios, y propiciard que se informe al interesado lo
conducente.

()"

Otro ejemplo al respecto y también por un criterio de analogia es lo que prevé la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal:

CAPITULO I
DE LA TRANSPARENCIA Y PUBLICIDAD DE LOS ACTOS DE LOS ENTES PUBLICOS DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 13. Todo Ente Publico del Distrito Federal debera publicar al inicio de cada afio
un listado de la informacion que detentan, por rubros generales, especificando el
ejercicio al que corresponde, medios de difusion y los lugares en donde se pondrd a
disposicion de los interesados, a excepcion de la informacion reservada o clasificada
como confidencial en términos de esta Ley.

Articulo 14. Al inicio de cada afio, los Entes Publicos deberan mantener actualizada, de
forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo
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con sus funciones, segun corresponda, la informacion respecto de los temas,
documentos y politicas que a continuacion se detallan:

I.aXXVvil.(...)

(...)

Cualquier persona podra denunciar ante el Instituto, violaciones a las disposiciones
contenidas en este articulo. En este caso, se procedera a revisar la denuncia para que,
de considerarla procedente, en un plazo no mayor a quince dias habiles, emita una
resolucion en la que ordene al Ente Publico a tomar las medidas que resulten necesarias
para garantizar la publicidad de la informacion.

(.)"

A mayor abundamiento, cabe comentar que este Instituto se encuentra en proceso deliberativo por
emitir un reglamento en la materia o en su caso los lineamientos respectivos en cuanto a las
obligaciones de transparencia o de informacion publica de oficio, y si bien no es todavia una
normatividad vigente lo cierto es que es un referente mas que como elemento de juicio resulta
oportuno traer a colacion, ya que respecto a este tema -coincidente con el que se analiza- se ha
considerado la necesidad de establecer la figura de la Denuncia por incumplimiento a la obligacion de
la informacion publica de oficio, y se propone, entre otros aspectos, lo siguiente:

Titulo Tercero. De la Informacion Publica de Oficio
Capitulo I. De las Disposiciones Generales

Informacion Publica de Oficio

Articulo 2.21. La Informacion Publica de Oficio debe ser presentada de forma tal que los particulares
puedan cerciorarse, a través de los documentos que obren en los archivos de los Sujetos Obligados, sobre
la veracidad y precisién de la misma.

Oportunidad de la actualizacion de la Informacion Publica de Oficio

Articulo 2.22. La integracion, aprobacion, publicacion, actualizacion y vigilancia de la Informacion
Publica de Oficio deberd realizarse con oportunidad, a efecto de que los particulares puedan tener
conocimiento de forma inmediata a su generacion, administracion o posesion por parte de los Sujetos
Obligados.

Apoyo en la actualizacion de la Informacion Publica de Oficio
Articulo 2.23. Los Servidores Publicos de los Sujetos Obligados deberan auxiliar en todo momento a los
particulares que soliciten su apoyo para la obtencion de la Informacion Publica de Oficio.

Para el cumplimiento de la obligacidn sefialada en el parrafo anterior, a efecto de corroborar la veracidad
de la informacion, se deberan facilitar a los particulares los documentos que fueron tomados como base
para el procesamiento y sistematizacion de la Informacion Publica de Oficio.

Principios de la Informacion Publica de Oficio

Articulo 2.24. La sistematizacion y procesamiento de la Informacion Publica de Oficio deberd realizarse
bajo los principios de homogeneidad, sencillez, precision y entendimiento que permitan facilitar a los
particulares el uso y comprension de dicha informacion.

La Informacion Publica de Oficio dard cumplimiento al principio de homogeneidad, al establecer criterios

de uniformidad en la estructura de la misma dentro de los sitios electrdnicos de los Sujetos Obligados, asi
como en la distribucion y presentacion de aquélla.
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La Informacion Publica de Oficio cumplira con el principio de sencillez, cuando se publique de forma tal
que sea comprensible para cualquier persona, sin que para ello se usen tecnicismos o vocabularios
excesivos e innecesarios. Los Sujetos Obligados deberdan presentar la informacién con vocabulario
sencillo y entendible para cualquier persona.

La informacidn publicada debe ser precisa y clara, es decir, debe concretarse a sefialar el dato o los datos
necesarios y basicos para el entendimiento de los particulares.

Dichos principios se aseguraran técnicamente conforme lo establezca la Guia.

Para que la Informacion Poblica de Oficio cumpla los principios de sencillez, precision y entendimiento;
los Sujetos Obligados tendrdn el deber de realizar el proceso de sistematizacion correspondiente para la
debida integracion y actualizacion del listado o relacion de los datos bdsicos de la informacion que debe
ponerse a disposicion del publico, y que se encuentra prevista en cada uno de las fracciones de los
articulos 12, 13, 14 y 15 de la Ley, segun corresponda a cada Sujeto Obligado, lo cual deberd realizar en
términos de este Libro.

CAPITULO I
De la Integracion, Aprobacién, Publicacion, Actualizacion
y Vigilancia de la Informacion Publica de Oficio

Publicacion electronica de la Informacion Publica de Oficio
Articulo 2.25. Los Sujetos Obligados deben publicar la Informacién Publica de Oficio a través del sitio
electrénico que el Instituto les proporcionara mediante el Ipomex.

Esta informacion serd verificada a través de visitas virtuales y se levantard el acta correspondiente.

Publicacion electronica de la Informacion Publica de Oficio

Articulo 2.26. La Informacion Publica de Oficio debe ser publicada a través de un icono disefiado por el
Instituto; con un vinculo que se encuentre visible en el sitio electrénico institucional del Sujeto Obligado
correspondiente, el cual debera contener el encabezado: "TRANSPARENCIA”.

Publicacion electrdnica de la Informacion Publica de Oficio
Articulo 2.27. Cada uno de los rubros de la Informacion Publica de Oficio debe ser presentado de acuerdo
a la forma precisada en el presente Capitulo.

Archivos electronicos

Articulo 2.28. Los archivos electrénicos que sean utilizados para publicar la Informacion Publica de
Oficio en el sitio electrénico generado por el Ipomex, deben contar con las caracteristicas de un archivo
electrénico protegido conforme a las especificaciones de la Guia, mediante un vinculo dentro del sitio
electrénico proporcionado por el Ipomex; se deberd especificar de manera clara el formato del documento
y el peso en megabytes. Cada archivo electrénico deberd tener un peso maximo de 10 megabytes. En el
caso de que se exceda el peso maximo especificado, dicho archivo deberd seccionarse en varias partes,
cada una de las cuales no deberd exceder su peso en el limite maximo especificado.

Obligaciones de los Servidores Publicos Habilitados

Articulo 2.29. De acuerdo con las atribuciones que le otorga el articulo 40, fracciones I, Il, lil y 1V, de la
Ley, los Servidores Publicos Habilitados tienen la obligacion de localizar, integrar, actualizar y
proporcionar a la Unidad de Informacion respectiva, la Informacién Publica de Oficio que se encuentre en
los archivos de las Unidades Administrativas a las que se encuentren adscritos.

Obligaciones de la Unidad de Informacion

Articulo 2.30. La Unidad de Informacion tiene la obligacion de administrar el Ipomex. Se entiende por
administracion, la creacion y modificacion de usuarios, asignacion y modificacion de claves, con las
cuales los Servidores Publicos Habilitados tendrdn acceso al Ipomex y al SAIMEX.

Asimismo, tiene la obligacion de recabar, aprobar y difundir en el sitio electronico proporcionado por el

Ipomex, la Informacién Pdblica de Oficio que le sea proporcionada por el Servidor Publico Habilitado
correspondiente, de acuerdo a la atribucién otorgada en el articulo 35, fraccion I, de la Ley.
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Supervision del Comité de Informacion

Articulo 2.31. El Comité de Informacicn de cada Sujeto Obligado deberd supervisar que la Informacién
Publica de Oficio que se publique en el sitio electronico proporcionado por el Ipomex, se encuentre
debidamente integrada, sistematizada y actualizada en los términos de estos Lineamientos y de la
atribucion otorgada en el articulo 30, fraccion |, de la Ley.

Contenido de los rubros
Articulo 2.32. Cada uno de los rubros de Informacién Publica de Oficio, deberan contener en lugar
visible, de forma permanente y actualizada, los siguientes datos:

I. Ultima fecha de actualizacién, la cual serd generada por el Ipomex al dltimo movimiento realizado, y
Il. Responsables de la integracion y actualizacion de la informacion.

Principio de “No Aplica”

Articulo 2.33. En caso de que el Sujeto Obligado no genere, en ejercicio de sus atribuciones, la
informacién a que se refieren los articulos 12, 13, 14 y 15 de la Ley, deberd precisar tal situacion con la
leyenda "NO APLICA”, seguida de la explicacion, fundada y motivada, de por qué no cuenta con la
informacidn en dicho rubro.

En caso de que el motivo sea porque no obren en sus archivos documentos que contengan la Informacion
Publica de Oficio correspondiente y que debiese obrar en el ejercicio de sus atribuciones, serd necesario
contar con el dictamen de determinacién de inexistencia de la informacion que emita el Comité de
Informacién, de acuerdo a la atribucién otorgada en el articulo 30, fraccién VI, de la Ley, el cual deberd
publicarse inmediatamente después de la explicacion fundada y motivada.

Informacion del articulo 12 de la Ley

Articulo 2.34. La Informacion Publica de Oficio debe ser publicada por los Sujetos Obligados, quedando
prohibida la remisién de vinculos a sitios electrénicos distintos al proporcionado por el Ipomex a los
Sujetos Obligados, salvo cuando por determinacidn del Instituto las especificaciones técnicas que sefiale
la Guia exijan la remision a otros vinculos.

La publicacion de la Informacién Pdblica de Oficio debera referir expresamente los siguientes rubros y
contener como minimo lo siguiente:

()

Denuncia por incumplimiento a la obligacion de la informacion publica de oficio

Articulo 2.40. Cualquier persona podra denunciar ante el Instituto, violaciones a las disposiciones
contenidas en este articulo. En este caso, se procedera en los términos y formas previstas en el
articulo 2.4 de estos Lineamientos, a fin de resolver al respecto y en su caso garantizar la
publicidad de la informacion.

CAPITULO Il
De la Vigilancia de la Informacion Publica de Oficio

Vigilancia al cumplimiento de la Informacion Publica de Oficio

Articulo 2.41. El Instituto vigilara que la Informacion Publica de Oficio que publiquen los Sujetos
Obligados en el sitio electrénico proporcionado por el Ipomex, cumpla con lo dispuesto en estos
Lineamientos.

Andlisis de las pdginas o portales electronicos

Articulo 2.42. Las acciones de vigilancia tendientes a revisar el cumplimiento de la publicacion de la
Informacion Pdblica de Oficio, se realizaran a través de la verificacion virtual. Esta vigilancia surge de los
resultados del sequimiento y andlisis que se haga al sitio electrénico proporcionado por el Ipomex a los
Sujetos Obligados, ya sea de forma aleatoria, muestral y periddica o bien, cuando de forma especifica asi
lo determine el Pleno del Instituto.
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Responsabilidad administrativa

Articulo 2.43. Como consecuencia de la vigilancia que se haga a los Sujetos Obligados, respecto del
incumplimiento a la publicacion de la Informacion Publica de Oficio, el Instituto aplicard el Titulo Séptimo
dela Ley.

indices de ponderacion
Articulo 2.44. La revision del cumplimiento de la Informacion Publica de Oficio se basara en los
siguientes indices de ponderacion:

(.)"

Todo lo anterior, sin duda permiten a este Organo Garante refrendar la justificacion para el
encausamiento de este recurso de revision como denuncia.

Por otro lado, no pasa desapercibido para esta Ponencia, que en se analizo y determino un caso
similar como si se tratara de un recurso de revision, y ello fue en el expediente formado con motivo
del (aparente) recurso de revision 00091/INFOEM/IP/RR/A/2010, sin embargo en aquella ocasion el
Comisionado Ponente de la presente resolucion (00086) manifestd en su momento, palabras mas
palabras menos, de manera esencial lo siguiente “que la naturaleza del recurso y lo que se pedia en la
solicitud de informacion, asi como lo que se contesta y lo que se ordena, no era exactamente la via
pertinente, ya que se pide 'puesta a disposicion de la informacion publica de oficio’, se requiere se cumpla
o se lleve a cabo la obligacion legal del ayuntamiento, que no se estaba pidiendo propiamente una
informacién sino el cumplimiento de una obligacion, la obligacion activa. que bajo esta ldgica el aludido
recurso se constituye como una denuncia de incumplimiento de la informacion publica de oficio (IPO),
mds que propiamente en una solicitud de informacién y en una impugnacion derivada de una negativa o
una informacion desfavorable. que deberia enderezarse como una denuncia o queja (asi se planteo de mi
parte y quedo integrado y aceptado asi en el proyecto de reglamento de la Ley; ademds asi estd recogido
en la Ley del D.F) de ahi que insista en separar dos vias la del recurso respecto de una informacion en
especifico y la de la denuncia por incumplimiento de la IPO. que se reclama la falta de cumplimiento de
un deber legal de tener disponible la pagina web o sitio electrénico estd siendo inobservado. aunado de
que cuando se cumpla tendria que certificarse que se cumplen con todos los supuestos de los articulos 12
y 15 de la ley, aplicables al ayuntamiento, en cuanto a su obligacidn activa o de primera mano o bdsica o
de transparencia como le dicen muchos". Argumentos estos y otros mas que se pueden cotejar en la
version electromagnética de la sesion de fecha (17) de febrero del afio en curso.

Siendo el caso que si bien en dicho precedente el Pleno decidio tratar tal expediente como recurso de
revision, no menos cierto es que el proceso de maduracion de este tipo de asuntos y de la reflexion
antes realizada en el precedente hoy se arriba a la necesidad de llamar a las cosas como son, pero
sobre todo dar el cauce que cada atribucion u obligacion en materia de transparencia merece, so pena
de que confundir el tramite que a cada caso corresponda puede conducir a implicaciones no
afortunadas para su debido cumplimiento. Por lo tanto resulta oportuno el enderezamiento o
encausamiento que en esta resolucion se plantea, que de ninguna manera implica una contradiccion
sino la oportunidad de enmendar la via de lo que constituye propiamente una denuncia mas que un
recurso, por las razones vertidas.

En efecto, de la solicitud del precedente como del "formal" recurso que se revisa al rubro, se
desprende que en ambos casos EL RECURRENTE utilizo el formato de "solicitud de informacién"
y utiliza EL SICOSIEM para hacer de conocimiento tanto de EL SUJETO OBLIGADO como
de este Organo Garante la existencia de dicho requerimiento, y en cuyo caso en principio si bien
formalmente se esta ante una “solicitud de informacién” y ante un “recurso de revisién”, mas
aln que EL SICOSIEM es el Sistema Electrénico de Solicitudes de Informacion del Estado de
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México, lo cierto es que el precedente en rigor, a pesar de las formalidades, no fue estimado un
recurso de revision, por lo que en el Antecedente de Resolucion 1395/INFOEM/IP/RR/2010,
ya se ha determinado el enderezamiento o encausamiento de este recurso de revision
como denuncia o queja de incumplimiento de la Informacién Publica de Oficio por parte del
SUJETO OBLIGADO, lo que permite eliminar el riesgo de resoluciones con pronunciamientos o
fundamentos contradictorios, incompatibles o mutuamente excluyentes, ademas de no someter al
SUJETO OBLIGADO al mismo proceso en relacion a la misma causa de la formal solicitud de
informacion, pero que se trata en mabos casos mas bien de un requerimiento de queja, tal y como
ocurre en el presente caso.

Por lo tanto, al tratarse de un asunto ya resuelto por este Instituto lo requerido y que es
recurrida en el caso que nos ocupa, en donde se trata del mismo Sujeto Obligado y Recurrente,
el mismo rubro de requerimiento es que con el fin de evitar la duplicidad de procesos pendientes
sobre un mismo asunto, es que se estima procedente desestimar entra al estudio de fondo la
informacién solicitada. Por lo tanto, se desestima lo requerido en la solicitud, y ha lugar a la
finalizacion de este rubro del recurso sin decision de fondo, puesto que ya hubo pronunciamiento
de este Pleno al respecto, y donde hay identidad de recursos entre éste y uno previo, por lo que
un segundo fallo careceria de eficacia juridica, con la posibilidad ademas de incurrir en
contradiccién de resoluciones.

Al respecto cabe mencionar que la doctrina ha sostenido la justificacion del estudio oficioso de un
asunto pendiente de resolver o ya resuelto (litispendencia o cosa juzgada), en el siguiente sentido
“la reaccion frente a las situaciones de duplicidad de procesos pendientes sobre un mismo asunto
solo podia producirse, si se atiende a lo que a iniciativa de las partes la acumulacion de autos sélo
era posible a instancia de parte legitima y la exclusion del segundo proceso sélo podia conseguirse
si el demandado hacia valer en tiempo y forma la excepcion de litispendencia”, sin embargo el
Derecho procesal moderno rechaza la aplicacion de dicha “concepcion privatista” al tratamiento
de la litispendencia (y, en general, al tratamiento de los presupuestos y ébices de la decision de
fondo). La exclusion del segundo proceso en las situaciones de litispendencia (o cosa juzgada)
sirve, efectivamente, para tutelar el derecho del demandado a no verse injustamente sometido dos
veces y de manera simultanea al mismo proceso, pero no es ésta la Unica y, ni siquiera, la principal
finalidad que se persigue con dicha exclusién. En este sentido, el propio GUTIERREZ DE
CABIEDES hacia notar que “si_se trunca un proceso idéntico a otro es porque la seguridad del
Derecho exige evitar resoluciones firmes contradictorias, al mismo tiempo que el principio de
economia procesal impone la eliminacién de una actividad procesal doble” Y estas consideraciones
de seguridad juridica y de economia procesal situan a la exclusion del segundo proceso mas alla del
ambito de la tutela de los derechos del demandado e imponen la vigilancia de oficio de la
litispendencia por el Juez. (1). GUTIERREZ DE CABIEDES, “La litis-pendencia”, cit., Pag. 616.

Acotado lo anterior, y ante el hecho evidente de que ya han sido materia de resolucion por este
Instituto, lo anterior como ya se dijo a fin de impedir la simultanea tramitaciéon de un segundo
recurso con igual contenido al de otro ya en curso mediante la exclusion del promovido en
segundo lugar. Con ello ademas se pretende evitar el dictado de sentencias contradictorias, ya
que en efecto entre el cotejo del antecedente resuelto y el de este expediente se surten los
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siguientes extremos: Seguido ante las mismas partes; tener el mismo objeto en este supuesto es
de senalar que se busca conocer:

I. La informacion de oficio que establece en su articulo 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, disponible para la consulta en la
pagian electronica del SUJETO OBLIGADO.

Luego entonces se actualiza la misma causa de pedir y que tal como ya fue resuelto en el recurso
01395/INFOEMI/IP/RR/2010, fue procedente en virtud de que se actualizé la casual del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

Por lo que adicionalmente se procede a exponer algunos criterios judiciales que fundan y motivan
la procedencia de oficio respecto al andlisis de cuestiones procesales que ya han sido materia de
estudio, por este Organo Garante:

Registro No. 227097

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
1V, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989
Pagina: 321

Tesis Aislada Materia(s): Civil

LITISPENDENCIA. SUS REQUISITOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El articulo
223 fraccién | del Cédigo de Procedimientos Civiles para el estado, establece: "Respecto a la
excepcion de litispendencia, se aplicaran las siguientes disposiciones: I.- Procede cuando un juez
conoce ya del mismo negocio sobre el cual es demandado el reo". Ahora bien, el articulo
transcrito establece que la excepcion de litispendencia procede cuando un juez conoce ya del
mismo negocio. Esta expresion debe entenderse en el sentido de que debe existir identidad entre
el juicio pendiente de resolucicn y aquel en el que se opuso la excepcion, en los siguientes puntos:
a).- las partes del litigio; b).- la calidad con que intervinieron en el mismo; c).- las prestaciones
reclamadas; y d).- las causas por las cuales se demando.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 249/89. Multibanco
Comermex, S. N. C. 8 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente Jaime Manuel
Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Registro No. 215515

Localizacién: Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Xll, Agosto de 1993

Pdgina: 473

Tesis Aislada
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Materia(s): Civil

LITISPENDENCIA. ESTUDIO PREFERENTE DE LA EXCEPCION DE. Cuando se opone la
excepcion dilatoria de litispendencia, tanto por cuestion de método como porque asi lo exige la
ley, debe examinarse en primer lugar la procedencia o improcedencia de la misma, pues de ello
depende que pueda o no entrarse al estudio de fondo del asunto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 134/92. Javier Lee Barrén. 9 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Por lo que en base a la anterior, resulta oportuno realizar un estudio sobre la procedencia o
improcedencia de cuestiones de previo especial pronunciamiento respecto a identificar si existen
motivos que funden entrar a su estudio de este tipo de cuestiones o supuestos procesales
(identidad en las partes, acciones y materia), por lo que los motivos que pueden dar origen para
analizar estas cuestiones son identificar las partes de litigio en nuestro caso mismo solicitantes-
Recurrente y mismo Sujeto Obligado, la misma informacion solicitada y las mismas razones que
motivaron la inconformidad. Por su parte la siguiente Tesis sefala el estudio oficioso de estas
cuestiones, y que si bien se refieren a cosa juzgada, por la cercania que la misma figura tiene con la
litispendencia, resultan oportunas:

COSA JUZGADA. SU ESTUDIO OFICIOSO POR PARTE DE LA SALA DE APELACION NO
IMPLICA INDEBIDA SUPLENCIA DE LA QUEJA, POR SER DE ORDEN PUBLICO. Constituye un
presupuesto procesal de orden publico el que la cuestion que se somete a la decision de un drgano
Jjurisdiccional, no haya sido resuelta con antelacion por sentencia firme, puesto que de existir cosa
juzgada respecto de esa cuestion, el sequndo fallo que se dicte carecera de eficacia juridica, con la
posibilidad ademads de incurrir en contradiccion de sentencias. Justamente de aqui la necesidad, por
ser de orden publico, de que el ad quem realice la revision oficiosa respectiva, al margen de si fue o no
sometida ante su potestad esta cuestion en via de agravios, puesto que adquiere plenitud de
jurisdiccion para resolver al respecto, al no existir la figura del reenvio en la alzada. Desde esta
perspectiva, muy lejos de considerarse indebida suplencia de la queja, es apegado a derecho el
proceder de la Sala responsable al analizar oficiosamente la excepcion de cosa juzgada opuesta por
la parte actora reconvenida al dar contestacion a la accién reconvencional promovida en su contra,
por lo que dicho proceder en modo alguno puede resultar conculcatorio de garantias individuales en
perjuicio de la parte quejosa.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

XVl.50.9 C

Amparo directo 663/2002. Eufrosina Espinoza Barrera. 4 de diciembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Lorenzo Palma Hidalgo. Secretario: Martin Mayorquin Trejo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XVII, Marzo de 2003. Pdg. 1706. Tesis Aislada.

COSA JUZGADA. SU INVOCACION DE OFICIO POR EL JUZGADOR. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). Constituye un presupuesto procesal, el que la cuestion que se somete a la
decision de un drgano jurisdiccional, no haya sido resuelta con antelacion por sentencia firme,
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supuesto que de existir cosa juzgada respecto de esa cuestion, el sequndo fallo que se dicte, carecerd
de eficacia juridica. En consecuencia, cuando el juzgador advierta la existencia de la cosa juzgada
debe invocarla de oficio, con apoyo en el articulo 228, fraccidn Il del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Puebla.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

T.C.

Amparo directo 66/91. Salvador Barrera Ruiz. 15 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime
Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria: Maria Guadalupe Herrera Calderon.

Amparo directo 124/90. Salvador Barrera Ruiz. 25 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manvuel Brito Veldzquez. Secretario: José Manuel Torres Pérez. (Octava Epoca, Tomo VI, Sequnda Parte-2,
pdgina 498).

Amparo directo 319/89. Roberto Torres Pérez. 5 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime
Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria: Maria Guadalupe Herrera Calderdn. (Octava Epoca, Tomo IV, Segunda
Parte-1, pdgina 180).

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Tomo
VII, Junio de 1991. Pdg. 244. Tesis Aislada.

Bajo este contexto, en el presente caso como se ha podido cotejar del cuadro que se ha
reproducido con antelacion, existe identidad entre el presente recurso y el recurso precedente.
En definitiva el recurso es idéntico en cuanto a los puntos de lo requerido en la solicitud.

Por lo anterior y con base en el precedente, este caso que conforma la presente Resolucion
permite dejar sin materia el correspondiente recurso de revision, por lo que no es menester
entrar al fondo de las violaciones procesales o de las cuestiones de fondo de la litis.

Y en este sentido para este Pleno NO se actualizé ninguna fraccion del articulo 71 de la Ley de la
materia, toda vez que para que aplique alguna causal estipulada en dicho precepto es necesario que
haya materia de litis, siendo el caso particular que el mismo ha quedado sin materia de analisis
por las razones y motivos ya expuestos.

Una vez determinada la exigencia del derecho de no entrar al fondo de la litis, corresponde ahora
bien bajo qué supuesto procesal se determinara este Recurso, en relacion a un desechamiento o
bien el sobreseimiento.

A este respecto, cabe indicar que es de explorado derecho que conforme a la teoria, a la
normatividad aplicable y los criterios del Poder Judicial en otras materias, generalmente se ha
determinado que cuando procede tomar en cuenta un precedente pendiente (en este caso por
cumplimentar la resolucién) en esos supuestos lo procedente es determinar el sobreseimiento.

Ahora bien, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios prevé en su articulo 75 BIS A, la institucion del sobreseimiento y los supuestos en los
cuales procede. Y de dicho precepto no se determina el supuesto que se analiza (precedente o
litispendencia) para sobreseer un recurso de revision. No obstante, de conformidad con las
facultades concedidas a este Pleno en la fraccion |, para interpretar en el orden administrativo la
citada ley de la materia, asi conforme a lo previsto en el numeral veinte de los Lineamientos
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para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total
de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan Observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, respecto de que en las resoluciones de los recursos de
revision por parte de este Instituto, a falta de norma expresa, se aplicaran los principios generales
del derecho, por lo que en el caso concreto para este Pleno debe interpretarse que la procedencia
de la litispendencia conlleva a la determinacion del sobreseimiento del recurso de revisién, bajo el
entendido de que lo previsto en el articulo 75 BIS A antes aludido, no debe entenderse como
limitativo para este Organo Colegiado, por lo que si desde el criterio de este Pleno se da la
existencia de un presupuesto procesal de orden publico, como es el de existir identidad de
recursos al respecto, es que este Pleno adquiere plenitud de jurisdiccion para resolver al respecto,
determinando el sobreseimiento respectivo de dicho recurso por la procedencia de que es un
tema ya resuelto con antelacion y pendiente de cumplimentar por el SUJETO OBLIGADO.

Ademas resulta desde la teoria procesal mas adecuado dicha procedencia que aludir al
desechamiento, mas alin cuando ni la propia Ley de la materia no prevé expresamente tampoco la
figura del desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal, como ya este
propio pleno la ha aplicado en base también a su facultad de interpretacion, por lo que si en ambos
casos se deriva de un criterio de este pleno, entonces lo adecuado es referirse a las cosas como o
correctamente debe nombrarse. En ultima instancia, el procedimiento de acceso a la informacién y
sobre todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por
sentido comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales
que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicion legal en contrario. Y es el caso que nos ocupa que la figura de sobreseimiento por la
procedencia de litispendencia no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los
recursos de revision en materia de transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a
lo establecido en la Ley de la materia.

Por lo anteriormente sefialado, es que lo correcto hubiere sido determinar no la improcedencia,
sino el sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto, por los motivos y fundamentos
expuestos en el presente recurso.

Bajo los argumentos anteriores, se sobresee el presente recurso de revision por las razones antes
expuestas por dejarlo sin materia y en consecuencia no hay necesidad de conocer el fondo del
asunto. Lo anterior, por analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir,
para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la
demanda y de los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
contestacion de aquélla.

Quinta Epoca, Sequnda Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LX, pdg, 1717.
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Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de Autotransportes de
"México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939. Unanimidad de cinco votos. Relator:
Agustin Gémez Campos.

Por lo anteriormente senalado, con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como
articulos I, 56, 60 fraccion VIl 'y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO.- Se determina el sobreseimiento del recurso de revision interpuesto, por los
motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién de
“EL SUJETO OBLIGADO”, para hacerla de su conocimiento.

TERCERO.- Higase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de considerar
que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de Amparo ante la Justicia
Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE CON VOTO DE CALIDAD DEL PRESIDENTE, LOS PRESENTES EN
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE FECHA 12 DOCE DE ENERO DE DOS MIL ONCE (2011).- CON EL VOTO
A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOYV, PRESIDENTE Y FEDERICO

29



EXPEDIENTE: 01599/INFOEMI/IP/RR/2010.

RECURRENTE: [N

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, CON EL VOTO EN CONTRA DE MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL SEGUNDO DE LOS
MENCIONADOS; CON AUSENCIA DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL
PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL
ONCE (2011), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01599/INFOEM/IP/RR/2010.
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