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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
01367/INFOEM/IP/RR/2010, promovido por el C. -----------------------------------------------, 
en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta por parte del 
AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se 
procede a dictar la presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 21 de septiembre de 2010 “EL RECURRENTE” presentó a través del 
Sistema de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo 
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información 
pública, mediante la cual solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado 
SICOSIEM, lo siguiente: 

 

“A quien corresponda, 

Estimados señores, el pasado viernes 10 de septiembre acudí a la oficina del ayuntamiento de 
Huixquilucan ubicada en el Centro Comercial Interlomas a tramitar la renovación de mi pasaporte en la 
oficina que tienen en ese lugar para tal fin. 

Dentro de los trámites se encuentra el cubrir dos pagos, el primero por 1,175 pesos pagadero a la 
Secretaría de Relaciones Exteriores por la renovación por 6 años, y el segundo pago por 300 pesos por 
el servicio de gestión del mismo pagadero al Municipio de Huixquilucan. 

Ahora bien, el servicio recibido y el cumplimiento de los tiempos fueron buenos y de acuerdo a lo 
establecido en la oficina, sin embargo, cuando fui a reclamar mis pasaportes (el vencido y el nuevo), no 
me dieron ningún comprobante por el pago de los 300 pesos, y cuando lo reclamé la respuesta que 
obtuve fue ellos no entregan comprobantes por este servicio (y que nadie los pide). 

Yo estoy de acuerdo con pagar por el servicio, no tengo ningún problema, lo que no me queda claro y 
deja dudas al manejo del servicio es el hecho que no haya comprobantes oficiales por este pago, lo 
único que obtuve fue una copia fotostática sin valor (y eso por mi insistencia al querer contar con algo). 

Por este medio, NO estoy pidiendo un comprobante, sino una respuesta al porque existe este tipo de 
manejo con los pagos por servicios como éste ya que somos y seremos mucho (cientos y/o miles) los 
ciudadanos de la zona que acudimos a esta oficina para realizar este trámite que multiplicado por 300 

pesos da una suma importante que queda sin comprobantes” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignó el número de expediente 
00164/HUIXQUIL/IP/A/2010. 
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II. De las constancias que obran en el expediente y tras la revisión de EL SICOSIEM, 
“EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta a la solicitud de información. 

 

III. Con fecha 18 de octubre de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
01367/INFOEM/IP/RR/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de 
inconformidad: 

 

“El motivo es porque a la fecha no he tenido respuesta a mi solicitud y ya se ha vencido el tiempo 

asignado a la misma” (sic) 

 

Asimismo como documento adjunto al recurso de revisión la solicitud de origen, motivo 
por el cual ya no se vierte al cuerpo de la presente Resolución. 

 

IV. El recurso 01367/INFOEM/IP/RR/2010 se remitió electrónicamente siendo turnado, 
a través de “el SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a 
efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolución correspondiente 

 

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindió Informe Justificado para manifestar lo que a 
Derecho le asista y le convenga. 

 

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

ÚNICO.- Que previo a analizar las cuestiones procesales y de fondo del presente caso, 
y ante la formulación del requerimiento hecho por EL RECURRENTE, éste Órgano 
Garante estima pertinente atender como cuestión de previo y especial pronunciamiento 
la posibilidad de que el recurso de revisión materia de la presente Resolución se 
deseche por no ser competencia de este Instituto. 
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Para mayor abundamiento y sólo con fines de explicación por analogía, lo anterior tiene 
fundamento, a guisa de ejemplo, con las siguientes tesis del Poder Judicial de la 
Federación en los que se estima el desechamiento del recurso: 

 

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO. 
El artículo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las causas de 
improcedencia del juicio de amparo; por tanto, si la demanda relativa se desecha por actualizarse 
cualesquiera de las hipótesis previstas por el precepto invocado, no causa agravios la falta de estudio de 
los argumentos tendientes a demostrar la violación de garantías individuales por el acto, reclamado de 
las autoridades responsables, en razón de que el desechamiento de la demanda impide el análisis 
ulterior de los problemas de fondo. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
SÉPTIMO CIRCUITO. 

Amparo en revisión (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de 1996.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Adrián Avendaño Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin 
Gómez. 

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época. Tomo IX, Abril de 1999. Pág. 524. Tesis Aislada. 

 

Y se atiende el desechamiento porque la materia de la solicitud no es el acceso a 
información documentada, sino el requerimiento de saber el ¿por qué no se entrega 
comprobante de pago por los trescientos pesos pagados por servicio de gestión 
para que la entrega de pasaportes? 

Por ello se estima que el requerimiento de EL RECURRENTE no corresponde al 
ejercicio del derecho de acceso a la información, sino al derecho de petición. 

Tal como está planteada la solicitud de EL RECURRENTE se observa que no se pide 
el acceso a documentos, sino que simplemente se dé “una respuesta al porque existe 
este tipo de manejo con los pagos por servicios como éste ya que somos y seremos 
mucho (cientos y/o miles) los ciudadanos de la zona que acudimos a esta oficina para 
realizar este trámite que multiplicado por 300 pesos da una suma importante que queda 
sin comprobantes”. 

Y no obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta. 

Las razones por las cuales se considera que el cuestionamiento de EL RECURRENTE 
no son expresiones concretas del acceso a la información, sino que se tratan de 
ejercicios de derecho de petición son las siguientes: 

De la forma en que se presenta la solicitud se exige de EL SUJETO OBLIGADO un 
pronunciamiento sobre una situación que no requiere información documental. 
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Esto es, la Ley de Transparencia contempla a un derecho de acceso a la información 
pública, por el que se da acceso a los documentos y no a posicionamientos o 
expresar respuestas tajantes como “sí” o “no”. 

De lo anterior como se puede ver existe diferencia entre el derecho de petición y el 
derecho de acceso a la información toda vez que en la primera se expresa necesidad 
de conocer definiciones o conceptos, o bien formas de actuar y en la segunda no 
únicamente se solicita información sino que se permita acceso a los documentos por 
tal motivo. Y en relación a los numerales antes señalados son preguntas formuladas 
por EL RECURRENTE que deben entenderse como derecho de petición. 

En ese sentido, estos rubros de la solicitud no se vinculan a la materia del derecho de 
acceso a la información, no sólo por no ser información que no genera EL SUJETO 
OBLIGADO, aún cuando debe conocer del tema en el ejercicio de las atribuciones que 
tiene para resolver recursos de revisión. 

Asimismo, al tratarse de formulaciones hechas como preguntas en realidad no se 
solicita documento alguno y no existen como tales que haya generado EL SUJETO 
OBLIGADO en los que se viertan la información solicitada. 

Por lo tanto, este Órgano Garante considera que se esclarece que el acceso a la 
información parte de la idea de que el mismo es un acceso a documentos. Mientras 
que EL RECURRENTE sólo pregunta “¿cuál ley es aplicable?, ¿si se permite o no 
una cierta conducta?…”. 

Incluso, lo señala expresamente en la solicitud al manifestar que no desea acceder a 
un documento-comprobante, sino a que le den respuesta a un cuestionamiento del 
porqué se llevan a cabo tales o cuales prácticas. 

Por lo tanto, la solicitud queda fuera del ámbito de competencia del Instituto en cuanto 
órgano que resuelve recursos de revisión en materia de acceso a documentos. 

Lo anterior, debe aclarase puesto que si bien el Instituto es competente para resolver 
los recursos de revisión, lo es en tanto que la base de dichos medios de impugnación 
es el derecho de acceso a la información. Que por lo visto, la solicitud antes señalada 
no forma parte de dicha prerrogativa, sino que se trata de un derecho diferente del que 
no es competente el Instituto por la vía del recurso de revisión: el derecho de petición. 

Pero eso no significa que EL SUJETO OBLIGADO desatienda tal requerimiento como 
autoridad en términos del artículo 8º de la Constitución General de la República, y en 
vista de ello ya se ha recaído respuesta a tal petición, pues como se señala en dicho 
dispositivo constitucional la respuesta al derecho de petición no debe ser 
necesariamente en el sentido de lo que desea el peticionario. 
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Por ello, ante esta incompetencia en razón de materia, este Órgano Garante no puede 
entrar al fondo del asunto y por ello se debe marcar una clara diferencia entre una 
resolución que aborda las inconformidades de fondo y de forma en los recursos de 
revisión y de aquellas que no ameritan el estudio del fondo del asunto. 

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras 
implicaría, en el caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio 
trámite y como consecuencia de su análisis se declaró no procedente el acto 
reclamado y contrario sensu con el desechamiento se trata de dejar claro que el 
recurso se tiene como no interpuesto; esto es, que no debió haber sido presentado al 
no existir el derecho. 

No obstante lo anterior, en vista de la inquietud de EL RECURRENTE –que de ser 
cierta– debe aplicarse el principio de orientación, por lo cual se le sugiere 
respetuosamente presente una denuncia al Órgano Interno de Control del 
Ayuntamiento de Huixquilucan. 

Asimismo, se instruye a la Dirección de Verificación y Vigilancia turne mediante oficio la 
presente Resolución al Órgano Interno de Control del Ayuntamiento de Huixquilucan 
para lo conducente. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante emite la siguiente: 

 

R E S O L U C I Ó N 

PRIMERO.- Se desecha el recurso de revisión interpuesto por el C. -------------------------
----------------------------------- en términos del Considerando Único de la presente 
Resolución, en vista de que este Instituto no es competente para conocer violaciones al 
derecho de petición, con fundamento en el artículo 8º de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

 

SEGUNDO.- No obstante lo anterior, y bajo el principio de orientación, se sugiere 
respetuosamente a EL RECURRENTE presente una denuncia al Órgano Interno de 
Control del Ayuntamiento de Huixquilucan. 

Asimismo, se instruye a la Dirección de Verificación y Vigilancia turne mediante oficio la 
presente Resolución al Órgano Interno de Control del Ayuntamiento de Huixquilucan 
para lo conducente. 
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TERCERO.- Hágase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de 
considerar que la presente resolución le pare perjuicio, podrá impugnarla por la vía del 
Juicio de Amparo, en los términos del artículo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

CUARTO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 24 DE 
NOVIEMBRE DE 2010.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, 
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, 
COMISIONADA, MIRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISIONADA, FEDERICO 
GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE, COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO 
TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA Y RÚBRICAS EN LAS 
HOJAS ANTERIORES. 
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE 
DE 2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 01367/ITAIPEM/IP/RR/2010. 


