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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01278/INFOEM/IP/RR/2010, promovido por el C. [ NG -1
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta de la SECRETARIA DE
FINANZAS, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 24 de agosto de 2010, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de-México, en-10 sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de-acceso ainformacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a-traves del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito los documentos que amparen la aplicacién de los-recursos destinados para la proteccién contra
riesgos sanitarios y fortalecimiento de la-red nacional de laboratorios. Derivados del convenio de
transferencia de recursos entre el ejecutivo federal ‘a través de la Secretaria de Salud y el ejecutivo del
Estado de México a través de la Secretaria de Finanzas, la Secretaria de Salud y el Instituto de Salud del
Estado de México.

Los documentos sobre la aplicacion-de dichos recursos los solicito desde la suscripcion del convenio a la

fecha.” (Sic)

La solicitud de acceso. a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE”, fue
registrada en “EL- SICOSIEM” y se le asignd el numero de expediente
00208/SF/IP/A/2010.

Il. Con fecha 3 de septiembre de 2010 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se le notifica por via electronica, a través del SICOSIEM, lo siguiente:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:
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Sobre el particular, sirvase encontrar en archivo adjunto, copia del acuerdo de fecha 14 de septiembre del
afio en curso, mediante el cual se detalla incompetencia de esta Secretaria” (SiC)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunto los siguientes Anexos:
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7 de septiembre del 2000
Oificia Mo, 20321 TOO0NSE200 0.

DR. EM ECOMNOMIA BEMJAMIN ALEMAMN CASTILLA

JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACIOMN, PLAMEACION,
PROGRAMACIIN ¥ EVALUACION ¥ RESPOMSABLE DE LA LIMIDALD
DE INFORMACIOMN DE LA SECRETARIA DE FINAMZAS
PRESEMTE

Con fundamento en el articule 40 fracciones |, Il ¥ Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infarmacian Publica del Eseado de México y Municipios y en atencion a su oficio 2032041 000-
EF220010, reference a la solicitud de informacian Flﬂl:-'lia Mo DO20ESFIPIASIOND, me permino
hacer los siguientes comentarios:

Respecta a la documentacidn que se solicita referente a la aplicacién de los recursos destinades
para la proteccidn contra riesgos sanitarios y fortalecimiento de la red nacional de aboratorios,
sobre el pardoular e permite comentar gque la inswancia responsable de conr con la

documentacidn que ampara la ercgacion de los recursos es el Instituce de Salud del Estada de
Mewico, Lo anterior en términos del ardeulo 45 de la Ley cicada.

San otro particular, le ervio un cordial saludo.

SERVIDOR PUBLICO HABILITADD DE LA
DIRECCIOMN GEMERAL DE PLAMNEACKIN ¥ GASTO PUBLICO

Cep Liz. Alapindra Hincjosa Welncs, Subecrataria de Plarmss e Prasupoisi
Lic. Blizabeth Wichis Péres, Subseormaria de Sdminscrackin ¢ Presdenca del Comind de Infarmacicn.
M. en F. Framoson Gonealer Zozaya, Direoor General de Plhineacicn y Gasno Fobfico.
P Radl Srmas Koz, Comralor incerne e Ingegranie del Comite de nformacon
Archivo
APSr

SECRETARIA DE FIMAMZIAL FESECH HAT
SUBSECRETARNS DIF PLAREACION ¥ PRESLIFLIESTC
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ACUERDO DE INCOMPETENCIA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION
PUBLICA NUMERO 00208/SF/IP/A/2010

Visto el contenido de la Solicitud de Informacién Pdblica nimero 00208/SF/IP/AJ2010. de
f~-L~ -ainticuatro de agosto del dos mil diez, presentada por el C. SEEE——
e |a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion de! Estado de
México. denominado SICOSIEM, se:

ACUERDA

I.- Con fundamento en los articulos |, 2 fracciones XI, XV y XVI, 4, 32, 33, 35, 41, 41 Bis
y 43, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico
y Municipios; en relacion con el Lineamiento Treinta y ocho de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Puablica,
Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de los Datos
Personales, asi como de los Recursos de Revision que Deberan Observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, se tiene por recibida la Solicitud de Acceso a la Informacion Piiblica.
idansifiands ~~~ o nimero de folio 00208/SF/IP/A/2010, presentada por el C. TR
|

lIl.- Del andlisis de la solicitud de mérito, mediante la cual se requiere: “Saiicito los documentos
que amparen lo oplicockn de los recursos destinades para la proteccidn contro resgos sanitarios y fortaleamieto de
la red nacional de faboratonos. Derivados del convenio de transferencia de recursos entre ef ejecutivo federal @ trovés
de Io Secretario de Saiud y el ejecutivo del Estodo de México ¢ troveés de la Secretaric de Finonzos, lo Secretoria de
Salud y ef Instituto de Salud del Estodo de México. Los documentos sobre la aplicacin de dichos recursos los solicito
desde la suscripadn del convenio o la fecha.” (Sic) CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE
LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION: "Dichic convenic s« publics en o Gaceta del Gobierno & 3 de
diciembre de 2009* (Sic): se desprende que la misma en términos del Reglamento Interior de
la Secretaria de Finanzas; asi como, del Manual General de Organizacion; no es
competencia de esta Secretaria; por lo que con fundamento en los articulos 11 y 45 de la
Ley en la materia, se hace del conocimiento al C. InEEe————— | que el Sujeto
Obligado competente para conocer de su solicitud es el Instituto de Salud del Estado
de México; por lo que se sugiere dirigir su solicitud a la Unidad de Informacion de dicho
Sujeto Obligado. —--vrereereevnnsees

IV.- Se hace del conocimiento al C, "EG———————————— | que de conformidad con lo

establecido en los articulos 70, 71 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, podri interponer por si mismo ©
a través de su representante legal, recurso de revision en contra del presente Acuerdo
ante la Unidad de Informacion de esta Secretaria, en un término de |5 dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de la notificacion del mismo, —--——-—-——-—

SECRETARIA DE FINANZAS LERDO PONENTE Ne 100, PTA 345 COL CENTRO
UNIDAD DE INFORMACION. PLANEACION TOLUCA ESTADO DE MEXICO, C P 50000
PROGRAMACION Y SVALUACION TEL (01722) 276.0066 TAX 2760066

wippe finanzasfedomex.gobmx
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Asi lo acordo y firma el Jefe de la Unidad de Informacion, Planeacion, Programacion y
Evaluacién de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, a los catorce dias del mes de
septiembre de dos mil diez. —-eeemrennes

JEFE DE LA UIPPE Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE
INFORMACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS

\

)

W

DR. EN E. BENJAMIN ALEMAN CASTILLA

SECRETARIA DE FINANZAS LERDO PONENTE No. J00. PTA 345 COL CENTRO
NIDAD DE INFORMACION, PLANEACION TOLUCA ESTADCO DE MEXOCO, C 2 50000
PROGRAMACION Y EVALUACION TEL (01722) 2760066 FAX 2760066

wippe finanzasiiedomex.gobmx
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[ll. Con fecha 5 de octubre de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registrt0 bajo el numero de expediente
01278/INFOEM/IP/RR/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Al dar su respuesta, la autoridad me anexa 7 archivos adjuntos, 6 de ellos con‘extensién..rar y el dltimo
JPG.

El caso es que al tratar de abrir los 6 archivos extension .rar aparecen gran cantidad de sighos que hace
imposib(l)e entender de qué se trata y el Gltimo Unicamente contiene ‘un oficio dirigido al suscrito en
donde se dice que se entrega la informacion, situacion que no es cierto-toda vez-que lo presenta en un
programa que no es apto para ser conus(u)ltado en cualquier medio electrénico.

Estos archivos son

00051SEDESEMO007000780001528.rar
00051SEDESEMO007000780002289.rar
00051SEDESEMO007000780003978.rar
00051SEDESEMO007000780004508.rar
00051SEDESEMO007000780005705-rar
00051SEDESEMO007000780006336.rar
00051SEDESEMO007000780007482.JPG

Como ejemplo de ello anexo parte del contenido de uno de esos archivos:

Como es muy facil\darse cuenta, la autoridad no esta entregando la informacion que he solicitado por lo
que a través de este medio solicito a los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, ordenen a la

SEDESOL la entrega de la infrormacion requerida.” (Sic)

IV. El recurso 01278/INFOEM/IP/RR/2010 se remitié electrénicamente siendo turnado a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto
de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. Con fecha 11 de octubre de 2010 EL SUJETO OBLIGADO aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le convenga en los siguientes términos:
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C.
¥5.
SECRETARIA DE FINANZAS

ASUNTO: SE RINDE INFORME DE JUSTIFICACION

COMISIONADO

EUGENIO MONTERREY CHEPOVY
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS
PRESEMTE:

DR. BEHJ.AMiN ALEAN CASTILLA, en mi caricter de jefe de la Unidad de
Informacian, Planeacidn, Programacidn y Evaluacion de la Secretaria de Finanzas; con el
debido respeto, comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en le establecido en los numerales
Sesenta y Slete y Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para la Recepcion. Tramite y
Rasolucion de las Solicitudes de Accese a la Informacion Pdblica, Access, Medificacion,
Sustitucian, Rectificacién o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revision que deberin observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios: ante
usted C. Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica del
Estado de México y Municipios; vengo 2 rendir INFORME DE IUSTIFICACION, dentro
del recursa de revisidn interpuesto por e C IS cn os
siguientes arminos:

INFORME DE JUSTIFICACIOM

I. ACTO IMPUGNADC ¥ RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

Semala el recurrente en el formato de Recurso de Revision ngresado a traves del Sistema de
Control de Salicitudes de Informacion del Estado de Mexico (SICOSIEM) el cinco de octubre
de dos mil diex; que el aceo impugnado se hace consistir 2n: “La respuesto doda por lo Secretaric de
Desarrolla soloal ante mi solictod” Soflicio &) podndn de beneficorios dell Programa Compromdse Segunidad Alrmentara
inplementado por fo Secretovia y publicado en la gacete of 20 de enero de 200¥. dicho Pedrin la requicro actualizode
de s facha de inica del pragrama of dfa de hoy CUALQLUIER OTRO DETALLE QUE FACIUTE LA BUSQUEDA DE LA

ESECAETARIA DE FINANTIAS LERDCD: POMEMTE Mo, 300, PTA 345 DO SETRD
_L._";I . UNICAD CE INFORFACHI M. FLAMNEATION TOLUCA ESTADNG DE MEXNC0, CF 50000
FPROGRAFATIONY EWALLIATION TEL-(0IPRE) 60068 P 2Fe 0566

wippe_fina nrasfledonmes, gobomx
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IMFOAMACTON: De oouerds con ol mforme de fo Secretario publicado of 18 de didembre de 2009, diche prograrma
beneficia o 136,139 families” {sic); expresando como razones o motives de la inconfermidad o
siguiente:

“Al dor sw respuesta, by cutorided me anexa 7 orchivos adjuntos, & e elos con extensidn ror y ef Witima [P

El caso es que of tratar de obrir los & orchivas extensidn rar oparecen gron cantidod de signes que booe imposibe
entender de gué se trata y of Gl dnicomente contiene wh oficie dingids al suscritc en donde se dice que se entrega fa
mfarmacidn, situaciin que no es derta tedo vez gue fo presenda en Wl BrOgrana gue no 85 opto barg ser conusiodo en
cugiguier medio electranico,

Estog archivos Sodr

CO05 | SEDESEMOC TOR0 78000 ) 52 8 nar

0005 | SEDESEMOO TOQ0 780002289 rar

D005 | SEDESEMOO TR0 780003F T8 nar

G005 | SEDESEMO0 TOR0 7800045 08 rar

OO05 | SEDESEMOO FOR0 780005 705 rov

GO0 5 SEDESEMOO TOR07 00063 Jdunar

O005 | SEDESEMOO FOQ0 78000 7482 PG

Corme ejiemplo de oo anexa farte el contenidh o uns de arar archivas;

Comao es muy facd darse cuento, la awntovidod ae estd entregando fo mfrrmoadn gue he solirdods por lo que a trovés de
este medio selicite o fos integrontes del Pleno del Institude de Tramsparencie, ordensn a ke SEDESOL ko entrega de Jo
infrovragcitn reguerida,”™ [sicl

Il. HECHOS.

. Con fecha veinticwtro de agosto de dos mil diez, el C. NI
| presentd solicitud de acceso a la informacion pablica, a través del Sisterna
de Control de Solicibudes de Infarmacidn del Estado de México (SICOSIEM),
mediante la cual requiere la siguiente informacion:

“Soficite lpz docurmentos Jue amporen b abicocdn de los recurzes destinados pora fo proteccitn conbfo resgas
sonitarios p fortoledimiein de lo red nadonel de Maboratorios. Derivedos del convenio de transfereacio de
recurses entre o gjecutive federal a trovés de lo Secretaria de Solud v el sjecutive del Estodo de Meéxico a
trawés de Jo Secredarle de Fimanzas, jo Secretaria de Sofud v el [nsdtvio de Selud del Estade de Méxrco. Los
decumentos sobre lo oplicocidn de dichos recursos fos solicts desde o suscripoidn def convenio ol fecha.”
(Sic) CUALQWUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACIOMN: “Dicha convendo se pubiics en of Gocera del Gohlerne e 3 de dicemibre de 2009 (sic).

il Derivade de dicha solicicud, el Sistema de Control de Solicitudes de Informacian del
Estade de México (SICOQSIEM), asignd el ndmeros de expedience O0208/5F/PLASZ0 1.

. Mediante acuerdo se nodficd al C. I [competencia de
la Secretaria de Finanzas para atender la solicitud de informacion, por lo que se
sugirid dirigir su solicitud a la Unidad de Informacion del Institute de Salud del Estado
de Méxica.

g & -
SECRETARIA DE FINANTAS LERDICY PORIENTE e 300, FTS 345, COL CER TR
ANHICLAD D IRFOH MM R, PLAREAC I M TOALME AL S TAD-D D8 ME<ICCL TR 50000
PROGEAM AT IOM Y EVALLRSCIOM TEL: (I TIZ 276 006G R 276 00 44
i 4 h
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Iv. Con fecha cinco de ocwubre de dos mil diez, via Sistema de Control de Solicitedes de

Informacion del Estado de México (SICOSIEM). se presentd recurso de revisidn
interpuesto por el ¢ ——

lil. REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO,

En consideracian de lo anterior, vy de un andlisis concatenado del recurso de revisidén y de la
respuesta notificada. se advierte que resulta incorrecta la apreciackn del recurrente.
respecto del acto que se impugna, en virtud de que lo que se requirid a través de solicitud de
infarmacidn fue lo siguiente:

“Spiicito Jos documentos que amparen Jo opficocdn de los recursos destinodos porg fa protecdidn contra mesgor
savaitarias y [orialecirmieto de by red aocdenal de bboratorias. Deriviedos del convenio de transferenca de recursas enitre of
efecutivo federal o través de ko Secreioris de Solud y el gjecutive del Estodo de México o través de fo Secretario de
Fingnzas, la Secetaria de Saled p of [nstitite de Solud ! Estede de Maxico, Los documentos sabre fo aplicacitn de
diched recursos log solicto desde o susoripadn del convenio o fa feche” (Sic) CUALQUIER OTRO DETALLE
QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACIOM: “Dicho convenis se pubicsd en ef Gocstae def
Gobiemo e 3 de dicembre de 2009 (sic).

T como se desprende de la simple lectura del recurso de revision interpuesto por el ahora
recurrente al manifestar que: “La respuesto doda por o Secretaria de Desorrollc seiciol ante mi salicind: Sokate
&l poadrin de beneficiares def P.'rn-grmrrm Cowmprovmisn Seg.urmad Almentoria mplementado por fa Seoregario ¥ Pﬂhlﬂdu-
en by goceta ef 20 de enera de F009. dicho Podedn lo requiero educkzede de io fecha de inido del programa a! dia de
hoy CUALQUIER OTRO DETALLE QHUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION: De acwerda con el informe de
Ia Secretario publicado ef [8 de diciernbre de 2009, dicho programao beneficia o [ 26,1 39 famibas”, se observa que
la respuesta que pregende atacar e peticionaric ne corresponde a lo solicitado a esta
Secretaria, 5i no a la Secretaria de Desarrollo Social.

Por lo anterior, se debe atender a lo sefalade por el articule 71 de kb Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Plblica del Escade de Méxice y Municipios, que a la letra sefala:

"L particilares podedn inderponer recursas de revisian cusado;

I 5 fes mepue b informaciin solctoda;

i, 5e les eniregue g informocian mosmpleta o no cormesponda o ke soficibada;

P Se fex niepire ol aecess, maodificer, coregin o rﬂgaardnr in eonfidencialidod de las dmtos personales ¥
V. Se consldere que io regpueste es desfavarabfe a ly sollobiud ™

Al no encuadrar el requerimients formulado por solicitante, en ningune de los supuestos que
para la interposicidén del recurso de reviskdn prewé el dispositive lagal invocado, resulta
improcedente la formulacion del mismo, en atencidn a que, los argumentas hechos valer por
el recurrente como razones y motivos de la inconformidad, no hacen alusion alguna a h
solicitud de informacion presentada, ya que se limita a referir solamente que los archivos
adjuntos que le fueron entregados con motive de su solicitud, se encuentran danados. toda

SECRETARIA DE FINANIAS LERDICY POMIENTE Mo 300, FTA §45, COL CERTRO
q o UNIDATH DE IKF OB MAC IO, PLARKEAC N TEALLE A, B AL DE MEXICO: CUR 50000
= PROGRAMETISHH ¥ EVALLIAC (N TEL: (01 722} 276 0084 FAX 2760056

wippefi iE b
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vezr que al abrirlos aparecen signos que imposibilitan ver la informacién proporcionada, los
cuales le fueron entregados con motive de una solicitud diversa a la cual nos atafe; comno
consecuencia de allo, no existe respuesta desfawvorable, negacion de infermacion, informacicon
incompleta, ni mucho menos se considere que la respuesta es desfavorable a la peticién; ya

que na hube una coincidencia entre el acto reclamando y la respuesta ofrecida por la
Secretaria de Finanzas,

En conclusidn, esta Secretaria considera que el ejercicic del dereche de acceso a la
infarmacién y por lo tanto, el acatamients de la obligacion correlativa a carge del sujeto
obligado de garantizar dicha facultad, ha sido garantizado a traves de la respuesta y el alcance
otorgados al solicitante de la informacion,

Par lo que esta Secretaria considera improcedente el recurse de revisién que nos ocupa, ya
que las razones o motivas de inconformidad, no encuadran en ninguna de las hipdtesis

planteadas en el articulo 71 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacidn Pdblica del
Estado de Meéxico y Municipios.

For lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUMICIPIOS, atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Tener por rendide el informe en mi caricter de JEFE DE LA UNIDAD DE
INFOHHAC.IDN, PLANEACION, PROGRAMACION ¥ EVALUACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS.

SEGUNDO: 5S¢ declara la improcedencia del Recurso de Revisidn.

Teluca de Lerdo, Estado de México, a |1 de octubre de 2010,

d:!-l-bu--; . G-/{D‘ﬁlmq.-.__._

DR. BENJAMIN ALEMAN CASTILLA
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACIOM,
PROGRAMACIONMN ¥ EYALUACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS

SECRETARIA DE FINAMIZAS LERCD PORSEMTE Mo 3040, PTA 145 COL CEMTRO
ERNIDAD DE INFCSAMACIO . PLANE&CI SN TOLA A, ES TaDO DE MEXKCD, CF 50000
PROGRAMACISN T EVALLIMCISN TEL {0 1722 2FEe00 66 Pas IFe D0bE

wippe finanzasidedomes, gobomx
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion. Publica del

Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente-recurso de
revisién interpuesto por el C. * conforme.a lo-dispuesto
por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion 1V; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y-aporto Informe Justificado
para abonar lo que a su derecho le asista y le canvenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en-el expediente y tomando en consideraciéon la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de-entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV.

Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es desfavorable. El andlisis
de dicha causal se hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente
Resolucién para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se. establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por. escrito-ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir 'del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondid, asi como la fecha de interposicion del recurso de
revision, éste fue presentado en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que presentada
la solicitud, se actualiza alguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la Ley, lo
que indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que
nos ocupa se advierte que las razones o motivos de la inconformidad no coinciden
con la solicitud de origen.

Incluso, sobre la inconsistencia de lo solicitado y los motivos de inconformidad, es de
sefalar que la propia Secretaria en su informe de justificacion manifiesta que no existe
concordancia.

Nimero de Folio o Expediente de la Scl@

Codigo para el Solicitante: D0Z0E2010010125358008

| INFORMACION SOLICITADA |

DESCRIPEIGHNCLARA ¥ PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:

Salicito los documentos Que amparen la aplicacion de 106 recursos destinados para la profeccion confra nesgos sankanos y Sorialecimieto de

nackonal de laboratarios. Dervados oel corvenio de iransferencla g MEcUrEoS entre &l mmammummmmmyﬂqemm D

del Estado de México a fraves de |a Sacretaria de Finanzss, 1a Secetaria de Salud y el Instliuie de Salud del Estsdo de Méxdon.
S00rE 3 apiicanion de dichos MecITsos 06 00D JES0E |3 SUBCTPCMN d8l Canvenio 3 1a fecha.

CUALGUIER OTRO DETALLE @QUE FACILITE LA BIUSGUEDA DE L& INFORN ACION:

Dicho comsenio 52 publico en el Gacea gal Goblemo & 3 de diciemibne de 2009

MODALIDAD DE ENTREGA: |

Caonsulta Direcialsin costo)

A fraves del 2ICOEIEM @ Coplas cimplas(oon eosio}
D Decquets 26" {oom sosio)

COROM{oon socin) Coplas Cortifoadas|{oon cosdoh
OTRO TR DE MEDED [Ecpssolfloar

00
ole]
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IDATIOS DNEL ACTD DE INPLMGMACION |

mmwummmamlmmm
Salicio e padndn de i« Seqguridad por la layp &nla elzﬂ-de»
Enero de 2008 dcho Padnin mmmmmummlrﬂ:mwam de hoy

LUGAR ¥ FECHA DE LA EMISHN DEL ACTO
Blectranica

[\

| FECHA EM QUE SE TUWVD CIORCIMIENTO DEL ACTO BAPUGHADD [dd fmrm f=aoa) I 14-09-2010
[ WimMERC DE FOLIO O EXPEMENTE DE LA SOLICITUD | DozoessFRmAzoIn

ARAFONES O MOTIVOS DE LA INCOWEOR MDD I

AJd dar su respuesta, uammm?ammmmsmmmm Ay el o PG,

El caso es gue al ratar de abeir los & ¥ _rar gran wmlmmﬁmtm&mmye{m
anicamenie conflens un oficio mammmmdmmamhlm%umumﬁhﬂamm prasenta en
mpmq!meﬁq]hpﬂzsﬂmmmm memo
Esins anchivos.

mﬁISEDESEIImmIEEm

D051 SEDESEMDOTON0TEDDOT 452 IP G
Como sfempio de 2l anexs pans del contenido de URG de 8608 anchihvwes:

Coma es muy Tacll darse coenta, 3 no esia entre Iair por ko gue a raves de este medmo solicibo a los
Imtegramtes del Pleno del Institubo de Transparencia, mmalasEDEEcﬂ_laeﬂngauelalﬂﬂmmw

Luego entonces, uno de los requisitos que. prevé la Ley para la interposicion del recurso
de revision es el hecho de que el solicitante sefiale el acto impugnado y las razones o
motivos de la inconformidad- ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o
porque se les niegue, lo que enla especie no acontece ya que el ahora recurrente se
inconforma con solicitud diversa _que no corresponde a lo solicitado de origen, asi
mismo como segunda “discrepancia manifestd6 que no se le habia entregado la
informacion que_solicito, por.10 que en este sentido tras la revision del recurso de
revision este no corresponden a la solicitud de origen, ya que se inconformo de otra
distinta.

Por otra parte es de sefalar que aun y cuando se manifiesten acto impugnado y
motivos de agravio lo cierto es que aun y cuando el articulo 74 de la ley de la materia
preve la figura de la suplencia de la queja que sefala lo siguiente:

“Articulo 74.- El Instituto subsanard las deficiencias de los recursos en su admisién y al momento
de su resolucidn; asimismo, establecera las condiciones necesarias para que los particulares
puedan establecer sus recursos de manera electrénica.”

Por lo que en caso particular lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso concreto,
pues para que esta figura juridica opere a favor del RECURRENTE es necesario la
existencia de un minimo razonamiento expresado en el Recurso de Revisién por lo que
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sin la elemental causa de pedir, este Organo Garante no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es o no violatorio del derecho de acceso a la informacion,
debe entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre violacion al
derecho de acceso a la informacion en la respuesta o a falta de esta debe contener el
concepto o0, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja.

No obstante este Pleno no quiere dejar de indicar que cuando se advierta que ha
habido en contra del particular recurrente, una violacion manifiesta de-la ley.que lo
haya dejado sin defensa se podran suplir los agravios como puede ser ‘el caso de una
omisidn en la respuesta, esto en acorde con lo que establece el articulo 74 .de la Ley
de la materia sin embargo en el caso particular no acontece, sirve para el caso que nos
ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO). La tesis de-jurisprudencia-de rubro: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU
CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO"NO ES ILIMITADA.", emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la.Nacién; en donde se establece que la suplencia de la
deficiencia de la queja s6lo procede a partir-de lo expresadoe en los conceptos de violacion o, en su caso,
en los agravios, de manera que sin la existencia'de un.minimo razonamiento expresado en la demanda,
esto es, sin la elemental causa de pedir;.el Tribunal de Control Constitucional no se encuentra en aptitud
de resolver si el acto reclamado es o'no-violatorio-de garantias, debe entenderse en el sentido de que en
los casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el concepto
0, en su caso, el agravio, un_minimo-razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se
advierta que ha habido_en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion manifiesta de la
ley que lo haya dejado _sin defensa,-acorde con lo que establece el articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley
de Amparo, cuya interpretacion_ y alcance fue determinada por el propio Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, aliemitirla tesis de jurisprudencia por contradiccion, de rubro: "SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA.
PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL
JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido superada, dado el orden jerarquico de ambos
organos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia. SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. Pag. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacion resultan inoperantes al caso concreto, por lo
gue este Organismo Garante no puede modificar o ampliar agravios en beneficio del
solicitante, por tanto la incongruencia en la expresion de agravios frente a la solicitud
de origen, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo
74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los conceptos de violacion del
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Recurso de Revision, excepto como ya se dijo cuando se advierta que en contra del
particular- recurrente ha habido una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto
impugnado y las razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones
no aducidas en la solicitud de origen, si contra el recurrente no existié una.violacion
manifiesta de la ley lo hubiere dejado sin defensa, sino que voluntariamente o por
negligencia no expreso los agravios relativos y correctos, cuya circunstancia no es
atribuible a la autoridad que en este acto se pronuncia en la presente Resolucién de
manera que es improcedente examinar los conceptos de violacion por estimarse que la
respuesta emitida es violatoria del derecho de acceso a la informacion sobre una
cuestion que de oficio no puede analizar la autoridad en materia de transparencia, ante
la falta de congruencia o coincidencia de agravios, ya que los expresados no resultan
aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con la
solicitud de origen.

Es asi que para este Pleno, se advierte de las constancias que obran en el expediente,
gue el recurso de revision no fue interpuesto por el solicitante, por lo que no existe acto
impugnado u agravio en las respuestas del sujeto obligado en su perjuicio.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna-de-las hipoétesis previstas en el articulo 71 de la
Ley, en virtud de que al_no _haber agravios y, este Instituto considera que procede
desechar el recurso de revision que se analiza.

En efecto, en el caso-.en particular, la solicitud que se impugna es diversa a la solicitud
de origen, siendo consideracion de este Pleno que el derecho a interponer el recurso de
revisién surge una vez que presentada la solicitud, se actualiza alguna de las hip6tesis
previstas en el articulo 71 de la Ley, lo que indica que es un derecho del solicitante para
interponer el correspondiente recurso de revision en el que exprese los motivos o
razones de inconformidad; y como en el caso que nos ocupa se advierte que el no
existen motivos de inconformidad pero no corresponderé a la solicitud de origen siendo
diferentes, y como uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicién del
recurso de revision es el hecho de que el solicitante exprese razones o motivos de
inconformidad por la respuesta o la falta de ésta a su solicitud, lo que en la especie no
acontece ya que el ahora RECURRENTE no expresan agravios congruentes a la
solicitud de acceso a la informacion de informacion.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de
la Ley, en virtud de que al no_existir causas de aqgravio légicamente relacionadas
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entre lo _solicitado v la respuesta otorgada, por lo que este Instituto considera que
procede desechar el recurso de revision que se analiza.

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de la falta de coincidencia en los
agravios de EL RECURRENTE. Lo cual permitira valorar la figura procesal del
desechamiento con relacion a la improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En" ultima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacion y sobre todo-la parte relativa a la
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido coman y con base
en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones ‘procesales que sean
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento-particular o haya
disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento
no es incompatible con el procedimiento de desahogo. de _los recursos de revision en
materia de transparencia y acceso a la informacién y.tampoco se opone a lo establecido
en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicion de una-accion legal se sujeta a que exista
identidad entre el que ejerce y se.le agravia el derecho y el que recurre, asi como
identidad entre lo solicitado y lo impugnado,la autoridad resolutora debe rechazar la
admision de la impugnacion y-ni siquiera conocer el fondo de la litis. A esto se le conoce
con el nombre de desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones juridicas
deben ser llamadas por'su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se esta ante
un desechamiento.

Por lo tanto, no se conocera el fondo del asunto.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision interpuesto por el C. || EGTNGEG

. or los motivos y fundamentos expuestos en el

Considerando Tercero de la presente Resolucion.
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SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO para conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 20 DE
OCTUBRE DE 2010.- MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL,
SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS
EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01278/INFOEM/IP/RR/2010.
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