EXPEDIENTE: 01527/INFOEM/IP/RR/A/2010
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTOS PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01527/INFOEM/IP/RR/2010, DE CONFORMIDAD CON LOS
SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

A. El veinticinco de octubre de dos mil diez, la persona de nombre ||l§
B B - cjercicio del derecho de acceso a la informacién publica
consignado a su favor en los articulos 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México y 3, 4 y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, solicité a través del Sistema de Control de
Solicitudes del Estado de México (SICOSIEM), del SUJETO OBLIGADO PODER
JUDICIAL , la siguiente informacion:

en relacion a los hechos sucitados en el ayuntamiento de ozumba el pasado martes
19 de octubre de 2010.

Solicito lo siguiente:

1.- que acciones tomo o tomara la o las autoridades competentes,

2.- en caso de existir denuncias sobre los hechos ocurridos, se requiere saber ante
gué autoridad se levanto y los motivos,

3.- declaraciones que el dia de hoy a dado el presidente municipal,

4.- cuantos policias municipales o policias de la Agencia Estatal de Seguridad, tienen
alguna queja en su contra por abuso de autoridad,

7.- cuantos casos de decesos de personas (muertes) hay. (policias o civiles) (Sic).

B. Tal y como consta en el formato de solicitud de informacién publica, el
RECURRENTE eligi6 como modalidad de entrega la de SICOSIEM.

C. Admitida la solicitud de informacion publica, se le asigné el numero de
folio o expediente de la solicitud 00240/PJUDICI/IP/A/2010.

D. El diecisiete de noviembre del afio en curso, el SUJETO OBLIGADO
dio respuesta a la solicitud en los siguientes términos:

En respuesta a su solicitud de informacion, me permito hacer de su conocimiento que
de la busqueda realizada en el Juzgado de control y de juicios orales de chalco, que
es el érgano jurisdiccional al cual le corresponde conocer de los asuntos del municipio
de ozumba, informa que los hechos suscitados en el ayuntamiento de ozumba el
pasado 19 de octubre de 2010, existe la causa administrativa 245/2010 por el delito
de dafio en los bienes en agravio del H. ayuntamiento de Ozumba; la cual se
encuentra actualmente en periodo de investigacion por parte de la Procuraduria de
Justicia del Estado, el cual fenece el dia 22 de marzo de 2011.
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Lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado y Municipios, que precisa que los Sujetos
Obligados so6lo proporcionaran la informacion publica que se les requiera y que obre
en sus archivos; y que no estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos
0 practicar investigaciones

Lo que hago de su conocimiento para los efectos legales a que hubiera lugar. (Sic)

E. Inconforme con la respuesta proporcionada por el SUJETO
OBLIGADO, el veintitrés de noviembre de dos mil diez el RECURRENTE interpuso
recurso de revision, impugnacion que hace consistir en los siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO
respuesta incompleta, no dan atencién a la totalidad de mi solicitud. (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

si bien es cierto que de conformidad con el articulo:

41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado y Municipios, que precisa que los Sujetos Obligados sélo
proporcionaran la informacion publica que se les requiera y que obre en sus
archivos...,

tambien lo es que como sujetos obligados, tienen la obligaciéon de realizar versiones
publicas, cuando el documento a si lo permita, por lo tanto su respuesta es muy
ambigua, pues no aclaran que informacién solictada es reservada o confidencial, lo
cual no amerita que no pueda ser proporcionado el documento que la contenga, pues
se puede alaborar una version publica. no estoy conforme con la respuesta, pues la
considero incompleta. (Sic)

F. Admitido a tramite el recurso de revisibn hecho valer por el
RECURRENTE, se formo el expediente numero 01527/INFOEM/IP/RR/A/2010 mismo
que por razéon de turno le fue remitido para su analisis, estudio y elaboracion del
proyecto correspondiente a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

G. Para sustentar la legalidad de la respuesta, el veintiséis de noviembre
de dos mil diez, el SUJETO OBLIGADO presentd informe de justificacion, mismo que
en lo medular aduce lo siguiente:

Noviembre 2010.
Instituto de Acceso ala Informacién Pablica del Estado de México.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo SESENTA Y SIETE de los
Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacion o supresién parcial
o total de datos personales, asi como de los recursos de revisién que deberan
observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, rindo el informe respecto del recurso de
revision con numero de folio 01527/INFOEM/IP/RR/2010, presentado el 23 de
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noviembre de 2010, por | <~ conformidad con los

siguientes:
Antecedentes

1.- Mediante solicitud de informacién puablica con nimero de folio
00240/PJUDICI/IP/A/2010, del 25 de octubre del 2010, requirio

al Poder Judicial se le proporcionara la siguiente
informacion:

en relacién a los hechos sucitados en el ayuntamiento de ozumba el pasado martes 19 de
octubre de 2010.

Solicito lo siguiente:

1.- que acciones tomo o tomara la o las autoridades competentes,

2.- en caso de existir denuncias sobre los hechos ocurridos, se requiere saber ante qué
autoridad se levanto y los motivos,

3.- declaraciones que el dia de hoy a dado el presidente municipal,

4.- cuantos policias municipales o policias de la Agencia Estatal de Seguridad, tienen
alguna queja en su contra por abuso de autoridad,

7.- cuantos casos de decesos de personas (muertes) hay. (policias o civiles)

A lo que esta Unidad de Informacion, dio como respuesta:
En respuesta a su solicitud de informacién, me permito hacer de su conocimiento que de la
busqueda realizada en el Juzgado de control y de juicios orales de chalco, que es el érgano
jurisdiccional al cual le corresponde conocer de los asuntos del municipio de ozumba,
informa que los hechos suscitados en el ayuntamiento de ozumba el pasado 19 de octubre
de 2010, existe la causa administrativa 245/2010 por el delito de dafio en los bienes en
agravio del H. ayuntamiento de Ozumba; la cual se encuentra actualmente en periodo de
investigacion por parte de la Procuraduria de Justicia del Estado, el cual fenece el dia 22 de
marzo de 2011.
Lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado y Municipios, que precisa que los Sujetos Obligados sélo proporcionaran
la informacion publica que se les requiera y que obre en sus archivos; y que no estaran
obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones
Lo que hago de su conocimiento para los efectos legales a que hubiera lugar.

Ahora bien, aun cuando la informacion solicitada, no es precisa, la respuesta no es
ambigua, ya que de lo que corresponde a este sujeto obligado, dio a conocer los
datos que obran en el Organo jurisdiccional que conoce del asunto.

Cabe hacer mencion que el RECURRENTE no solicita en ningin momento algun
documento que contenga la informacién solicitada.

Por lo anterior, la respuesta dada al hoy recurrente se encuentra debidamente
fundada y motivada; por lo que solicita se sobresea el presente recurso por los
motivos y razonamientos antes expuestos.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver este recurso
de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 60 fracciones | y VIl y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada, este
Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y forma que
deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los articulos 72 'y 73
de la ley de la materia. En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue
presentado a través del SICOSIEM, dentro del plazo legal de quince dias hébiles
otorgados para tal efecto; que el escrito contiene el nombre y domicilio del recurrente, el
acto impugnado y las razones o motivos en los que sustenta la inconformidad.

Ahora bien, por lo que hace a las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que estos
requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el desistimiento
del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o revoque el acto; de ahi que la falta
de alguno de éstos trae como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya
sin que se analice el objeto de estudio planteado, es decir se sobresea. Una vez
analizado lo anterior, en el presente asunto no se actualiza alguno de los presupuestos
legales para sobreseer el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado medio
de impugnacion.

TERCERO. EI RECURRENTE se inconforma porque considera que la
informacion que solicité le fue entregada de forma incompleta; por tanto, la litis del
presente recurso, se centra en determinar si derivada de la respuesta otorgada por el
SUJETO OBLIGADO, se actualiza alguna de las hipotesis sefialadas en el articulo 71
del mismo ordenamiento.

Para ello es necesario sefialar que de la solicitud de informacion se
desprende que el RECURRENTE requiere conocer sobre los hechos suscitados en el
Ayuntamiento de Ozumba el martes 19 de octubre de 2010; especificamente le requiere
lo siguiente:

1. Qué acciones tomo o tomara la o las autoridades competentes.
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2. En caso de existir denuncias sobre los hechos ocurridos, se requiere saber ante qué
autoridad se levanto y los motivos.

3. Declaraciones que el dia de hoy ha dado el presidente municipal.

4. Cuéantos policias municipales o policias de la Agencia Estatal de Seguridad, tienen
alguna queja en su contra por abuso de autoridad.

5. Cuéntos casos de decesos de personas (muertes) hay. (policias o civiles).

Ante la solicitud de informacion, el SUJETO OBLIGADO manifiesta que
de la busqueda realizada en el Juzgado de Control y de Juicios Orales de Chalco, que
es el érgano jurisdiccional al cual le corresponde conocer de los asuntos del municipio
de Ozumba, informa que los hechos suscitados en el Ayuntamiento de Ozumba el
pasado 19 de octubre de 2010, existe la causa administrativa 245/2010 por el delito de
dafo en los bienes en agravio del H. Ayuntamiento de Ozumba, la cual se encuentra
actualmente en periodo de investigacion por parte de la Procuraduria de Justicia del
Estado, el cual fenece el dia 22 de marzo de 2011.

En contra de esta respuesta es que se duele el RECURRENTE al
considerar que es incompleta y que no le proporciona el documento en el que consta la
informacion rendida.

CUARTO. Ahora bien, para estar en posibilidades de determinar si le
asiste la razon o no al Recurrente, es necesario establecer el marco juridico que rige la
actividad del SUJETO OBLIGADO vy si cuenta con las atribuciones para generar o
poseer la informacion que le es solicitada.

Asi, la Constituciébn Politica del Estado Libre y Soberano de México
dispone:

Articulo 88.- El ejercicio del Poder Judicial del Estado se deposita en:

a) Un 6rgano colegiado denominado Tribunal Superior de Justicia, el cual
funcionar4d en Pleno, Sala Constitucional, Salas Colegiadas y Unitarias
Regionales;

b) En tribunales y juzgados de primera instancia y juzgados de cuantia
menor; organizados de acuerdo a su competencia establecida en las leyes
secundarias. Los dérganos jurisdiccionales aplicaran las leyes federales,
tratandose de jurisdiccién concurrente.

El Poder Judicial contara con jueces de control que tendrén las atribuciones
gue la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Constitucion y las leyes secundarias les atribuyan.
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Las leyes determinaran los procedimientos que habran de seguirse para sustanciar
los juicios y todos los actos en que intervenga el Poder Judicial.

La ley establecera las bases para la formacion y actualizacion de funcionarios, asi
como para el desarrollo de la carrera judicial, la cual se regira por los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.

Articulo 104 Bis.- El proceso penal serd acusatorio, adversarial y oral. Se
regird por los principios de publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad
e inmediacion, conforme a la ley respectiva.

La imposicion de las penas, su modificacion y duracién son propias y
exclusivas del Poder Judicial del Estado.

Los jueces ejecutores de sentencias durardn en su encargo seis afios y
Unicamente podran ser suspendidos y destituidos en sus funciones conforme a la
ley, en la que se determinaran los mecanismos de ratificacion.

Los jueces de ejecucién de sentencias deberan reunir los mismos requisitos que
por ley se establecen para los jueces de cuantia menor.

El juez de ejecucién controlara y vigilara la exacta ejecucion de la pena.

La ley establecera los medios necesarios para que se garantice la independencia
de los érganos jurisdiccionales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

El imputado, la victima o el ofendido tendrdn los derechos que consagra la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Cédigo Penal del Estado
y el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado.

Articulo 105.- Para efectos de la administracion de justicia, el Estado de
México se dividir4 en distritos y regiones judiciales que establezca la Ley
Orgéanica del Poder Judicial.

Articulo 106.- La administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial,
estaran a cargo del Consejo de la Judicatura del Estado de México, conforme
a las bases que sefala esta Constitucidn y las leyes respectivas.

Como se puede apreciar, la Ley Fundamental del Estado establece que el
Poder Judicial se integra por un Tribunal Superior de Justicia que es el 6érgano
colegiado que funciona el Pleno o en Salas; por tribunales y juzgados de primera
instancia y juzgados de cuantia menor; por jueces de control y de ejecucién, con las
atribuciones que determinen las leyes.

Asimismo, la administracién de justicia se dividira en distritos y regiones
judiciales que la ley organica del Poder Judicial establezca. Por lo que hace a las
funciones administrativas, de vigilancia y disciplina, el 6rgano competente es el Consejo
de la Judicatura.
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Por otro lado, el proceso penal tiene las caracteristicas de ser acusatorio,
inmerso en el sistema adversarial y oral. Se regir4 por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

Lo anterior cobra relevancia porque este proceso contiene diversas etapas
gue deben agotarse dado que uno de los principios que lo rige es el de definitividad que
rige todo proceso; aunado a ello, en esas etapas intervienen, en primer lugar y por lo
gue hace a la etapa de investigacion, el Ministerio Publico que no forma parte del Poder
Judicial y en la parte contenciosa, donde la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales es
la que dirige el rumbo del proceso. De ahi que es menester conocer las etapas
procesales para estar en condiciones de determinar si la informacion solicitada obra en
los archivos del Poder Judicial, o bien, aln no se encuentre en posesion de otro 6rgano.

En este orden de ideas, debe decirse que el Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de México, en su articulo 1, dispone:

Articulo 1. El proceso penal tiene por objeto el conocimiento de los hechos,
establecer la verdad historica, garantizar la justicia en la aplicacién del derecho
y resolver el conflicto surgido como consecuencia del delito, para contribuir a
restaurar la armonia social entre sus protagonistas, en un marco de respeto
irrestricto alos derechos fundamentales de las personas.

Se entendera por derechos fundamentales a los reconocidos en las Constituciones

Federal y Local, en los tratados internacionales celebrados y en las leyes que de
aquellas emanen

Dicho proceso inicia, de acuerdo con el articulo 222 del Codigo Procesal
en cita, por denuncia o querella. Una vez hecha alguna de las modalidades citadas, se

da paso a la etapa de investigacién segun lo prevé el diverso 221 del cuerpo legal de
mérito, que establece:

Articulo 221. La etapa de investigacién tiene por objeto determinar si hay
fundamento para iniciar un proceso penal, mediante la obtencién de los elementos
gue permitan sustentar la acusacion y garantizar la defensa del imputado.

Estara a cargo del ministerio publico y de la policia que actuara bajo la conduccion
y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

De lo anterior se advierte que la primera etapa corre a cargo del Ministerio
Publico, que como ya se menciond, no pertenece al Poder Judicial del Estado de
México, lo que se observa con claridad de la integracion del mismo contenida en el
articulo 88 de la Constitucién Local que ya ha quedado transcrito.

Aunado a lo anterior, es menester sefalar que los articulos 235 y 241 del
Caddigo Penal Adjetivo, disponen:
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Articulo 235. Cuando el ministerio publico tome conocimiento de la existencia
de un hecho que pueda considerarse delictuoso, promovera la investigaciéon y
ejercicio de la accion penal, sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su
curso, salvo en los casos previstos en este codigo.

En los delitos de querella, no se procedera sin que ésta se haya formulado, salvo para
realizar los actos urgentes de investigacién o los estrictamente necesarios para
impedir o interrumpir la comisién del delito.

Si para ejercitar accién penal se requiere dilucidar previamente una cuestiéon civil,
familiar, mercantil, laboral o administrativa, el ministerio publico suspendera la
investigacién hasta en tanto aquella no quede determinada.

Articulo 241. El ministerio publico a partir de que tenga conocimiento de un
hecho que pudiera ser constitutivo de delito, promoverd y dirigirad la
investigacion; realizard por si mismo o por conducto de la policia las diligencias
gue considere conducentes al esclarecimiento de los hechos, e impedira que el
hecho denunciado produzca consecuencias ulteriores.

Por ultimo, cobra importancia mencionar que el diverso 242 del cuerpo
normativo de mérito, establece con claridad que “toda persona estad obligada a
proporcionar oportunamente la informacién que requiera el ministerio publico
para el esclarecimiento de un hecho posiblemente constitutivo de delito”.

En este orden de ideas, es dable afirmar que la etapa de investigacion es
la consecuencia juridicamente logica en la comision de hechos que puedan ser
constitutivos de un delito. Esa etapa corre a cargo del Ministerio Publico que de acuerdo
con la Constitucion Local no es un érgano del Poder Judicial de esta entidad federativa
y, segun lo dispone la propia Carta Magna estatal en su articulo 81, es
constitucionalmente atribucién del Ministerio Publico la investigacién de los delitos y el
ejercicio de la accion penal.

Asi, en la especie, el recurrente solicitd al SUJIETO OBLIGADO Poder
Judicial, una serie de datos que le permitieran conocer qué acciones tomo o tomaréa la o
las autoridades competentes; en caso de existir denuncias sobre los hechos ocurridos,
se requiere saber ante qué autoridad se levantd y los motivos; declaraciones que el dia
de hoy ha dado el presidente municipal; cuantos policias municipales o de la Agencia
Estatal de Seguridad, tienen alguna queja en su contra por abuso de autoridad; asi
como cuantos decesos hay.

De lo anterior se advierte que se trata de informacion que se encuentra
contenida en una etapa de investigacién, aunado a que como lo afirma el SUJETO
OBLIGADO, ‘existe la causa administrativa 245/2010 por el delito de dafio en los
bienes en agravio del H. ayuntamiento de Ozumba; la cual se encuentra actualmente en
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periodo de investigacion por parte de la Procuraduria de Justicia del Estado, el cual
fenece el dia 22 de marzo de 2011".

Como se puede observar, es claro que el Poder Judicial no tiene en su
poder la informacion que le solicita el ahora recurrente, razén por la que lo procedente
es CONFIRMAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

No es Obice a lo anterior poner en conocimiento del RECURRENTE que el
articulo 244 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de México, dispone:

Articulo 244.- Las actuaciones de investigacion en tramite realizadas por el
ministerio publico y por la policia seran confidenciales para los terceros ajenos
al procedimiento. El imputado y los demas intervinientes en el procedimiento podran
examinar los registros y los documentos de la investigacién. Los terceros ajenos
tendran acceso a las investigaciones concluidas en los términos que determine la
normatividad aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion publica.

El ministerio publico podré disponer que determinadas actuaciones, registros o
documentos sean mantenidos en confidencialidad respecto del imputado o de
los demas intervinientes, cuando resulte indispensable para la eficacia de la
investigacion. En tal caso, debera identificar las piezas o actuaciones respectivas, de
modo que no se vulnere la restriccion, y fijar un plazo no superior a veinte dias para
mantener la confidencialidad. Cuando el ministerio publico necesite superar este
periodo debe motivar su solicitud ante el juez de control, quien lo podrd ampliar hasta
por un periodo igual. La informacién recabada no podra ser presentada como prueba
en juicio sin que el imputado haya podido ejercer adecuadamente su derecho a la
defensa.

El imputado o cualquier otro interviniente podran solicitar del juez que ponga
término a la confidencialidad o que lo limite en cuanto a su duracién, a las
piezas o actuaciones que comprenda, 0 a las personas a quienes afecte.

No se podra decretar la confidencialidad sobre la declaracion del imputado o
cualquier otra actuacion en que hubiere intervenido o tenido derecho a
intervenir, las actuaciones en las que participe el drgano jurisdiccional, ni los
informes producidos por peritos, respecto del propio imputado o de su
defensor.

Quienes hayan participado en la investigacion y las deméas personas que, por
cualquier motivo, tengan conocimiento de las actuaciones de la investigacién
estaran obligados a guardar la confidencialidad respecto de ellas. Proposicién
de diligencias

De lo anterior se obtiene que las actuaciones que se realicen durante la
etapa de investigacion son confidenciales por ministerio de ley y en los términos que
establece el articulo transcrito. Ello encuentra relaciéon directa con lo dispuesto en el
articulo 20, fracciones IV, V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, que establece:
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Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado,
por los sujetos obligados cuando:

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause
perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspecciéon y comprobacioén
del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito, procuracién vy
administracion de justicia, de readaptacion social y de la recaudacién de
contribuciones;

V. Por disposicién legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y

Asi, es claro que el recurrente tiene a salvo su derecho para solicitar la
informacion que le interesa, ante la autoridad competente, que en esta etapa de
investigacion lo es la Procuraduria General de Justicia del Estado de México y en los
términos que marcan las leyes a que se ha hecho referencia.

Por los razonamientos expuestos, motivados y debidamente fundados, se
RESUELVE

PRIMERO. SE CONFIRMA LA RESPUESTA proporcionada por el
SUJETO OBLIGADO, en términos del Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA; MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA; FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO; EN LA PRIMERA SESION ORDINARIA DE
TRABAJO CELEBRADA EL DIA DOCE (12) DE ENERO DE DOS MIL ONCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.
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EXPEDIENTE: 01527/INFOEM/IP/RR/A/2010
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAY!| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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