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RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo de la acumulacién de los recursos de revision
01112/INFOEM/IP/RR/2010, 01113/INFOEM/IP/RR/2010, 01117/INFOEM/IP/RR/2010,
01121/INFOEM/IP/RR/2010, 01122/INFOEM/IP/RR/2010, 01123/INFOEM/IP/RR/2010,
01127/INFOEM/IP/RR/2010, 01128/INFOEM/IP/RR/2010, 01132/INFOEM/IP/RR/2010 y
01158/INFOEM/IP/RR/2010, promovidos por el C. | KGTGCGNGE. <~
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de las respuestas emitidas por el INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con las siguientes fechas, “EL RECURRENTE” presenté a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitudes de acceso a informacion
publica a las se les asignd numeros de expediente y mediante las cuales solicito le
fuese entregado a través del sistema automatizado SICOSIEM, lo siguiente:

Fecha y numero de solicitud Numero de recurso Informacion solicitada

7 de julio de 2010 01112/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero copia simple digitalizada de todos y cada uno de
las atribuciones y obligaciones de sus érganos internos.
00231/INFOEM/IP/A/2010

7 de julio de 2010 01113/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero copia simple digitalizada del padron de

proveedores de servicios que contenga razon social, RFC,

00232/INFOEM/IP/A/2010 nombre comercial del proveedor, giro comercial, domicilio,
teléfono, contacto de venta y correo electrénico

7 de julio de 2010 01117/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero copia simple digitalizada de los costos de
reproduccion de los folletos y publicaciones que emita el
00243/INFOEM/IP/A/2010 instituto de 2008 a la fecha en formato pdf.
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Fecha y numero de solicitud

Numero de recurso

Informacion solicitada

12 de julio de 2010
00252/INFOEM/IP/A/2010

01121/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del documento o
documentos que explique los parametros o indicadores que
utiliza la comisionada Miroslava Carrillo para la responder a
los recursos de revision interpuestos.

12 de julio de 2010
00253/INFOEM/IP/A/2010

01122/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del recibo de pago de
honorarios de la comisionada Miroslava Carrillo.

12 de julio de 2010
00254/INFOEM/IP/A/2010

01123/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del formato que se
entrega en las capacitaciones de la comisionada Miroslava
Carrillo donde se califica su trabajo por los sujetos
obligados; esto desde el inicio de gestion hasta la fecha.

12 de julio de 2010
00258/INFOEM/IP/A/2010

01127/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del documento donde se
detalle los lineamientos para la distribucién de los recursos
de revisién entre los diferentes comisionados.

12 de julio de 2010
00259/INFOEM/IP/A/2010

01128/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del documento donde se
detalle los lineamientos para la distribucion de los recursos
de revision entre los diferentes comisionados.

12 de julio de 2010
00265/INFOEM/IP/A/2010

01132/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero simple digitalizada de los documentos donde se
proponga y se designe en el cargo a la comisionada
Miroslava Carrillo.

12 de julio de 2010
00255/INFOEM/IP/A/2010

01158/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del documento donde se
detalle todo el personal a cargo de la comisionada Miroslava
Carrillo, el nombre de cada uno de los servidores publicos,
curriculum vitae, su cargo, se detalle las funciones de cada
uno de ellos; recibos de horarios de todos y cada uno de
ellos desde el inicio de su gestién a la fecha.

. Con fecha 12 de julio de 2010, la solicitud correspondiente al recurso
01112/INFOEM/IP/RR/2010, EL SUJETO OBLIGADO formul6 un requerimiento de
aclaracién en los siguientes términos:
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[ll. Con fecha 14 de julio de 2010, EL RECURRENTE desahogé el requerimiento de
aclaracion vinculado al recurso de revision 01112/INFOEM/IP/RR/2010 en los
siguientes términos:

“Nuevamente aclarando: Con Organos Internos, me refiero a TODAS Y CADA UNA DE LAS AREAS QUE
CONFORMAN EL INSTITUTO; por lo que requiero todos los documentos, formatos en copia simple
digitalizada PORMENORIZADA y DESGLOSADA POR AREA Y POR PERSONA de las atribuciones y

obligaciones de dada una de las areas y personas que laboran en el instituto” (SiC)

IV. Con fechas 11 y 16 de agosto de 2010, las solicitudes correspondientes a los
recursos 01113/INFOEM/IP/RR/2010, 01117/INFOEM/IP/RR/2010 y
01158/INFOEM/IP/RR/2010 EL SUJETO OBLIGADO prorrog6 el plazo de quince dias
hébiles por un tanto de tres dias por el primer caso y de siete dias mas respecto de los
otros dos recursos, con fundamento en el articulo 46 de la Ley de la materia.

V. Con las fechas que a continuacion se sefalan, EL SUJETO OBLIGADO dio
respuestas a las solicitudes en los siguientes términos y que en aras de un principio de
economia procesal se resume la entrega de innumerables y sendos documentos:

Numero de solicitud Fecha de respuesta Sentido de larespuesta

00231/INFOEM/IP/A/2010 18 de agosto de 2010 “(...) me permito informarle que precisamente el numeral 41
antes citado, a la letra dispone: ‘Los sujetos obligados
s6lo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. NO ESTARAN
OBLIGADOS A PROCESARLA, RESUMIRLA, EFECTUAR
CALCULOS O PRACTICAR INVESTIGACIONES’, por lo
tanto me permito sefialar a Usted que en relacion a todas y
cada una de las areas la puede encontrar en la pagina del
INFOEM http://www.infoem.org.mx dentro del apartado de
Informacion Publica de Oficio CONOCELA, seguido del
apartado: Il. Organigrama y Directorio de Servidores
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Publicos, a. Organigrama.

Sin embargo, bajo el principio de méaxima publicidad todas y
cada una de las areas que conforman el Instituto son las
siguientes:

[Se transcribe el arbol organico del INFOEM]

Por otro lado, por lo que respecta a lo relacionado con las
atribuciones y obligaciones de cada una de las areas del
Instituto me permito sefialar a Usted que esta informacion la
puede localizar en la pagina del INFOEM
http://www.infoem.org.mx dentro del apartado de
Informacion Publica de Oficio CONOCELA seguido del
apartado: 1. Marco Juridico y Normativo, 18. Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México 06/04/2006, 24.
Manual de Organizacién Interna del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México 3/05/2005.

Sin embargo, bajo un principio de maxima publicidad tanto
el Reglamento como el Manual antes mencionados, asi
como el Reglamento Interior aprobado por el Pleno del
Instituto en dias pasado mismo que no ha sido publicado en
la Gaceta de Gobierno se anexa a la presente contestacién
a su solicitud.

Por ultimo, respecto a las personas que trabajan en las
distintas areas del Instituto me permito precisar a Usted que
esta informacion la puede localizar en la pagina del
INFOEM http://www.infoem.org.mx dentro del apartado de
Informacién Publicas de Oficio CONOCELA, seguido por el
apartado: Il. Organigrama y Directorio de Servidores
Publicos, b. Directorio de Servidores Publicos.

En este Directorio de Servidores Publicos del Instituto
encontrard el cargo y el area al que estan inscritos cada uno
de los funcionarios del Instituto (...)".

Nota. Se adjunta a la respuesta: el Reglamento Interior del
INFOEM, aprobado por el Pleno en sesion ordinaria del 19
de mayo de 2010, el Reglamento Interior ain vigente y el
Manual de Organizacion Interna del entonces ITAIPEM.
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00232/INFOEM/IP/A/2010 16 de agosto de 2010

“(...) me permito hacer de su conocimiento que el Instituto
no cuenta con un padrén Unico para el Instituto, ya que éste
consulta el Sistemas Automatizado de Adquisiciones
Consolidadas de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de México. Sin embargo, en aras de un principio de
méxima publicidad se le informa que puede consultar dicho
padrén de proveedores en la siguiente direccién electronica
http://adquisicionesedomex.gob.mx (...)".

Nota. Efectivamente, en dicha direccién electrénica aparece
dicho padrén.

00243/INFOEM/IP/A/2010 16 de agosto de 2010

“(...) adjunto un archivo electrénico con las facturas en
versién publica de los pagos de la informacién solicitada

()"

Nota. Se adjuntan siete facturas, las cuales no estan en
version publica porque son de personas juridico-colectivas,
por lo que no hubo menester del Comité de Informacion.

00252/INFOEM/IP/A/2010 16 de agosto de 2010

“(...) me permito informarle que precisamente el numeral 41
antes citado, a la letra dispone: ‘Los sujetos obligados
s6lo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. NO ESTARAN
OBLIGADOS A PROCESARLA, RESUMIRLA, EFECTUAR
CALCULOS O PRACTICAR INVESTIGACIONES’, por lo
tanto me dirijo a Usted con el fin de hacer de su
conocimiento que dentro de las funciones previstas por la
Ley de Transparencia en cita, la Comisionada Miroslava
Carrillo no tiene como tal responder a los recursos de
revision interpuestos, sin embargo, bajo el principio de
maxima publicidad manifiesto a Usted que el articulo 60 de
la Ley de Transparencia del Estado, precisa en su fracciéon
VIl que el INSTITUTO dentro de sus atribuciones tiene la de
conocer y resolver los recursos de revisién que promuevan
los particulares, por lo tanto el propio sistema del
SICOSIEM promovido un recurso de revision remite los
recursos de forma automatizada al Comisionado que
corresponda y éstos presentan los proyectos de resolucion
al Pleno y son resueltos por unanimidad, mayoria o returno
para hacer un nuevo proyecto, como podra apreciar la
Comisionada Miroslava Carrillo no contesta los Recursos, ni
propiamente los Resuelve, ella forma parte del Pleno que
tiene dicha atribucién, por otro lado, los parametros para
que la Comisionada emita su voto en el Pleno y fundamente
sus proyectos de resolucion de los Recursos que presenta
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ante el mismo, estan basados en la Constitucion Federal, la
Constitucién Local, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estrado de México y Municipios, los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de
las Solicitudes de Acceso a Informacién Publica y los
Principios Generales de Derecho, los ordenamientos antes
mencionados los encontrara en la pagina del INFOEM
http://www.infoem.org.mx, dentro del apartado de
Informacion Publica de Oficio CONOCELA, seguido del
apartado Marco Normativo (...)".

Nota. Sin observaciones.

00253/INFOEM/IP/A/2010 16 de agosto de 2010

“(...) me permito hacer de su conocimiento que la
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez no recibe pago por
honorarios, se encuentra dentro de la némina de este
Instituto, sin embargo dentro de un principio de méxima
publicidad se adjunta la versién publica del recibo de pago
de la misma con ndmero de folio
00253INFOEM0065033100014526.pdf (...)".

Nota. Se adjuntan los recibos de némina de de la segunda
quincena de agosto y la primera quincena de septiembre de
2009, en los que se testa CURP, Clave ISSEMYM y RFC.

Pero no se adjunta el acta del Comité de Informacidn
gue haya aprobado la clasificacidn por confidencialidad
de dichos datos personales.

00254/INFOEM/IP/A/2010 16 de agosto de 2010

“(...) cabe hacer la precisiéon que los Comisionados del
INFOEM no capacitan y sus patrticipaciones se enfocan a
mensajes introductorios a los cursos, por lo tanto no existen
formatos en donde se califique el trabajo de la Comisionada
Miroslava Carrillo Martinez en los cursos de capacitaciones

()"

Nota. Aungque es adecuada la respuesta, es categérica
la afirmacién de la Unidad de Informacién segun la cual
“los Comisionados no capacitan”, si bien es cierto que
por lo general no lo hacen, ha habido ocasiones en que
silo han hecho.
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Numero de solicitud

Fecha de respuesta

Sentido de la respuesta

00258/INFOEM/IP/A/2010

16 de agosto de 2010

“(...) me permito informarle que precisamente el numeral 41
antes citado, a la letra dispone: ‘Los sujetos obligados
s6lo proporcionaran la informacién puablica que se les
requiera y que obre en sus archivos. NO ESTARAN
OBLIGADOS A PROCESARLA, RESUMIRLA, EFECTUAR
CALCULOS O PRACTICAR INVESTIGACIONES’, por lo
tanto me permito sefalar Usted que no existen
Lineamientos para la distribucion de los recursos de revision
entre los diferentes Comisionados, sin embargo, bajo el
principio de maxima publicidad me permito comentar a
Usted que el sistema electrénico denominado SICOSIEM
(Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del
Estado de México), sistema administrado por el Instituto,
remite de manera automatica los Recursos de Revision en
razén del nimero progresivo de terminacién asignado por el
sistema a cada recurso segun el orden de presentacién son
remitidos actualmente de la siguiente manera. Al
Comisionado Monterrey le corresponden las terminaciones
2 y 7, a la Comisionada Carrillo 4 y 9, y por Uultimo los
terminados en 5 y 0 al Comisionado Tamayo y por el
momento los 1, 3, 6 y 8 estan siendo returnados de manera
secuencial a los tres Comisionados que forman el Pleno del
Instituto actualmente, mencionandole nuevamente que el
sistema es quien los remite de acuerdo a la numeracion
antes mencionada (...)".

Nota. Sin observaciones.

00259/INFOEM/IP/A/2010

16 de agosto de 2010

“(...) me permito informarle que precisamente el numeral 41
antes citado, a la letra dispone: ‘Los sujetos obligados
s6lo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. NO ESTARAN
OBLIGADOS A PROCESARLA, RESUMIRLA, EFECTUAR
CALCULOS O PRACTICAR INVESTIGACIONES’, por lo
tanto me permito sefalar Usted que no existen
Lineamientos para la distribucion de los recursos de revision
entre los diferentes Comisionados, sin embargo, bajo el
principio de maxima publicidad me permito comentar a
Usted que el sistema electronico denominado SICOSIEM
(Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del
Estado de México), sistema administrado por el Instituto,
remite de manera automatica los Recursos de Revision en
razén del nimero progresivo de terminacién asignado por el
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sistema a cada recurso segun el orden de presentacion son
remitidos actualmente de la siguiente manera. Al
Comisionado Monterrey le corresponden las terminaciones
2 y 7, a la Comisionada Carrillo 4 y 9, y por ultimo los
terminados en 5 y 0 al Comisionado Tamayo y por el
momento los 1, 3, 6 y 8 estan siendo returnados de manera
secuencial a los tres Comisionados que forman el Pleno del
Instituto actualmente, mencionandole nuevamente que el
sistema es quien los remite de acuerdo a la numeracion
antes mencionada (...)".

Nota. Es la misma solicitud y en consecuencia la misma
respuesta del caso inmediato anterior.

00265/INFOEM/IP/A/2010 16 de agosto de 2010

“(...) adjunto un archivo electrénico con la Gaceta del
Gobierno de fecha 1 de agosto de 2008, donde se ratifican y
proponen Comisionados (...)"

Nota. Sin observaciones.

00255/INFOEM/IP/A/2010 16 de agosto de 2010

“(...) me permito hacer de su conocimiento lo siguiente:

El personal adscrito a la Ponencia de la Comisionada
Miroslava Carrillo Martinez es el siguiente:

- Jorge Séanchez Barcenas, Chofer, cuyas funciones
son traslado de la Comisionada y mensajeria.

- Nieves Alejandra Alonso Cardenas, Secretaria
Ejecutiva, cuyas funciones son redactar oficios,
contestar teléfonos y llevar la agenda de la
Comisionada.

Adjunto sirvase encontrar curriculum y recibos de némina
de los mismos. Dichos trabajadores no se encuentran
contratados bajo el régimen de honorarios, se encuentran
dentro de némina.

Es importante mencionar que el Licenciado José del Castillo
Aranda, adscrito a la Coordinacién de Andlisis y Estudios y
el Licenciado Jesus Ponce Rubio, adscrito a la Coordinacion
de Proyectos, asi como la Licenciada Paula Melgarejo
Salgado, también adscrita a la Coordinacién de Proyectos
realizan proyectos de resolucién de la Comisionada, sin
embargo, no se encuentran adscritos a la Ponencia de la
misma, por lo tanto no estan a cargo de la Licenciada
Carrillo Martinez (...)".
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Nota. Se adjunta la curricula de la Comisionada Miroslava
Carrillo Martinez y de los CC. Nieves Alejandra Alonso
Cardenas y Jorge Sanchez Barcenas, asi como los recibos
de némina.

Cabe sefialar que la curricula de la Comisionada como
de la C. Nieves Alejandra Alonso Cardenas contienen
datos personales gue no se testaron en versién publica,
ni_se aprecia el consentimiento expreso _de entrega de
dichos datos. Por otro lado, los recibos de némina de
los tres funcionarios referidos en la solicitud vy el
curriculo del C. Sanchez Béarcenas estan testados en
una versién publica gue no cuenta con el soporte de un
acta o acuerdo del Comité de Informacién gue deberia
respaldar_y confirma el ejercicio clasificatorio _que
presupone la versién publica.

VI. Con las fechas que a continuacion se sefialan, EL RECURRENTE interpuso
recursos de revision, mismos que EL SICOSIEM registré bajo los numeros de
expediente que a continuacion se refieren y en los cuales manifiesta los siguientes
agravios y motivos de inconformidad:

Nimero de recurso de revision y
fecha de interposicion

Agravios y acto reclamado

01112/INFOEM/IP/RR/2010
6 de septiembre de 2010

“No se esta solicitando nada que entra dentro de los supuestos del articulo 41 de la ley en
materia por lo que se me niega la informacion solicitada”.

01113/INFOEM/IP/RR/2010
6 de septiembre de 2010

“Respuesta del Instituto.

No solicite que se me reenviara a la pagina adquisiciones.edomex.gob.mx por lo que es
evidente que se me niega la informacion”.

01117/INFOEM/IP/RR/2010
6 de septiembre de 2010

“Respuesta del Instituto.

El archivo no abre una vez mas para ser opacos en la rendiciéon de cuentas”.

01121/INFOEM/IP/RR/2010
7 de septiembre de 2010

“Respuesta del Instituto.

Pedi indicadores no copia de la ley”.
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EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,

ACUMULADOS: 01113/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,

f 01121/INFOEM/IP/RR/2010,
n 0 01122/INFOEM/IP/RR/2010,
01123/INFOEM/IP/RR/2010,

Jeceso s Intormacion de 01127/INFOEM/IP/RR/2010,
' 01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,

01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV
Nimero de recurso de revision y Agravios y acto reclamado
fecha de interposicién
01122/INFOEM/IP/RR/2010 “Respuesta del Instituto.
7 de septiembre de 2010 No abre el archivo”.
01123/INFOEM/IP/RR/2010 “Respuesta del Instituto.
7 de septiembre de 2010 No abre el archivo”.
01127/INFOEM/IP/RR/2010 “Respuesta del Instituto.
7 de septiembre de 2010 No abre el archivo”.
01128/INFOEM/IP/RR/2010 “Respuesta del Instituto.
7 de septiembre de 2010 No abre el archivo”.
01132/INFOEM/IP/RR/2010 “Respuesta del Instituto.
7 de septiembre de 2010 No abre el archivo”.
01158/INFOEM/IP/RR/2010 “Respuesta del Instituto.
8 de septiembre de 2010 No abre el archivo”.

VII. Los recursos antes enlistados, excepto el nimero 01123/INFOEM/IP/RR/2010, se
remitieron electrénicamente siendo turnados, a través de “EL SICOSIEM” al
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que formulara y
presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

El recurso de revision 01123/INFOEM/IP/RR/2010 fue remitido originalmente a la
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez. Sin embargo, por decision del Pleno de este
Organo Garante en sesion ordinaria del 14 de septiembre de 2010 se returné el citado
medio de impugnacion al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov para lo
conducente.

VIIl. Con fechas entre el 8 y el 13 de septiembre de 2010, EL SUJETO OBLIGADO
rindié los respectivos Informes Justificados en los siguientes términos en las partes
conducentes:

11




EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,
ACUMULADOS: 011 13/INFOEM/IP/RR/2010,

| 01117/INFOEM/IP/RR/2010.
f 01121/INFOEM/IP/RR/2010,
n Q 01122/INFOEM/IP/RR/2010.

01 123/INFOEM/IP/RR/2010,

Instituto de Acceso ala !nformm;i()n del 01 127/INFOEM/IP/RR/201 0’
Fetado de Maxico 01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,

01 158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Sobre el recurso niumero 01112/INFOEM/IP/RR/2010:

3. Postarnormeante se realizd ol requerimiento de la informacidén a
los distintos servidores publicos habilltados que pudiaran poseer o
Informacion

4, En fecha 18 de agosto deael afno an curso, asta Unidad de
Informacion le dio respuesta al particular con al oficio Numera
INFOEM/ULI/267 /2010

De esta manera ol dia 6 de sepliembre de 2010 el sollcitante, ahora
recurmante inlerpuso un recurso de revision via SICOSIEM al cual
racayd el falio 011 12/INFOEM/IF/RR/2010 v cuyo aclo impugnado
argumeoenta "“"No se esta solicitando nada que enfra dento de los supuestos del
nrzh—ulo 41 de la ley on materia por lo que se me niega la informacion solcitada'
(B1G)

s evidaenle que so atendid la solicitud oportunamente, Esta Unidad
<de Informacidn respondid al particular, fundamentando sU
argumeaento an el arliculo 41 dée la Ley do transparancica, que a la letra
dice

“Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion publica
que se les requiera y que obre en sus archivos, No estardn obligados
a procesaria, resumiria, electuar cdiculos (5] practicar
Investigaciones”

Cs importante meencionar lo antarnor, ya que en los archivos de aste
Instituto no obra la informacidon tal cual 1o sollicita el particular, sin
ambargo an la respueaesta se le adjuntd tres archivos electronicos, los
cualas contieanan lo siguiente:

Reglamento Intarior del Inslitulo de Transparencia y Acceso a
o Informacidon Pablica del Estado de México vy Municipios. (en
un prrincipio dae Maxima publicidad, sin embargo se le hizo la
aclaracion que dicho dooumento no ha sido publicado adn
an la Gaceta dael Goblarmo)
Reglamento Interor del Institutlo de Transparencia v Accaeso o
la Informacion Pablica del Estado da México, Publicado en
Gaceta del Goblerno en techa é6 da abril del ano 2006
Manual de Organizacian Interna del instituto de Transparenacia
y Acceso a la Informacidn Publica deal Estado da México
Publicado en la Gaceta dal Goblerno en fecha 3 de mayo dal
ano 2005

Documentos que contienon las atribuciones de las dreas que

conforman aste Institulo
%
L
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EXPEDIENTES
ACUMULADOS:

Info

nstituto de Acceso a la Informacion del

Estado de México

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO:

PONENTE:

01112/INFOEM/IP/RR/2010,
011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,
01121/INFOEM/IP/RR/2010,
01122/INFOEM/IP/RR/2010,
01123/INFOEM/IP/RR/2010,
01127/INFOEM/IP/RR/2010,
01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

DE MEXICO Y MUNICIPIOS

COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

En mérito de lo expuasto, atentamente pido se sirva:

Primero lenar por presentado en llempo y forma el presente
ocurso rindiendo en consecuaencia el informe justiticado
Segundo.- En su momento y pravios los tramites de ley, declarar

Improcedente el presente recurso

.\ ,‘ >
Vo et
Protésibyo H:F: e
O\ D '

N

9, (0

é

M. &0 M(i;;n:l.hrl Carmen Lara Jiménez

Encargada provisial de Unidad de Informacion en el INFOEM

{

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
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EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,
ACUMULADOS: 01113/INFOEM/IP/RR/2010,
1 71 01117/INFOEM/IP/RR/2010,

01 121/INFOEM/IP/RR/2010,
| 3 nf@ 01122/INFOEM/IP/RR/2010,

01123/INFOEM/IP/RR/2010,
netituto de Receso 8 1@ Informacion el 01127/INFOEM/IP/RR/2010,
. 01 128/INFOEM/IP/RR/2010,

01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

&=

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Sobre el recurso niumero 01112/INFOEM/IP/RR/2010:

De esta manoara ol dia 6 do sepliembre de 2010 o) solicitante, ahora
rese
re

rcurraenta Interpusa un racurso da ravision via SICOSIEM al cual
scayd el follo 011 13/INFOEM/IP/RR/2010 v cuyo aclo impugnado
argurmenta “"No soliche que se me reenviara =] les pagina

adquizsicliones.edomex.gob.mx por o que es evidente que se me niega la
informacion' (o)

Ls eevidenle que se atendld la solicitud oportunamenta, esta Uniclad
de Informacion respondid al particular, haciéendole saber que ol
INSTHUTO NO Cuanta Con un padrdr OmMico para @l mismo, ya Ques, ésle

onsulta el Sistamaoa Automatizado cda Adguisicionas Consolidaddas de
Ia Secretaria de Finanzas del Goblermo del Estado de México sin
ambarngo an un principio de midxima publicidad, efecltivamente se le
oriontd para Que consullara dicha pdginag

Ery meérito do lo expuoasto, atenfamento pido se sirva

Primero Taenar por praesontado an Hampo vy lorma al prasenla
ocurso rndlando an consaecuancia al informe jJustiticado

Segundo. En su momaenio vy previos los iramifes de ley, daeclarar
iMmpraoceadente @l prasente recurso 4

- ~ZZ3
)
‘I‘[\‘nlr-'.\lq(-\ ectBsano
N . L
SSE Y
WAL D M delCarmen Lara Jiménoz
Encargada pro ngfl deddpldnidad de Informacion an el INFOEM
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@ EXPEDIENTES

ﬁllfinfa

Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO:

PONENTE:

ACUMULADOS:

01112/INFOEM/IP/RR/2010,
011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,
01121/INFOEM/IP/RR/2010,
01122/INFOEM/IP/RR/2010,
01123/INFOEM/IP/RR/2010,
01127/INFOEM/IP/RR/2010,
01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

DE MEXICO Y MUNICIPIOS

COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Sobre el recurso numero 01117/INFOEM/IP/RR/2010

Des esta manera el dia 6 de

recurrente INferpuso un rec

racayd el folio 0111 7/INMFOL
argumenta "Bl archive no abre
cuentas’ (mic)

s evidonte que s atendld
de Informacion, adjuntd

saeptieambre de 2010 @l solicitantea, ahora
urso de ravision via SICOSIEM al cual
M/IF/RR/2010 v cuyo acto impugnado
UNG VaE mas para ser opacos en la rendiclon de

la solicitud oportunamenta Esta Unidad
&l archivo con numero de folio

QOZ2A3INFOEMDOZ701 1408000249 | .ppdf, meaediante el cual, se la hace
Nagar las facturas Que amparan ol pago do la reproduccion de
follalos y de publicidad Que ha realizado este Instituto.

Dearivado da los hechos qQue

anteriormente se doescriben y analizando

al moltivo por el cual, @l ahora recurrantea sa inconforma, se solicitd a

la Direccion dea Sistamas @ In
descrito a efecto deae pracis
para poder visualizario, resg

formdatica Que ingresara al archivo antes
ar sl existe algun impadimento ldécnico
ondiendaoa asi al Ingeniaro Jorge Ganiz

Pena, subdirector de asesorias en sistemas a fravés del oficio numero
INFOEM/DSI/SUBCA /031 /201 0(oficio que se anexa al praesenta), qua

No existe problema alguno e
En mérnito de lo expuasto, ate
Primmero.- Tener por prese

QCurso rindiando an conse
Saegundaoa.- En su maoment

a1 lar cdesscarga y visualizacidn del mismao

sntamente plcdo sa sirva

ntado en lHeompo v torma el presente

scuencia el informe: justificado,

O y previos los Iramites de ley, declarar
4

improceaedante al ;nwxu-ulu rEeCuUrso

|

M ’-l(uff\//ir

Encargada provisionaMdle

;t}z}%}\f- e ,7;4m >

l(l dql Carmen Lara Jiménez
I Umidad de Informacidn en el INFOEM
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@ @ EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,

e ?e’ ACUMULADOS: 01 113/INFOEM/IP/RR/2010,
| 0l 117/INFOEM/IP/RR/2010,
f 0l 121/INFOEM/IP/RR/2010,

| n Q 01122/INFOEM/IP/RR/2010,

] 01123/INFOEM/IP/RR/2010,
Instituto de Acceso a la Informacion del 01 127/INFOEM/IP/RR/201 0,

Estado de México

01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Direcclén de Sistemas e Informatica
Oficlo No. INFOEM/DSI/SUBCA/031/2010
loluca, México, a 8 de sepliombre del afo 2010.

LIC. MARIA DEL CARMEN LARA JIMENEZ
RESPONSABLE PROVISIONAL DE LA UNIDAD DE
INFORMACION

PRESENTE

En alencidn ol oficio INFOEM/UI/291/2010 <l respecto me pamito
INformarle que se realizd una pruaba con la clave de adminisfrador de
SICOSIEM vy usando una conexidn de intemel allema a lravés de una
tarjeta de Banda Ancha Movil (BAM), para descargar los archivos de
respuasta de la solicitud misma que fue recurricda mediante @l recurso da
revigidn  con  1olia 01117/INFOEM/IP/RR/2010 vy cuyos archivos  son
O0243INFOEMOO70114080001117.pdl vy 00243INFOEMOO701 14080002491 .pdf
observandose que no exste problema alguno en la descarga vy

visualizacion de los mismos

Sin mdis pPor @l momenio, Qprovex ho o ocasidn para enviaria un cordial

saludo.

R

ATE N\\ \ENTE /—)' AL
A e e
//\ \ i ‘/, //
ING. JORGE'GENIZ PERA
SUBDIRECTOR DE ASESORIAS EN SISTEMAS.

Archiva
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EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,
o ACUMULADOS: 01113/INFOEM/IP/RR/2010,
1 71 01117/INFOEM/IP/RR/2010,
01 121/INFOEM/IP/RR/2010,

| 3 nf@ 01122/INFOEM/IP/RR/2010,
01123/INFOEM/IP/RR/2010,

netituto de Receso 8 1@ Informacion el 01127/INFOEM/IP/RR/2010,
. 01 128/INFOEM/IP/RR/2010,

01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

=p

P
=

Sobre el recurso numero 01121/INFOEM/IP/RR/2010

Obligados sdlo proporcionardan la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a
procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar Investigaciones.”
Sin embargo ses explico al particular Que [a Comisionada Miroslava
Carrilla Martinez propicmenta No raspondea a los reacursos da revision,
fornmea parte cda un Plaeno que os Resualve, emite su volto on las
resoluciones de |los recursos de revision, presenta sus proyeclo (=
osolucidn, pero  quian resualve es el Fleno faor 1o tanta  los
pardmelraos para que la Camisionada emita su voto an el Pleno o
fundamente sus proyeactos dea rasolucidn gue presenta en el Pleno,
s ancuantran an o normativiclao aplicable como la Constilucidn

Faedearal y Local, |la ley de Iransparencia, otc. a la que se le rermilid
COMmo consecuancia, por lo tanto y como podrd corrobarar
Comisionado en la contestacidn aemitida por esta unidaad  de
informacidn, al particular NO SE LE DIO UNA COPIA DE LA LEY, por lo
Que el prasanta recurse rasulta iImprocacdante,

Ery méarito de 1o expuasio, atantameanta plado sa sirva:

Pricviesra Teanear por presentado an lieampo vy forma @l prasante
oeurso rindisndo an cansacuancica al infaorme justtficado.

Segundo Ern su momonto y pravios los tframites de ley, daeciarar
Imprococdoente el presente recursa 4

“ L
[ N P

A NG

N il
S/ N o a
M. e D, FETTIG dSCarnmen Lara Jiméanaz

Encargacla provisional de la Unidiadct de Informacian en el INFOEM
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EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,
ACUMULADOS: 011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,

01121/INFOEM/IP/RR/2010,

01122/INFOEM/IP/RR/2010,

01123/INFOEM/IP/RR/2010,

Instituto de Acceso a la Informacion del 01 127/INFOEM/IP/RR/201 O,

Estado de México

01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Sobre el recurso numero 01122/INFOEM/IP/RR/2010

Es evidenle que so alendid la solicitud oportunamente Esta Unidad
e INnformacion, adjuntd al archivo cOnN NnuMmesro cdes folio
COOLIINFOEMDOSS50331000145246 . pddf, mediante al cual, se la hace
Hergcaar el recibho de ndmina de la Comisionada Miroslava Carrillo
Martinez

Dearivado de los hachos que anlaerionmmeante se describen y analizando
al motivo por el cual, el ahotra recurrenta se inconfonma, se solicild o
la Direcaclon de Sistemas @ Informdtica que ingrasara al archivo antas
descrita a efocto de precisar sl exdste algun impaedimento téacnico
para poder visualizaro, respondiendo asi el Ingeniero Jorge Géniz
Pana, subdirecton de dasesorias an sistamas a lravéas del oficio numero
INFOEM/DSI/SUBCA/034/2010(oficio que sa anexa al presentea), que
Nno existe problama alguno an la daescarga y visualizacion del mismo

En mérnto de 1o expuasto, atentamanta plcddo sea sirva

Prirmesro Tonoer por prosontado en liempo v forma e presente
QCUrso rNndiondo on consacuancia ol informe justificado

Segundao En su momeaento vy proavios los trdamitas de lay, daeclarar
Improcaedento al presenta recurso )

- y A
. 4
Prote 1o Wt\?vxtnitw
v v g
Kxs)

v

A 7
M, en {Y\A«;'ﬁy'ti- WESArmen Lara Jiménez
Encargadia provisic ytuﬂ"-’l‘/lxx Unid&d de Informacidn an el INFOEM
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@ @ EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,

2 ACUMULADOS: 01 113/INFOEM/IP/RR/2010,

o 0l 117/INFOEM/IP/RR/2010,
f 0l 121/INFOEM/IP/RR/2010,

n Q 01122/INFOEM/IP/RR/2010,

] 01123/INFOEM/IP/RR/2010,
Instituto de Acceso a la Informacion del 01 127/INFOEM/IP/RR/201 0,

Estado de México

01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Direccion de Sistemas e Informatica
Oficio No. INFOEM/DSI/SUBCA/034/2010
Toluca, México, a 8 de septiembre del ano 2010

LIC. MARIA DEL CARMEN LARA JIMENEZ
RESPONSABLE PROVISIONAL DE LA UNIDAD DE
INFORMACION

PRESENTE

En atencléon al oficio INFOEM/UL/294/2010 al respecto mea  penrmito
Informarnte que se roallzd una prucba con la clave de adminisirador de
SIKCOSIEM vy wusandco una conaxian dea Intemet alterma a ravés de una
tarjela de Banda Ancha MoVl (BAM), para descargar los archivos de
respuesia de la solicilud misma que fTue recurrida mediante @l recurso de
revisibn con  folio 01122/INFOEM/IP/RR/2010 y cuyos archivos son
00253INFOEMO0450331000145246. . pdf vy 00253INFOEMOO701 14080001876 . pdl
obsarvandose que no existe problema alguno eaen a descarga vy

visualizacioin de los mismos,

Sin Mmds por el momento, aprovecho la ocasidon para enviarle un cordial

saludo

<A\ "_ & F A
" e g T
ATENRWMENTE £ /.-i\/f[a(v, 2\
!

g

1)
/ Vs “"1‘!‘.:v/‘/"

ING. RGE GENIZ PENA BRI

SUBDIRECTOR

Cop  ng Ulses (van Lovers Villegas. Direotor de Sietomas o 0fommatios
Arohivo
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EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,
ACUMULADOS: 01113/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,

01121/INFOEM/IP/RR/2010,

01122/INFOEM/IP/RR/2010,

01123/INFOEM/IP/RR/2010,

netituto de Receso 8 1@ Informacion el 01127/INFOEM/IP/RR/2010,
oo de e 01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Sobre el recurso numero 01123/INFOEM/IP/RR/2010

Es evidonto qQue so atendld 1a solicitud oportunamaaente Esta Unicdadct
des Informacian, adjunto (&l archivo con numero clex follo
DOS4INFOEMOOZ01 14080001817 . pdf, mediante el coual, se le hace
llegar la respuesia a su solicilud de informacidn.

Dearivadao dea 1os hachos qQue antarionmentsa se describen y analizando
al motivo por el cual, al ahorda recunente s incontforma, se solicild a
ia Direccion de Sistamas e Informalica Que ingrasara al archivo anlteas
dascrito a elacto de pracisar s exista algun impeaedimento 1éanico
Ppara podaer visualizario, respondiendo asl el Ingeniero Jorge CGaniz
Perna, subdirector de asesorias en sistemas a través del oficio numero
INFOEM/DSI/SUBCA/035/2010(oficio que se anexa al presente), que
Nno existe problerma alguno en la descarga y visualizacidn del mismo

En marnto de lo expuesto, atentamente pido se sirva:
Primero. Toner por presentado en llompo vy forma el presente
Oocurso rindiendo en consaecuancia ol informe justificado
Sagundo.- En su momenlo v pravios 1os Irdmites de ley, declarar
Improcadante @l presente racurso
v
{ - ) -
Pye ,\a\,'u_k, [\J‘\P,(: o
\ P
S
. NS
— e TN
M. en D¢ MeTE '?Ql(..lnlu-n Lara Jimdénoz
Encargada provisiofredl e la Untdad de Infarmacion en el INFOEM
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@ @ EXPEDIENTES 0l 112/INFOEM/IP/RR/2010,
" ACUMULADOS: Ol 1'13/INFOEM/IP/RR/2010,
| 0l 117/INFOEM/IP/RR/2010,

f 0l 121/INFOEM/IP/RR/2010,

n Q 01122/INFOEM/IP/RR/2010,

] 01 123/INFOEM/IP/RR/2010,
Instituto (ir:EA<;<;;rsodz: l;:formacién del 01127/INFOEM/IP/RR/2010,
s a e 01128/INFOEM/IP/RR/2010,

01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Direccién de Sistemas e Informatica
Oficlo No. INFOEM/DSI/SUBCA/035/2010
Toluca, Maxico, a 8 de septiembre del afo 2010.

LIC. MARIA DEL CARMEN LARA JIMENEZ
RESPONSABLE PROVISIONAL DE LA UNIDAD DE
INFORMACION

PRESENTE

En atencidon al oficio INFOEM/UI/295/2010 ol raespecto ma pemito
Informare que se realizéd una prusba con la clave de administrador de
SICOSIEM vy usando una conexidbn de intemet allerma a lravés de una
larjela de Banda Ancha MOVl (BAM), para descargar el archivo de
respuesta de la solicitud misma que fTue recurida medianta al recursa de
resvisidn con folio O1123/INFOEM/IP/RR/2010 Y cuyo archivo ©s
00253INFOEMOO701 1408000187 4. pdf, obsarvandose que no existe problerma

alguno en la descarga vy visualizacidn deal mismo

Sin Mas por el momento, aprovecho la acasion para enviarle un cordial

saludo.

L 2 " T
XL R

\
_)
=)

GE GENIZ PERA L
E ASESORIAS EN SISTEMAS.

ING. J

e LIRT IS Jof
SUBDIRECTOR b7

C.o.p NG UIees VAN Lovers VIllegas, DIreoton 46 Sstomas o Informatos
Archive
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EXPEDIENTES
ACUMULADOS:

Infc

Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México

RECURRENTE: I

01112/INFOEM/IP/RR/2010,
011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,
01121/INFOEM/IP/RR/2010,
01122/INFOEM/IP/RR/2010,
01123/INFOEM/IP/RR/2010,
01127/INFOEM/IP/RR/2010,
01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

Sobre el recurso numero 01127/INFOEM/IP/RR/2010

DOZ58INFOEMOOZ01 14080001070 padl, mediantea

Hegar la respuasta solicitada,

DE MEXICO Y MUNICIPIOS

MONTERREY CHEPOV

el cual, se le hace

Darlivadao cea los hachos gue antaeriormaenta se deescribaen y anallzando

el maotivo por el cual, el ahora recurrente se nc

onforma, sa solicitd o

I Direcacion de Sistaemas o Informdlica que ingresara al archivo antes
descrilo a efeclo de precisar si exisle algun impedimenlo ldcnico
Ppara podar visualizara, respondiendo asi @l Ingeniearo Jarge Géaniz

P

afna, subdirector da asasorias an sistarmas a Iravas del oficio numero

INFOEM/DSI/SUBCA/032/2010(otlicio que sa anexa al presentea), qua
no axisto problema alguno an la descarga y visuallzaclidn cdael mismo,

En marito da lo expuasto, ataentameaente pido sa

Primerrco.- Tener por presentado en Hlempo

sirves:

y ftaorma el presente

ocurso rindiendo en consecuencia ol informe justificado.
Segundo.- En su momenta y pravios los Llf:lll‘ll" e ey, desclarar

Iln[nnuctl snle el pre \Lvﬂ resccursc

{_,, -

( ..m& ;&@x ol

M. an J. M«.nu ) e Carrmen Lara Jiménez
Encargada provisional de la Unidad da Informacidan an al INFOEM
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Info

Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México

EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,
ACUMULADOS: 011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,

01121/INFOEM/IP/RR/2010,

01122/INFOEM/IP/RR/2010,

01123/INFOEM/IP/RR/2010,

01127/INFOEM/IP/RR/2010,

01128/INFOEM/IP/RR/2010,

01132/INFOEM/IP/RR/2010,

01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Direcclén de Sistemas e Informatica
Oficio No. INFOEM/DSI/SUBCA/039/2010
loluca, México, a 8 de septiembre del ano 2010.

LIC. MARIA DEL CARMEN LARA JIMENEZ
RESPONSABLE PROVISIONAL DE LA UNIDAD DE
INFORMACION

PRESENTE

En atencién  al oficlo INFOEM/UI/2992/2010 al respecto me  permita
informarte que se redalizd ung prueba con la clave de acdministrador de
SICOSIEM v usando una conexidon de intarmel allerma a fravées de una
tareta de Banda Ancha Mavil (BAM), para descargar el archivo de
respuesta de la solicitud misma que tue recurida meaediante el recurso ce
resvisicon con folio 01127/INFOEM/IP/RR/2010 ' CUYyo archivo as
00258INFOEMO070114080001070.pdf, observandose que no axislae problama

alguno an la descarga y visualizacldn del mismo,

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial

sQludio,

ING. ORG‘I?\GfNIZ PENA
SUBDIRECTOR DE ASESORIAS EN SISTEMAS.

Cap  Ing Ulsgas Ivan Lovara Villegas; Director do Sisteomas o Informistics
Arahive
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EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,
ACUMULADOS: 01113/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,

01121/INFOEM/IP/RR/2010,

01122/INFOEM/IP/RR/2010,

01123/INFOEM/IP/RR/2010,

netituto de Receso 8 1@ Informacion el 01127/INFOEM/IP/RR/2010,
oo de e 01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Sobre el recurso numero 01128/INFOEM/IP/RR/2010

QOZHEPINFOEMOOZ01 14080001036, pdl, mediantea @l cual. se e hace
lleagycar la respuesta sollaitadcda.,

Derivado de oy hechos que antaeriarmente se describesn y anallzando
el motive por @l cual, @l ahora recurranta se inconformea, s solicild o
ler Diresczaidan ce Sistemas e Informatica aue ingrascara al archive antes
dascrilo a eleclo de precisar si exisle algun impedimento técnico
para podcar visualizaro, respondiando asi al Ingeniaro Jorge Géaniz
Pexfia, subdirector ce asesorias an sistemas o travas dal oficio Nnamearo
INFOEM/DSI/SUBCA/040/201 0(oficio que se anexa al presente), que
Nno axiste prolama alguno an la descanga y visualizaacihn del mismea,

En maérto de o axpuasto, atantameanta pido sa sirva

FPrimero - Tenor por presentado ean liempo y forma el presente
ocurso rindiando an consacuancia al informe juslificada,
Segundo.- En su momento vy previos los Irdamites dae lay, daclarar
iImproceadaents el presante recurso,

RS |
MK-\LJHL’..,M‘«';:UO‘ ol Carmen Lara Jiménez
Encargaca p:-r(:-vlr.l(ynn/u/(/Jl =] ‘1_[41(](1(] e Intarmacian an al INFCOERM
-
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@ &% EXPEDIENTES 0l 112/INFOEM/IP/RR/2010,
o =4 ACUMULADOS: 01 113/INFOEM/IP/RR/2010,
‘ 0l 117/INFOEM/IP/RR/2010,
n f 0l 121/INFOEM/IP/RR/2010,

O 01122/INFOEM/IP/RR/2010,

o 01123/INFOEM/IP/RR/2010,
Instituto de Acceso a la Informacion del 01 127/INFOEM/IP/RR/201 O,

Estado de México

01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Direcclén de Sistemas e Informalica
Oficlo No. INFOEM/DSI/SUBCA/040/2010
Toluca, Méaxico, a 8 de sepliembre del afio 2010,

LIC. MARIA DEL CARMEN LARA JIMENEZ
RESPONSABLE PROVISIONAL DE LA UNIDAD DE
INFORMACION

PRESENTE

En atencidn ol oflcilo INFOEM/UL/300/2010 al respecto  me  peaermilo
Informarles que se redlizd una prueba con la clave de administrador de
SICOSIEM v usando una conexidn de intemeat alterna a traves de una
tarjeta de Banda Ancha Movil (BAM), para descargar al archivo de
respuesta de la solicitud misma que fue recurida mediante el recurso de
revisian «con folic 01128/INFOEM/IP/RR/2010 Yy cuyo archive @s
00252INFOEMO070114080001036.pdf, observandose que no existe problema

alguno en la descarga y visualizacian del mismo.

Sin Mas por el momento, aprovecho la ocasidon para enviarle un cordlial

salucio,

&

=
\
NS

SUBDIRECTOR DE ASESORIAS EN SISTEMAS.

Gop Ing Ulikes Ivan Lovora Villeges, Director de Slelemas o Informatioa
Arahivi
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EXPEDIENTES
ACUMULADOS:

S ‘311

P
(@

' Info

Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO:

PONENTE:

01112/INFOEM/IP/RR/2010,
011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,
01121/INFOEM/IP/RR/2010,
01122/INFOEM/IP/RR/2010,
01123/INFOEM/IP/RR/2010,
01127/INFOEM/IP/RR/2010,
01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

DE MEXICO Y MUNICIPIOS

COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Sobre el recurso numero 01132/INFOEM/IP/RR/2010

OO265INFOENMOOZ01 14080001258 pdl,

llergaar la Informacidn solicitada

madiantea al cual, sea lae hace

Darivado dea los hechos gue antariormeaente sa describan y analizando

el motivo por el cual, el ahora recurrente

s Incontforma, sa sollcitd o

la Direcacion de Sistomas o Infarmdtica gque ingrasara al archivo antes
descrito a efecto de precisar sl existe algon impedimento teonico
para podor visualizarlo, respondiondo asl ol Ingeniero Jorge Ganlz
Peria, subdirecior de asesorias en sisterrmas a través del oficio ndmero
INFOEM/DSI/SUBCA/044/2010(oficio cque se anexa al presonte), guoe
No aexisle problama alguno an la descarga y visualizacidn deal misrmao.

Er mérito de lo expuesto, atentamente pido se sirva:

Primeros- Taener por presenfado en liempo y forma el presente
ocurso rindiendo en consecuencia el informe justificado.
Segundo.- En su mamenlto vy pre w)) los trdamites de ley, declarar
improcedanle o lru Hes l)lHH rCUIS ?

SV

;,PI t x%’o&’ﬂl GOSN
/ < Y

aria delCarmen Lara Jimanez
Encargada provisional de la Unicdad de Informaciaon an al INFOERM

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

26
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Info

Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México

EXPEDIENTES
ACUMULADOS:

RECURRENTE:

01112/INFOEM/IP/RR/2010,
011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,
01121/INFOEM/IP/RR/2010,
01122/INFOEM/IP/RR/2010,
01123/INFOEM/IP/RR/2010,
01127/INFOEM/IP/RR/2010,
01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Direccién de Sistermas e Informdatica
Oficio No. INFOEM/DSI/SUBCA/044/2010
loluca, México, a & de septlembre del ano 2010.

LIC. MARIA DEL CARMEN LARA JIMENEZ
RESPONSABLE PROVISIONAL DE LA UNIDAD DE
INFORMACION

PRESENTE

En  atencidon al oficio INFOEM/UL/304/2010 al respoecio me  pormito
informarle que se realizd una prueba con la clave de administrador oe
SICOSIEM vy usando una conexidon de Internet  alterna a travées de una
farjela de Banda Ancha Movil (BAM), para descargar el archivo de
respuesta de la solicitud misma que fue recurida Mmediante el recurso de
rewvisidn  con folio 01132/INFOEM/IP/RR/2010 vy cuyos archivos son
0026 5INFOEMOO701 14080001258 . pdf y 00265INFOEMOO70114080002562.pdf, |,
obsarvandose  qua no exisle problema alguno en la descarga vy

visualizacidn de los mismos.,

5N Mds por el momento, aprovecho la ocasidn para enviarle un cordial

saluda.

Cop. Ing Ulses lvan Lovers Villeges; Direclor de Sistaman @ Informatics
Aroliive
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EXPEDIENTES
ACUMULADOS:

Info

Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO:

01112/INFOEM/IP/RR/2010,
011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,
01121/INFOEM/IP/RR/2010,
01122/INFOEM/IP/RR/2010,
01123/INFOEM/IP/RR/2010,
01127/INFOEM/IP/RR/2010,
01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

PONENTE:

Sobre el recurso numero 01158/INFOEM/IP/RR/2010

recayo el
<argurmenta "NO abre el arahive'' o)

DE MEXICO Y MUNICIPIOS

COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

folio O1158/INFOEM/IP/RR/2010 v cuyo aclo impugnado

Es evidente que so alendid la solicitud oporfunamente, dsta Unicdad

der Intormacidan, acdjuntd al carchive
002 INFOEMODPO03210001 1068, padf,
OO2E55INFOEMOOPOO3Z 100021 422 ot

QOZ55IMFOEMOOP0033210004 1 834 poadl,
OOZE5INIOEMODZO] 1 4080001 1 76 packt

Madianta |os cudalas, sa la haceae llagar recitse
clesl personal adscrifo a la ponencla de e
Carrillo Marrlinez,

on

numera de folio

)6 cde NSminag y curriculurm

1 Comisionacia Miraslcava

Derivado de |los hechos Que antanormanta so describaen y analizando

al maotiva por el cual
Iy Direrccidn clex
descrito a efec
prara podar visualizaro,
Fena, subdirector dea asesoricas an sistamas
faresantea), Que no exisie problema
visuallizacian dal mismo

Istermas @ Intornmdtica qgue |

ol ahora recurrente ses

clguno

inconforma, se solicitd a
ngrasara al archivo antas

O de precisar sl existe algan impaedimento téeanico
raspondiando asi el Ingeniaro

Jorge Géniz
sa anaxa al
descarga vy

(oficio gua
e la

En marnto de lo axpuasio, atantameanta pido sa sirva

Primearo.- Tanar por prasantada an lierr

oy lorma el presente

ccurso rindlendo an consaecuancia el intorme: justificado,

Saegunda.- En su momenta vy previos los
Improcedeaente ol presente recurso

b
Profg

—

M. en D, arct del"Carmen |

framitess cdde loy, declarar

Lara Jimdénoz

Encargadcia provisional dea la Unidiad dea Infanmacidn an al INFOEM
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EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,
ACUMULADOS: 011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,
01121/INFOEM/IP/RR/2010,
01122/INFOEM/IP/RR/2010,
01123/INFOEM/IP/RR/2010,
01127/INFOEM/IP/RR/2010,
01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

IX. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver los presentes recursos de
revision interpuestos por el C.| KGN conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | 'y VII; 70, 71 fraccion 1V; 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuestas y aporté Informes
Justificados, incluso dictdmenes técnicos del area de Sistemas e Informética, para
abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en los expedientes y tomando en consideracion lo
solicitado por EL RECURRENTE vy los agravios manifestados en los escritos de
interposicion de los recursos de revision, asi como las respuestas de EL SUJETO
OBLIGADO vy los Informes Justificados.

TERCERO.- Que en el presente caso, antes de revisar si fueran procedentes las
cuestiones procedimentales de los recursos de revision, tales como el cumplimiento de
los requisitos del escrito de interposicion previstos en el articulo 73 de la Ley de la
materia, las causales de procedencia o no del recurso de revision consideradas en el
articulo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el articulo
75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender la siguiente
valoracion que permitird entrar al fondo o no de la cuestion.
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EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,

ACUMULADOS: 011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,

f 01121/INFOEM/IP/RR/2010,
n 0 01122/INFOEM/IP/RR/2010,

01123/INFOEM/IP/RR/2010,

Jeceso s Intormacion de 01127/INFOEM/IP/RR/2010,
' 01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,

01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Dicha cuestion tiene que ver con la acumulacién, misma que se entiende como la
figura procesal por virtud de la cual existen en dos 0 mas causas, autos o acciones
elementos de conexidad o de identidad en las partes, acciones y materia de la litis 0
controversia.t

Los principios a los que obedece la acumulacion son dos: el de economia procesal y el
de evitar que sobre causas conexas o idénticas se pronuncien resoluciones contrarias o
contradictorias.

Y es el caso concreto que las solicitudes de informacién en todo el trayecto procesal
son idénticas en cuanto a los siguientes factores: es la misma persona fisica tanto como
solicitante como en su caracter de recurrente; idéntico SUJETO OBLIGADO como tal y
como autoridad impugnada; y, finalmente, la misma autoridad resolutora.

Con tales elementos se configura la acumulacién de dichos recursos de revision.

Por los razonamientos antes hechos, es aplicable lo dispuesto en el numeral Once de
los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso
a la Informacién Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucidon, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que
Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que sefiala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones contradictorias, podra
acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticién de parte
cuando:

a) El solicitante y lainformacion referida sean las mismas;

b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:

4

! Para mayor referencia sobre dicha figura, pueden consultarse las voces “Acumulacién”, “Acumulacién de Acciones’
y “Acumulacién. Principios de la”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edit. Porraa,
Décimo Novena Edicion, México, D. F., 1990, pags. 54-57 y 70.
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EXPEDIENTES 01112/INFOEM/IP/RR/2010,

ACUMULADOS: 011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,

f 01121/INFOEM/IP/RR/2010,
n 0 01122/INFOEM/IP/RR/2010,

01123/INFOEM/IP/RR/2010,

Jeceso s Intormacion de 01127/INFOEM/IP/RR/2010,
' 01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,

01158/INFOEM/IP/RR/2010.

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de
solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente laresolucién unificada de los asuntos; y
e) En cualquier otro caso que determine el Pleno.

La misma regla se aplicara, en lo conducente, para la separacion de los expedientes”.

CUARTO.- Que respecto a los recursos de revision de esta, antes de entrar al fondo, es
pertinente atender las cuestiones procedimentales de dichos recursos de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a las solicitudes
presentadas y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resultan
aplicables las previstas en las fracciones Il y IV. Esto es, las causales segun las cuales,
por un lado, la entrega de informacion fue incoherente y, por el otro, que las respuestas
son desfavorables. El andlisis de dichas causales se hara mas adelante en el presente
Considerando para determinar la procedencia de las mismas o no.
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En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone los
escritos que hacen constar los recursos de revisién de este Considerando.

“Articulo 72. El recurso de revisién se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar las fechas en que se formularon las solicitudes y las
fechas en que se interpusieron los recursos de revision, éstos se encuentran dentro de
los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revision de los escritos de interposicion, salvo el caso _del Recurso de
Revisién No. 01121/INFOEM/IP/RR/2010 vy que se verd mas adelante, se concluye la
acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seré sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL SUJETO OBLIGADO ni EL RECURRENTE han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hip6tesis normativas que permitan sobreseer los medios de impugnacion estimados en
el presente Considerando. Por lo que los mismos acreditan la necesidad de entrar al
fondo respectivo de cada asunto.

Dicho lo anterior, los recursos de este Considerando son en términos exclusivamente
formales procedentes. Razén por la cual es menester atender el fondo de la litis de
cada uno.

QUINTO.- Que en vista a las respuestas de EL SUJETO OBLIGADO vy a los agravios
manifestados por EL RECURRENTE, la litis se conforma de lo siguiente:
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EL RECURRENTE alega en todos los casos que la respuesta brindada por EL SUJETO
OBLIGADO es incorrecta, conforme a lo siguiente:

e En un caso, sefiala que se le niega la informacién porque no solicité ninguna de
las acciones que establece el articulo 41 de la Ley de la materia:

“Articulo 41. Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacioén pablica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla,
efectuar calculos o practicar investigaciones”.

e En un caso, un cambio de modalidad de entrega alegado como injustificado, de
una entrega via SICOSIEM a una remisidén a la pagina electrénica que contiene
la informacién solicitada.

e Enun caso, estima que se pidié una cosa y se le entregoé otra.

e Y, finalmente, siete casos en los que se alega que no pueden abrirse los archivos
adjuntos.

Por otra parte, EL SUJETO OBLIGADO rechaza los agravios manifestados por EL
RECURRENTE y que se acaban de resumir en los parrafos anteriores, incluso en los
casos en gue se alega que no se pueden abrir los archivos adjuntos, se incorporaron
dictamenes técnicos de la Direccibn de Sistemas e Informética que refutan las
aseveraciones de EL RECURRENTE.

Por otro lado, este Organo Garante observé de entre todos los casos, tres de los
cuales:

e En dos hay entrega de versiones publicas de curriculos y de recibos de némina,
sin que haya un acta o acuerdo del Comité de Informacion.
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Por lo que no se sigui6 el procedimiento que la Ley de la materia establece para
confirmar, modificar o revocar las clasificaciones que estan implicitas en la
elaboracién de versiones publicas.

e Y en uno de estos casos hay aseveraciones de la Unidad de Informacién que no
corresponden con la realidad y que amerita dimensionarse correctamente.

Asimismo, este Organo Garante debe considerar que en sesion ordinaria del 24 de
agosto de 2010, se resolvieron como improcedentes los siguientes recursos que como
precedentes contemplan aspectos de informacion que ya se entregaron y que suponen
identidad de materia, causa y sujetos que permiten sobreseer algunos de los medios de
impugnacion de la presente Resolucioén.

Los precedentes son los siguientes:

Fecha y numero de solicitud

NUmero de recurso

Informacioén solicitada

24 de mayo de 2010
00109/INFOEM/IP/A/2010

00817/INFOEM/IP/RR/A/2010

Solicito copia simple digitalizada de los recibos de
pago de todos y cada uno de los que trabaja en el
Instituto, su grado maximo de estudios, su curriculum,
sus funciones y horarios.

Dicha informacion la solicito del 2008 a la fecha desde
el comisionado presidente hasta el de menor grado.

3 de junio de 2010
00173/INFOEM/IP/A/2010

00877/INFOEM/IP/RR/A/2010

Cuantas personas tiene a su cargo cada comisionado,
como son chofer, secretaria, etc.

Incluyendo los sueldos de estos.

Informacién del 2008 a la fecha.

Los recursos de la presente Resolucién con los que guardan relacion los

precedentes citados en la tabla anterior, son los siguientes:
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Fecha y nimero de solicitud

NUmero de recurso

Informacioén solicitada

12 de julio de 2010
00253/INFOEM/IP/A/2010

01122/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del recibo de pago
de honorarios de la comisionada Miroslava Carrillo.

12 de julio de 2010
00255/INFOEM/IP/A/2010

01158/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del documento
donde se detalle todo el personal a cargo de la
comisionada Miroslava Carrillo, el nombre de cada
uno de los servidores publicos, curriculum vitae, su
cargo, se detalle las funciones de cada uno de ellos;
recibos de horarios de todos y cada uno de ellos
desde el inicio de su gestion a la fecha.

Y finalmente, este Organo Garante observa que dos solicitudes de informacion de

presente Resolucidon son idénticas, a saber:

a

Fecha y numero de solicitud

NUmero de recurso

Informacién solicitada

12 de julio de 2010
00258/INFOEM/IP/A/2010

01127/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del documento
donde se detalle los lineamientos para la distribucion
de los recursos de revision entre los diferentes
comisionados.

12 de julio de 2010
00259/INFOEM/IP/A/2010

01128/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del documento
donde se detalle los lineamientos para la distribucion
de los recursos de revision entre los diferentes
comisionados.

En consecuencia de lo anterior, la litis del presente caso debera resolverse conforme a

los siguientes rubros:

a) Analizar cada uno de los agravios manifestados por EL RECURRENTE para

determinar la viabilidad de los mismos o, por el contrario, rechazarlos.

b) Revisar la falta de procedimiento de clasificacion ante el Comité de Informacion en

los casos en que se observo dicha deficiencia.

c) Sobreseimiento de los casos en que proceda por identidad de causa, materia y

sujetos.
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d) Desechamiento por identidad de solicitudes y por incongruencia en los agravios con
el acto reclamado.

e) Procedencia o no en los casos en que aplique de las causales del recurso de
revision, previstas en las fracciones Il y IV del articulo 71 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Que conforme a lo anterior, se tiene que:

Con base en el inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, debera
analizarse cada uno de los agravios manifestados por EL RECURRENTE para
determinar la viabilidad de los mismos o, por el contrario, rechazarlos.

Los agravios manifestados por EL RECURRENTE son los siguientes:

e En un caso, sefala que se le niega la informacion porque no solicitdé ninguna de
las acciones que establece el articulo 41 de la Ley de la materia:

“Articulo 41. Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla,
efectuar calculos o practicar investigaciones”.

e En un caso, un cambio de modalidad de entrega alegado como injustificado, de
una entrega via SICOSIEM a una remision a la pagina electronica que contiene
la informacién solicitada.

e En un caso, estima que se pidié una cosa y se le entregé otra.

¢ Y, finalmente, siete casos en los que se alega que no pueden abrirse los archivos
adjuntos.
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a.l. Sobre el agravio segun el cual se niega la informacion porgue no se exige que se
procese, calcule, resuma o analice la informacion, este 6rgano Garante estima que es
inviable en virtud de que la informacion se puso a disposicion de EL RECURRENTE.

Si se observa el caso en concreto se tiene que:

Fecha y numero de solicitud

Numero de recurso

Informacion solicitada

7 de julio de 2010
00231/INFOEM/IP/A/2010

01112/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada de todos y cada
uno de las atribuciones y obligaciones de sus érganos
internos.

Nidmero de solicitud

Fecha de respuesta

Sentido de la respuesta

00231/INFOEM/IP/A/2010

18 de agosto de 2010

“(...) me permito informarle que precisamente el numeral
41 antes citado, a la letra dispone: ‘Los sujetos
obligados so6lo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus
archivos. NO  ESTARAN  OBLIGADOS A
PROCESARLA, RESUMIRLA, EFECTUAR CALCULOS
O PRACTICAR INVESTIGACIONES’, por lo tanto me
permito sefialar a Usted que en relacion a todas y cada
una de las éareas la puede encontrar en la pagina del
INFOEM http://www.infoem.org.mx dentro del apartado
de Informacion Publica de Oficio CONOCELA, seguido
del apartado: Il. Organigrama y Directorio de Servidores
Publicos, a. Organigrama.

Sin embargo, bajo el principio de méxima publicidad
todas y cada una de las areas que conforman el Instituto
son las siguientes:

[Se transcribe el &rbol organico del INFOEM]

Por otro lado, por lo que respecta a lo relacionado con
las atribuciones y obligaciones de cada una de las areas
del Instituto me permito sefalar a Usted que esta
informacion la puede localizar en la pagina del INFOEM
http://mwww.infoem.org.mx dentro del apartado de
Informacion Publica de Oficio CONOCELA seguido del
apartado: 1. Marco Juridico y Normativo, 18. Reglamento
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Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México 06/04/20086,
24. Manual de Organizaciéon Interna del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México 3/05/2005.

Sin embargo, bajo un principio de maxima publicidad
tanto el Reglamento como el Manual antes mencionados,
asi como el Reglamento Interior aprobado por el Pleno
del Instituto en dias pasado mismo que no ha sido
publicado en la Gaceta de Gobierno se anexa a la
presente contestacion a su solicitud.

Por dltimo, respecto a las personas que trabajan en las
distintas areas del Instituto me permito precisar a Usted
que esta informacion la puede localizar en la pagina del
INFOEM http://www.infoem.org.mx dentro del apartado
de Informacién Publicas de Oficio CONOCELA, seguido

por el apartado: Il. Organigrama y Directorio de
Servidores Publicos, b. Directorio de Servidores
Publicos.

En este Directorio de Servidores Publicos del Instituto
encontrard el cargo y el area al que estan inscritos cada
uno de los funcionarios del Instituto (...)".

Nota. Se adjunta a la respuesta: el Reglamento Interior
del INFOEM, aprobado por el Pleno en sesion ordinaria
del 19 de mayo de 2010, el Reglamento Interior ain
vigente y el Manual de Organizacion Interna del entonces
ITAIPEM.

Efectivamente, no se neg0 el acceso a la informacion. Por el contrario, se puso a
disposicion mediante dos vias: la de EL SICOSIEM vy la de remision a los vinculos
electrénicos que obran en la pagina de Internet del propio SUJETO OBLIGADO.

Vinculos electrénicos que se revisaron por la Ponencia del Comisionado Monterrey
Chepov y en los que se encuentra correctamente la informacion solicitada.

Incluso, el agravio de EL RECURRENTE es contradictorio en si mismo: por un lado, “se
niega la informacién”y, por el otro se dice “no se esta solicitando nada que entre en los
supuestos del articulo 41 de la Ley...”.
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Primero, no se niega el acceso a la informacién, puesto que se le sefial6 a EL
RECURRENTE el sitio electronico en el cual puede acceder a la informacion y parte de
la misma incluso le fue entregada por medio de EL SICOSIEM.

Segundo, efectivamente EL RECURRENTE no pidi6 a EL SUJETO OBLIGADO que
resumiera, calculara, analizara o investigara la informacién solicitada. Probablemente,
EL RECURRENTE no comprende el alcance adecuado que tiene el articulo 41 de la
Ley de la materia, porque EL SUJETO OBLIGADO al responder sefial6 que con base
en dicho precepto, sélo tiene el deber de remitir a los solicitantes al lugar en el que
pueden acceder a la informacién requerida o bien, ponerla a disposicion.

Por lo tanto, este agravio se estima inviable por este Organo Garante.

a.2. Sobre el agravio relativo al cambio de modalidad de entrega alegado como
injustificado, que va de una entrega via SICOSIEM a una remision a la péagina
electrénica que contiene la informacion solicitada, este Organo Garante ya le ha referido
a este mismo RECURRENTE en recursos anteriores que:

La Ley de la materia es expresa e indubitable al referir que si la informacién solicitada
obra en archivos o sitios de consulta publica, bastara para dar cumplimiento al derecho
de acceso a la informacién de los solicitantes el remitirlos a dichos sitios o archivos:

“Articulo 48.- La obligacion de acceso a la informacidn publica se tendra por cumplida, cuando el
solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su
disposicion lainformacién via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier otro medio
en el que se encuentre contenida la informacion solicitada, o cuando realice la consulta de la
informacién en el lugar en el que ésta se localice.

Cuando la informacién solicitada ya esté disponible para consulta, se le hara saber por escrito al
solicitante el lugar donde puede consultarlay las formas para reproducir o adquirirla.

(..)".
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Para mayor abundamiento, se transcribe por analogia el Criterio 0001-09 del IFAI
sobre esta materia:

No se debe remitir al solicitante a la respuesta que se haya otorgado a otra solicitud, cuando dicha
respuesta no implique la entrega de la informacién solicitada, en términos del articulo 48 de la Ley
Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental. Si bien es cierto que el
articulo 48 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental sefiala
que las unidades de enlace no estaran obligadas a dar tramite a solicitudes de acceso a la informacion
que se encuentre disponible publicamente, y que el articulo 42 de la misma sefiala que cuando la
informacién solicitada por la persona ya esté accesible al publico en archivos electrénicos disponibles en
Internet se le hara saber por escrito la fuente, el lugar y forma en que puede consultar la informacion,
tales disposiciones no se pueden interpretar en el sentido de que se remita a una respuesta anterior,
cuando ésta no contenga, propiamente, la informacién solicitada. En otras palabras, para que resulte
procedente la respuesta que se dio a un requerimiento diverso como respuesta a una solicitud de
informacion, es necesario que el folio al que se remita contenga la informacién solicitada y satisfaga la
modalidad requerida, no sé6lo una respuesta que refiere a una declaracion de incompetencia, inexistencia,
clasificacién u otras similares que por si mismas no entrafian la entrega de informacién.

Expedientes:

4768/07 Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales — Alonso Gémez- Robledo V.
4765/08 Comision Federal de Electricidad — Jacqueline Peschard Mariscal.

5777/08 Procuraduria General de la Republica — Juan Pablo Guerrero Amparan

869/09 Procuraduria General de la Republica — Maria Marvan Laborde

2727/09 Secretaria de Salud — Maria Marvan Laborde

El caso en concreto en el que se manifiesta el agravio en estudio es el siguiente:
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Fecha y numero de solicitud Numero de recurso Informacion solicitada
7 de julio de 2010 01113/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero copia simple digitalizada del padron de

proveedores de servicios que contenga razén social,
RFC, nombre comercial del proveedor, giro comercial,
domicilio, teléfono, contacto de venta y correo
electrénico

00232/INFOEM/IP/A/2010

Nidmero de solicitud Fecha de respuesta Sentido de la respuesta

00232/INFOEM/IP/A/2010 16 de agosto de 2010 “(...) me permito hacer de su conocimiento que el
Instituto no cuenta con un padrén Unico para el Instituto,
ya que éste consulta el Sistemas Automatizado de
Adquisiciones Consolidadas de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México. Sin
embargo, en aras de un principio de maxima publicidad
se le informa que puede consultar dicho padron de
proveedores en la siguiente direccion electrénica
http://adquisicionesedomex.gob.mx (...)".

Nota. Efectivamente, en dicha direccién electrénica
aparece dicho padron.

Y en Ultima instancia, si EL RECURRENTE no ubica o recuerda el precedente en el que
se le aplicaron los argumentos anteriormente vertidos, se le seflala que fue en la
Acumulacién _de los Recursos de Revision 01001/INFOEM/IP/RR/2010,
01002/INFOEM/IP/RR/2010, 01007/INFOEM/IP/RR/2010 y 01008/INFOEM/IP/RR/2010,
resueltos como improcedentes por unanimidad de votos del Pleno en sesion ordinaria
del 1° de septiembre de 2010.

a.3. Sobre el agravio consistente en la incoherencia o incongruencia entre lo que se
pidid y lo que entrego, el caso especifico es el siguiente:
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EXPEDIENTES
ACUMULADOS:

nfo

o a la Informacion del

=stado de México

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO:

PONENTE:

01112/INFOEM/IP/RR/2010,
011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,
01121/INFOEM/IP/RR/2010,
01122/INFOEM/IP/RR/2010,
01123/INFOEM/IP/RR/2010,
01127/INFOEM/IP/RR/2010,
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01132/INFOEM/IP/RR/2010,
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

DE MEXICO Y MUNICIPIOS

COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Fecha y nimero de solicitud NUmero de recurso

Informacién solicitada

12 de julio de 2010 01121/INFOEM/IP/RR/2010
00252/INFOEM/IP/A/2010

Requiero copia simple digitalizada del documento o
documentos que expligue los parametros o
indicadores que utiliza la comisionada Miroslava
Carrillo para la responder a los recursos de revisién
interpuestos.

Nidmero de solicitud Fecha de respuesta

Sentido de la respuesta

00252/INFOEM/IP/A/2010 16 de agosto de 2010

“(...) me permito informarle que precisamente el numeral
41 antes citado, a la letra dispone: ‘Los sujetos
obligados s6lo proporcionaran la informacién
publica que se les requiera y que obre en sus
archivos. NO  ESTARAN  OBLIGADOS A
PROCESARLA, RESUMIRLA, EFECTUAR CALCULOS
O PRACTICAR INVESTIGACIONES’, por lo tanto me
dirijo a Usted con el fin de hacer de su conocimiento que
dentro de las funciones previstas por la Ley de
Transparencia en cita, la Comisionada Miroslava Carrillo
no tiene como tal responder a los recursos de revision
interpuestos, sin embargo, bajo el principio de maxima
publicidad manifiesto a Usted que el articulo 60 de la Ley
de Transparencia del Estado, precisa en su fraccion VIl
que el INSTITUTO dentro de sus atribuciones tiene la de
conocer y resolver los recursos de revision que
promuevan los particulares, por lo tanto el propio sistema
del SICOSIEM promovido un recurso de revisién remite
los recursos de forma automatizada al Comisionado que
corresponda y éstos presentan los proyectos de
resolucién al Pleno y son resueltos por unanimidad,
mayoria o returno para hacer un nuevo proyecto, como
podra apreciar la Comisionada Miroslava Carrillo no
contesta los Recursos, ni propiamente los Resuelve, ella
forma parte del Pleno que tiene dicha atribucién, por otro
lado, los parametros para que la Comisionada emita su
voto en el Pleno y fundamente sus proyectos de
resolucion de los Recursos que presenta ante el mismo,
estan basados en la Constitucion Federal, la Constitucién
Local, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estrado de México y Municipios, los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resoluciéon
de las Solicitudes de Acceso a Informacion Publica y los
Principios Generales de Derecho, los ordenamientos
antes mencionados los encontrard en la péagina del
INFOEM http://www.infoem.org.mx, dentro del apartado
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de Informacién Publica de Oficio CONOCELA, seguido
del apartado Marco Normativo (...)".

Nota. Sin observaciones.

Al respecto, EL RECURRENTE alega que pidid _indicadores, no copia de la Ley. El
agravio es notoriamente inviable como lo sefiala EL SUJETO OBLIGADO en el Informe
Justificado porque no guarda relacion entre la solicitud y la respuesta, puesto que ni
siguiera se le entregd copia de la Ley de Transparencia.

En esa circunstancia, debe aplicarse el criterio que ha sustentado este Organo Garante
en los casos en los que hay una falta de incongruencia entre el agravio y el acto
reclamado, que trae como consecuencia el desechamiento de este recurso de revision,
como lo establece el precedente Recurso de Revision 00922/INFOEM/IP/RR/A/2010,
proyectado por la Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov y aprobado por
unanimidad del Pleno en sesion ordinaria del 18 de agosto de 2010:

“(...) Sobre el particular es de destacar que el derecho de acceso a la informacién tiene como objetivo
primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la informacion publica sin acreditar
personalidad e interés juridico, tal y como lo sefiala el articulo 43 de la Ley de la materia:

“Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:

I. EIl nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electrénico;
Il. Ladescripcién claray precisa de lainformacion que solicita;

lll. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacién.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccién
primera de este articulo.”
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Y para el caso que nos ocupa, fueron acreditados éstos elementos; por lo que derivado de la
presentacion de la solicitud de informacién, se genera el derecho de impugnar la respuesta que emite EL
SUJETO OBLIGADO, cuando se considere que ésta es incompleta, desfavorable o ante una falta u
omision de la respuesta, tal y como lo establece el articulo 71 de la Ley de la materia que establece:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisidon cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Pero la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, establece los requisitos que debe contener el escrito de interposicién del recurso de revision
en su articulo 73 a saber:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.”
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En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisidon surge una vez presentada la solicitud de
informacidn, si se actualiza alguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la Ley, lo que indica que
es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que nos ocupa se advierte que el acto
impugnado y las razones o motivos de inconformidad, no son coincidente con la solicitud de origen.

(...)

Por lo que en atencion a que uno de los requisitos que preveé la Ley para la interposicion del recurso de
revision es el hecho de que el solicitante sefiale el acto impugnado y las razones o motivos de
inconformidad, ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que en la
especie no acontece ya que el ahora recurrente se inconforma con un requerimiento de pago para la
entrega de la nébmina, que no fue requerida en la solicitud de origen; por lo que si bien hay razones de
inconformidad expresados en el recurso de revisidn, éstas no corresponden con la solicitud de origen.

Por otra parte es de destacar que si bien el articulo 74 de la Ley de la materia prevé la figura de la
suplencia de la queja al sefialar:

Articulo 74.- El Instituto subsanard las deficiencias de los recursos en su admisiéon y al momento
de su resolucién; asimismo, establecera las condiciones necesarias para que los particulares
puedan establecer sus recursos de manera electrénica.

Lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso concreto, pues para que esta figura juridica opere a
favor del RECURRENTE es necesario de la existencia de un minimo de razonamientos expresados en el
recurso de revision relacionados con el asunto de que se trata, por lo que sin la elemental causa de pedir,
este Organo Garante, no se encuentra en aptitud si el acto reclamado es o no violatorio del derecho de
acceso a la informacion.

No obstante este Pleno no quiere dejar de indicar que cuando se advierta que ha habido en contra del
particular recurrente, una violaciéon manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa se podran suplir
los agravios como puede ser el caso de una omision en la respuesta, esto acorde con lo que establece el
articulo 74 de la Ley de la materia sin embargo en el caso particular no acontece, sirve para el caso que
nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que expresa:
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO). La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU
CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde se establece que la suplencia de
la deficiencia de la queja s6lo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacion o, en
su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado
en la demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no
se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de garantias, debe
entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de
algun precepto, debe contener el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para
poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde
con lo que establece el articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y
alcance fue determinada por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccién, de rubro: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE
LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE
LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya
interpretacién no ha sido superada, dado el orden jerarquico de ambos 6rganos jurisdiccionales, en esos
casos es procedente tal suplencia. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. P4g. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacién resultan inoperantes al caso concreto, pues en los mismos
corresponden a tema diverso a la solicitud de origen, tal y como ha quedado detallado en parrafos
precedentes; por lo que este Organismo Garante no puede modificar o ampliar agravios en beneficio del
solicitante, por tanto la incongruencia en la expresion de agravios frente a la solicitud de origen, es
imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo 74, que permite a este Organo
suplir la deficiencia de los conceptos de violacion del Recurso de Revision.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto impugnado y las razones
0 motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de origen, ya sea
que voluntariamente o por negligencia no expresé los agravios relativos y correctos, cuya circunstancia
no es atribuible a la autoridad que en este acto se pronuncia en la presente Resolucién, de manera que
es improcedente examinar los conceptos de violacién por estimarse que la respuesta emitida es violatoria
del derecho de acceso a la informacidn sobre una cuestion que de oficio no puede analizar la autoridad
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en materia de transparencia, ante la falta de congruencia o coincidencia de agravios, ya que los
expresados no resultan aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con la
solicitud de origen.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en virtud de
que al no haber agravios relacionados con la solicitud de origen, este Instituto considera que procede
desechar el recurso de revision que se analiza.

En efecto, en el caso en particular, los agravios expresados por el recurrente son diversos a los
requerimientos formulados en la solicitud que se impugna; por lo que para el caso concreto, no se
expresan razones o motivos de inconformidad, por no corresponder la solicitud de origen con el recurso
de revision, siendo uno de los requisitos que prevé la Ley de la materia, para la interposicion de dicho
recurso; no obstante en el presente caso, EL RECURRENTE no expresa agravios congruentes con la
solicitud de acceso a la informacion.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en virtud
de que al no existir causas de agravio I6gicamente relacionadas entre lo solicitado vy la respuesta
otorgada, por lo que este Instituto considera que procede desechar el recurso de revision que se analiza.

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de |a falta de coincidencia en los agravios de EL
RECURRENTE. Lo cual permitira valorar la figura procesal del desechamiento con relaciéon a la
improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del desechamiento, eso no
significa que no aplique dicha figura procesal. En Ultima instancia, el procedimiento de acceso a la
informacion y sobre todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revisién, le son aplicables por
sentido comdn y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que
sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya disposicion
legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento no es incompatible con el
procedimiento de desahogo de los recursos de revision en materia de transparencia y acceso a la
informacidn y tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicion de una accion legal se sujeta a que exista identidad entre el que
ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como identidad entre lo solicitado y lo impugnado, la
autoridad resolutora debe rechazar la admision de la impugnacioén y ni siquiera conocer el fondo de Ia litis.
A esto se le conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones juridicas
deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se estd ante un
desechamiento.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados es improcedente,
valdria la pena cuestionar lo siguiente:
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La improcedencia de un medio de impugnaciéon amerita dos cualidades:

e La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso de revisién que
establezca la falta de legitimacién de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado

e La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacion en la presentacion de
un recurso es contradictorio por dos razones:

e Del analisis del articulo 71 de la Ley de la materia no se observa una causal sustentada en la falta de
identidad entre el solicitante y el recurrente, y la solicitud y la impugnacion en la interposicién del recurso.
Por lo tanto, ¢cual de las cuatro fracciones que contiene dicho precepto podria aplicar al caso concreto
por dichos motivos?

e Y segunda razén, un recurso fuera de tiempo es innecesario conocer el fondo del asunto, por lo tanto
no es que sea improcedente, simplemente se desecha.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y sentido. Por lo que
la presente Resolucion de este Organo Garante estima el desechamiento, que no la improcedencia,
del recurso. Lo anterior tiene su sustento por analogia en la siguiente Jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE IMPUGNAN ESA OMISION.
Como el desechamiento de la demanda de garantias obedece a la existencia de una causa notoria
de improcedencia, ello significa que existe un obstaculo juridico que impide la decision de fondo
de la controversia constitucional, motivo por el que son inoperantes los agravios que se hacen
consistir en la falta de estudio de los conceptos de violacion. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Diciembre de 2005. P4g. 2386. Tesis de Jurisprudencia.
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Asi también la siguiente tesis sefiala:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO.
El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las causas de
improcedencia del juicio de amparo; por tanto, si la demanda relativa se desecha por actualizarse
cualesquiera de las hipotesis previstas por el precepto invocado, no causa agravios la falta de estudio de
los argumentos tendientes a demostrar la violacion de garantias individuales por el acto, reclamado de las
autoridades responsables, en razén de que el desechamiento de la demanda impide el analisis ulterior de
los problemas de fondo. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de 1996.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Adrian Avendafio Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin
Gomez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo IX, Abril de 1999. P4g. 524. Tesis Aislada.

Ahora bien, se debe marcar una clara diferencia entre una resoluciéon que aborda las inconformidades de
fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no ameritan el estudio del fondo del
asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras implicaria, en el caso que
se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio trdmite y como consecuencia de su analisis
se declar6 no procedente el acto reclamado y contrario sensu con el desechamiento se trata de dejar
claro que el recurso se tiene como no interpuesto; esto es, que no debié haber sido presentado al no
existir el derecho.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo”.

Dicho de otro modo, la incongruencia o incoherencia que alega EL RECURRENTE no
radica en la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, sino en el propio agravio
manifestado por EL RECURRENTE.
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a.4.Y, finalmente, sobre el agravio que recae en siete casos en los que se alega que no
pueden abrirse los archivos adjuntos, debe sefialarse que:

La Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov abrié los documentos adjuntos
sin ninguna problematica, ni técnica ni de legibilidad.

De los sietes casos, en seis la Unidad de Informaciéon diligentemente solicitd
dictAmenes técnicos a la Direccion de Sistemas e Informética del propio Instituto,
los cuales se han adjuntado a la presente Resolucién y en los que se explica que
no hay ningun problema para abrir tales documentos.

El caso en el que no se solicitd dictamen no significa que EL RECURRENTE le
asista la razén, pues también se reviso por la Ponencia referida y no presenta
mayor dificultad.

En el Recurso de Revision 01117/INFOEM/IP/RR/2010 EL RECURRENTE
alega textualmente: “el_archivo no abre una vez mas para ser opacos en la
rendicién de cuentas”. Por lo que se le exhorta a EL RECURRENTE que si es

sabedor y tiene conocimiento de una irregularidad de algun servidor publico o de
la institucion misma presente la denuncia correspondiente ante la Contraloria
Interna de este Organo Garante, apercibido que deberéa respaldar lo dicho con
los elementos probatorios correspondientes.

Por ultimo, al suponer sin conceder que EL RECURRENTE no pueda abrir los
archivos adjuntos, se le invita respetuosamente para que acuda a las oficinas de
EL SUJETO OBLIGADO vy se le proporcione el equipo de cOomputo necesario
para que pueda obtener tales archivos.

Por lo que hace al inciso _b) del Considerando Quinto de la presente Resolucion es
menester revisar la falta de procedimiento de clasificacion ante el Comité de
Informacion en los casos en que se observé dicha deficiencia.

Los casos concretos en los que se observd esta situacidon son los siguientes:
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Fecha y numero de solicitud

NUmero de recurso

Informacion solicitada

12 de julio de 2010
00253/INFOEM/IP/A/2010

01122/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del recibo de pago
de honorarios de la comisionada Miroslava Carrillo.

12 de julio de 2010
00255/INFOEM/IP/A/2010

01158/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del documento
donde se detalle todo el personal a cargo de la
comisionada Miroslava Carrillo, el nombre de cada
uno de los servidores publicos, curriculum vitae, su
cargo, se detalle las funciones de cada uno de ellos;
recibos de horarios de todos y cada uno de ellos
desde el inicio de su gestion a la fecha.

En dichos casos, hay dos variantes:

e Entrega de versiones publicas de curriculos y de recibos de némina, sin que
haya un acta o acuerdo del Comité de Informacion. Por lo que no se siguio el
procedimiento que la Ley de la materia establece para confirmar, modificar o
revocar las clasificaciones que estan implicitas en la elaboracion de versiones

publicas.

e Entrega de curricula sin testar datos personales.

La Ley de la materia es clara y precisa sobre estos rubros, y este Organo Garante ha
emitido sendos precedentes en torno a versiones publicas tanto de curriculos como de
noémina, por lo que no es posible que la Unidad de Informacién de EL SUJETO
OBLIGADO no haya convocado al Comité de Informacion para validar las versiones
publicas entregadas o para que se testaran los datos personales que obran en algunos
documentos igualmente entregados:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)
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VI. Informacién_Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o
confidencial;

(..)

VIII. Informacién Confidencial: La clasificada con este caracter por las disposiciones de esta u
otras leyes;

(...)

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre pararesolver sobre lainformaciéon que
deberé clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de
Informacién y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacién: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacién publica, a datos personales, asi como _a correccién y
supresion de éstos.

XIl. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informacién y datos personales que se
ubiguen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacién, respecto de las solicitudes
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacién de la clasificacion de la
informacion;

(..)

XIV. Versiéon Publica: Documento en el gue se elimina, suprime o borra la informacién clasificada
como reservada o confidencial para permitir Ssu acceso;

(...)".

“Articulo 25. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

(..)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(-.)
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Il. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;

(..)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacidn tendran las siquientes funciones:

(..)

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacioén;

(...)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendréan las siquientes funciones:

(..)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta de clasificacion
de informacién, la cual tendré los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta,;

(..)".

“Articulo 49. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacién publica vy
clasificada, la unidad de informacién sélo podra proporcionar la primera, siempre que lo anterior
seatécnicamente factible, pudiendo generar versiones publicas”.

Esto es,
e Hay un procedimiento legalmente establecido.
e La version publica implica un ejercicio de clasificacion.

e La version publica debe ser confirmada por acta o acuerdo del Comité de
Informacion, no por iniciativa propia de la Unidad de Informacion o de la Unidad
Administrativa que cuenta con la informacion en los archivos a cargo.
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e Es claro que la version publica entregada a EL RECURRENTE es correcta y
adecuada en el fondo, puestos que se testaron datos personales que sin duda el
Comité hubiese confirmado. Pero no se siguieron las formalidades procesales
que la Ley de la materia exige.

¢ No obstante ello, es mayormente preocupante que se entregue, por otro lado,
informacion que contiene datos personales en los que ni siquiera se hizo version
publica.

Si bien ambas situaciones antes descritas no son susceptibles de favorecer la
procedencia del recurso, ademas de que no es el agravio manifestado por EL
RECURRENTE, se exhorta a la Unidad de Informacién para que en lo sucesivo no
asuma las atribuciones que sélo compete al Comité de Informacion, que lo convoque y
que siga el procedimiento que la Ley de la materia establece.

Aungque no fue manifestado por EL SUJETO OBLIGADO pudiera presumirse que al
momento en que se resuelve el presente caso, no esta completa la integracién del
Comité de Informacion, la Ley de la materia no exige hasta el momento que no pueda
sesionar con los dos miembros con los que cuenta.

Por otro lado, en vista de que la Unidad de Informacién entregd datos personales que
debieron ser clasificados mediante testa en version publica confirmada por el Comité,
se exhorta a EL RECURRENTE que debera guardar la confidencialidad de esos datos,
sin perjuicio de las acciones que las titulares de tales datos personales pudieran ejercer
en caso de un abuso o mal uso de dicha informacion que les perjudique en la esfera de
privacidad e intimidad.

Por lo que hace al inciso _c) del Considerando Quinto de la presente Resolucion,
relativo al sobreseimiento de algunos casos en que proceda por identidad de causa,
materia y sujetos, se tiene que:
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Como ya se refirid oportunamente, este Organo Garante debe considerar que en sesion
ordinaria del 24 de agosto de 2010, se resolvieron como improcedentes los siguientes
recursos que como precedentes contemplan aspectos de informacién que ya se
entregaron y que suponen identidad de materia, causa y sujetos que permiten
sobreseer algunos de los medios de impugnacion de la presente Resolucion:

Fecha y nimero de solicitud

NUmero de recurso

Informacioén solicitada

24 de mayo de 2010
00109/INFOEM/IP/A/2010

00817/INFOEM/IP/RR/A/2010

Solicito copia simple digitalizada de los recibos de
pago de todos y cada uno de los que trabaja en el
Instituto, su grado maximo de estudios, su curriculum,
sus funciones y horarios.

Dicha informacion la solicito del 2008 a la fecha desde
el comisionado presidente hasta el de menor grado.

3 de junio de 2010
00173/INFOEM/IP/A/2010

00877/INFOEM/IP/RR/A/2010

Cuantas personas tiene a su cargo cada comisionado,
como son chofer, secretaria, etc.

Incluyendo los sueldos de estos.

Informacién del 2008 a la fecha.

Los recursos de la presente Resolucién con los que guardan relacion los

precedentes citados en la tabla anterior, son los siguientes:

Fecha y numero de solicitud

NUmero de recurso

Informacién solicitada

12 de julio de 2010
00253/INFOEM/IP/A/2010

01122/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del recibo de pago
de honorarios de la comisionada Miroslava Carrillo.

12 de julio de 2010
00255/INFOEM/IP/A/2010

01158/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del documento
donde se detalle todo el personal a cargo de la
comisionada Miroslava Carrillo, el nombre de cada
uno de los servidores publicos, curriculum vitae, su
cargo, se detalle las funciones de cada uno de ellos;
recibos de horarios de todos y cada uno de ellos
desde el inicio de su gestion a la fecha.
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Por ende, como se denota los Recursos de Revision 01122/INFOEM/IP/RR/2010
01158/INFOEM/IP/RR/2010 se subsumen en los precedentes antes citados, mismos
que fueron resueltos como improcedentes porque se entregd correctamente la
informacion, por lo tanto ni siquiera hay que esperar el cumplimiento de la resolucion
anterior para alegar litispendencia, sino que se atiene una cosa juzgada.

Por lo tanto, en vista del criterio de este Organo Garante por virtud del cual se
sobreseen los recursos de revision por identidad de causa, materia y sujetos, ya sea por
litispendencia, ya por cosa juzgada, se aluden a los argumentos que sobre este criterio
se sefialan en el precedente Acumulacion de los Recursos de Revisidon
02045/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 v 02050/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, proyectados por la
Ponencia del Comisionado Guzman Tamayo y aprobados por unanimidad del Pleno en
sesion ordinaria 21 de octubre de 2009:

“(...) Efectivamente, en el presente recurso de revision existe otro asunto que ha sido resuelto, en el cual
existen identidad de partes, contenidos y alcances, de lo que se desprende identidad en cuanto a los
siguientes factores: es la misma persona fisica tanto como solicitante como en su caracter de recurrente;
idéntico SUJETO OBLIGADO como tal y como autoridad impugnada; que hay identidad de informacion
solicitada en cuanto los requerimientos planteados en las solicitudes, entre otros.

Es pertinente sefialar que asimismo hay identidad en los agravios manifestados en los escritos de
interposicion; y, finalmente, la misma autoridad resolutora.

Con lo anteriormente expuesto, para este Organo Garante se actualiza identidad cuanto se refiere a
ambos recursos, tanto la presente materia de este Resolucion como el precedente ya resuelto.

En efecto, procede no entrar al estudio de los puntos litigiosos en el presente caso habida cuenta de que
existe otro recurso de revision seguido en este mismo Organo Garante ya resuelto y sélo pendiente de
cumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO.

Ante el hecho de que ya han sido materia de resolucién por este Instituto corresponde la no procedencia
de anadlisis, lo anterior como ya se dijo a fin de impedir la simultdnea tramitacion de un segundo recurso
con igual contenido al de otro ya en curso mediante la exclusion del promovido en segundo lugar. Con
ello, ademas se pretende evitar el dictado de decisiones contradictorias, ya que en efecto entre el cotejo
del precedente resuelto y el de este expediente se surten los siguientes extremos:

e Seguido ante y por las mismas partes.
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e Tener el mismo objeto de informacion.
e Misma causa de pedir.

e El precedente esta pendiente para cumplimiento de EL SUJETO OBLIGADO y pendiente para
EL RECURRENTE para la interposiciéon del Juicio de Amparo desde que fue notificado.

Por lo que ante el hecho evidente de que en el precedente 02193/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 ya resuelto, se
le ordena a EL SUJETO OBLIGADO la entrega de la misma informacion requerida en la del presente
recurso. Por lo que de este modo, evidentemente pondra a disposicion la informacién requerida en
la solicitud de origen, por lo que no existe ya razdn para requerirla nuevamente.

Para mayor abundamiento que sustenta el sobreseimiento ante identidad de causas ya resueltas ante el
mismo érgano resolutor, se transcriben las siguientes tesis jurisprudenciales:

LITISPENDENCIA. SUS REQUISITOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El articulo 223
fraccion | del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el estado, establece: "Respecto a la excepcion de
litispendencia, se aplicaran las siguientes disposiciones: |.- Procede cuando un juez conoce ya del
mismo negocio sobre el cual es demandado el reo". Ahora bien, el articulo transcrito establece que la
excepcion de litispendencia procede cuando un juez conoce ya del mismo negocio. Esta expresion debe
entenderse en el sentido de que debe existir identidad entre el juicio pendiente de resolucion y aquel en
el que se opuso la excepcidn, en los siguientes puntos: a).- las partes del litigio; b).- la calidad con que
intervinieron en el mismo; c).- las prestaciones reclamadas; y d).- las causas por las cuales se demandé.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 249/89. Multibanco
Comermex, S. N. C. 8 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente Jaime Manuel Marroquin
Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV,
Segunda Parte, Julio-Diciembre de 1989, pag. 321, Tesis Aislada, Materia Civil.

Por lo que en base a la anterior tesis es de sefialar que previamente se debe realizar un estudio sobre la
procedencia o improcedencia de cuestiones de previo y especial pronunciamiento respecto a identificar
si existen motivos que funden entrar a su estudio de este tipo de cuestiones, por lo que los motivos que
pueden dar origen para analizar estas cuestiones son identificar las partes de litigio en nuestro caso
mismo solicitantes Recurrente y mismo Sujeto Obligado, la misma informacion solicitada y las mismas
razones que motivaron la inconformidad.
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Por su parte la siguiente Tesis sefiala el estudio oficioso de estas cuestiones:

COSA JUZGADA. SU ESTUDIO OFICIOSO POR PARTE DE LA SALA DE APELACION NO IMPLICA
INDEBIDA SUPLENCIA DE LA QUEJA, POR SER DE ORDEN PUBLICO. Constituye un presupuesto
procesal de orden publico el que la cuestidn que se somete a la decisiéon de un érgano jurisdiccional, no
haya sido resuelta con antelacién por sentencia firme, puesto que de existir cosa juzgada respecto de
esa cuestion, el segundo fallo que se dicte carecera de eficacia juridica, con la posibilidad ademés de
incurrir en contradiccion de sentencias. Justamente de aqui la necesidad, por ser de orden publico, de
que el ad quem realice la revision oficiosa respectiva, al margen de si fue o no sometida ante su potestad
esta cuestién en via de agravios, puesto que adquiere plenitud de jurisdiccién para resolver al respecto,
al no existir la figura del reenvio en la alzada. Desde esta perspectiva, muy lejos de considerarse
indebida suplencia de la queja, es apegado a derecho el proceder de la Sala responsable al analizar
oficiosamente la excepcion de cosa juzgada opuesta por la parte actora reconvenida al dar contestacion
a la accion reconvencional promovida en su contra, por lo que dicho proceder en modo alguno puede
resultar conculcatorio de garantias individuales en perjuicio de la parte quejosa. QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 663/2002. Eufrosina Espinoza Barrera.
4 de diciembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo Palma Hidalgo. Secretario: Martin
Mayorquin Trejo.

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XVII, Marzo de 2003. Pag. 1706. Tesis Aislada.

COSA JUZGADA. SU INVOCACION DE OFICIO POR EL JUZGADOR. (LEGISLACION DEL ESTADO
DE PUEBLA). Constituye un presupuesto procesal, el que la cuestion que se somete a la decisiéon de un
6rgano jurisdiccional, no haya sido resuelta con antelacién por sentencia firme, supuesto que de existir
cosa juzgada respecto de esa cuestion, el segundo fallo que se dicte, carecera de eficacia juridica. En
consecuencia, cuando el juzgador advierta la existencia de la cosa juzgada debe invocarla de oficio, con
apoyo en el articulo 228, fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 66/91. Salvador Barrera
Ruiz. 15 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria:
Maria Guadalupe Herrera Calderoén.

Amparo directo 124/90. Salvador Barrera Ruiz. 25 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Manuel Brito Veladzquez. Secretario: José Manuel Torres Pérez. (Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
Parte-2, pagina 498).
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Amparo directo 319/89. Roberto Torres Pérez. 5 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria: Maria Guadalupe Herrera Calderén. (Octava Epoca, Tomo
IV, Segunda Parte-1, pagina 180).

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Tomo VI,
Junio de 1991. P4g. 244. Tesis Aislada.

En consecuencia, para mayor abundamiento que sustenta ante el sobreseimiento la falta de necesidad
de entrar el fono de la litis, se tiene que:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. El
sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de la controversia planteada por el
quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad
de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden
estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar
las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacién, dado que, la principal consecuencia
del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos. SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, T. XXIX, Enero de 2009,
pag. 2837, Tesis 1.70.C.54 K, Tesis Aislada, Materia Comun.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzalez Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos Garcia

SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No
causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la violacion de
garantias individuales por los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el
problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio. Séptima Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 24, Tercera Parte, pag. 49
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SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las cuestiones de
sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir, para que el Juez de Distrito
las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda y de los informes justificados, que
en el juicio de garantias hacen las veces de contestacion de aquélla. Quinta Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LX, pag., 1717.

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gomez Campos.

Por lo anterior y con base en el precedente, este caso que conforma la presente Resolucién permite dejar
sin materia el correspondiente recurso de revision, por lo que no es menester entrar al fondo de las
violaciones procesales o de las cuestiones de fondo de la litis”.

Por lo que se sobreseen los Recursos de Revision 01122/INFOEM/IP/RR/2010 vy
01158/INFOEM/IP/RR/2010 por identidad de causa, materia y sujetos, en vista de los
precedentes Recurso de Revision 00817/INFOEM/IP/RR/A/2010 y
00877/INFOEM/IP/RR/A/2010, resueltos por unanimidad como improcedentes en
sesion ordinaria del 24 de agosto de 2010.

Por lo que hace al inciso d) del Considerando Quinto de la presente Resolucién, debe
estimarse el desechamiento por identidad de solicitudes y por incongruencia en los
agravios con el acto reclamado.

En vista de ello, se tienen dos casos de desechamiento:
e El caso de desechamiento por identidad de solicitudes.

e EI caso de desechamiento por incongruencia entre los agravios con el acto
reclamado.
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En el primero de los casos, el desechamiento por identidad de solicitudes se refleja
en los siguientes recursos:

Fecha y numero de solicitud Numero de recurso Informacion solicitada

12 de julio de 2010 01127/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero copia simple digitalizada del documento
donde se detalle los lineamientos para la distribucion
de los recursos de revision entre los diferentes
comisionados.

00258/INFOEM/IP/A/2010

12 de julio de 2010 01128/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero copia simple digitalizada del documento
donde se detalle los lineamientos para la distribucion
00259/INFOEM/IP/A/2010 de los recursos de revision entre los diferentes

comisionados.

En ambos casos, el agravio fue que no se podian abrir los archivos adjuntos, agravio
que es rechazado por inviable en vista de que todos los archivos se pudieron abrir sin
ninguna complicacién técnica o de legibilidad.

Sin embargo, en estos dos casos debe resaltarse algo: por el tipo de solicitud y la
respuesta entregada (que son las mismas) no se adjuntaron documentos, por lo que no
hay congruencia entre el agravio y el acto reclamado.

Pero a ello debe sumarse que una de las dos solicitudes y, en consecuencia uno de los
dos recursos debe desecharse (mas alld de la falta de congruencia con los agravios),
porque guardan identidad entre si.

El segundo de los casos, el desechamiento por incongruencia entre los agravios y
el acto reclamado ya fue analizado en el inciso_a.3. de la presente Resolucion,
correspondiente al siguiente recurso y en el que se tiene por reproducidos los
argumentos ya vertidos con anterioridad:
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Fecha y numero de solicitud Numero de recurso Informacion solicitada
12 de julio de 2010 01121/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero copia simple digitalizada del documento o

documentos que expligue los pardmetros o
indicadores que utiliza la comisionada Miroslava
Carrillo para la responder a los recursos de revision
interpuestos.

00252/INFOEM/IP/A/2010

La misma situacion presente el siguiente recurso debido a que se alega que no se abre
el archivo adjunto, y en este caso nunca se adjunt6 ningan archivo:

Fecha y numero de solicitud Namero de recurso Informacion solicitada

12 de julio de 2010 01123/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero copia simple digitalizada del formato que se

entrega en las capacitaciones de la comisionada

00254/INFOEM/IP/A/2010 Miroslava Carrillo donde se califica su trabajo por los

sujetos obligados; esto desde el inicio de gestion
hasta la fecha

Finalmente, en lo que respecta al inciso_e) del Considerando Quinto de la presente
Resolucién, debera determinarse la procedencia o no en los casos en que asi aplique
de las causales del recurso de revision, previstas en las fracciones Il y IV del articulo 71
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision:

(-.)

Il. Se les entreque la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

(-.)

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.
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Conforme a todo el desarrollo anterior, este Organo Garante estima que ninguna de las
dos causales que se sefialan procede, en vista de que:

En el caso de falta de congruencia en la respuesta se ha visto que la respuesta es
adecuada y correcta, y la Unica incongruencia que se destaca es la de EL
RECURRENTE al manifestar agravios que nada tienen que ver con el acto reclamado,
por lo que ni siquiera alcanza una improcedencia, en vista de que la incongruencia de
agravios trae aparejado el desechamiento.

En el caso de respuesta desfavorable radica esencialmente en los agravios que
sustentan de forma no sélo inviable, sino incoherente que los archivos adjuntados no se
pueden abrir, cuestion que se rechazé al demostrarse que si se pueden acceder sin
ninguna dificultad.

Por lo tanto, los recursos que a continuacion se sefalaran son improcedentes por no
existir violacion al derecho de acceso a la informacion de EL RECURRENTE, toda vez
gue en los casos de desechamiento por identidad de solicitudes o por incongruencia de
agravios estos ameritaron conocer el fondo y ni siquiera son improcedentes,
simplemente se desecharon.

En sintesis, los recursos improcedentes son:
e 01112/INFOEM/IP/RR/2010
e 01113/INFOEM/IP/RR/2010
e 01117/INFOEM/IP/RR/2010
e 01132/INFOEM/IP/RR/2010

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:
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COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

RESUELVE
PRIMERO.- Los recursos de revisibn que a continuacion se sefalaran y que fueron

interpuestos por el C. | GGG s csuclven del siguiente

modo:

NUmero de recurso de revision

Sentido de la resolucion

01112/INFOEM/IP/RR/2010

Improcedente

En virtud, de que no se configura una respuesta
desfavorable prevista en la fraccién IV del articulo
71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios.

01113/INFOEM/IP/RR/2010

Improcedente

En virtud, de que no se configura una respuesta
desfavorable prevista en la fracciéon IV del articulo
71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios.

01117/INFOEM/IP/RR/2010

Improcedente

En virtud, de que no se configura una respuesta
desfavorable prevista en la fraccién IV del articulo
71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios.
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NUmero de recurso de revision

Sentido de la resolucion

01121/INFOEM/IP/RR/2010

Se desecha

En virtud, de que no se guarda congruencia entre
el agravio manifestado por EL RECURRENTE vy el
acto reclamado, al no cumplirse el requisito del
escrito de interposicion del recurso de revisién,
previsto en la fraccion Il del articulo 73 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

01122/INFOEM/IP/RR/2010

Sobreseimiento

En virtud, de identidad de causa, materia y sujetos,
en vista de los precedentes Recurso de Revision
00817/INFOEM/IP/RR/A/2010 y
00877/INFOEM/IP/RR/A/2010, resueltos por
unanimidad como improcedentes en sesién
ordinaria del 24 de agosto de 2010.

01123/INFOEM/IP/RR/2010

Se desecha

En virtud, de que no se guarda congruencia entre
el agravio manifestado por EL RECURRENTE vy el
acto reclamado, al no cumplirse el requisito del
escrito de interposicion del recurso de revision,
previsto en la fraccion Il del articulo 73 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

01127/INFOEM/IP/RR/2010

Se desecha

En virtud, de que no se guarda congruencia entre
el agravio manifestado por EL RECURRENTE vy el
acto reclamado, al no cumplirse el requisito del
escrito de interposicion del recurso de revisién,
previsto en la fraccion Ill del articulo 73 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

66




EXPEDIENTES
ACUMULADOS:

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO:

PONENTE:

01112/INFOEM/IP/RR/2010,
011 13/INFOEM/IP/RR/2010,
01117/INFOEM/IP/RR/2010,
01121/INFOEM/IP/RR/2010,
01122/INFOEM/IP/RR/2010,
01123/INFOEM/IP/RR/2010,
01127/INFOEM/IP/RR/2010,
01128/INFOEM/IP/RR/2010,
01132/INFOEM/IP/RR/2010,
01158/INFOEM/IP/RR/2010.

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

NUmero de recurso de revision

Sentido de la resolucion

01128/INFOEM/IP/RR/2010

Se desecha

En virtud, de que guarda identidad con el recurso
de revision 01127/INFOEM/IP/RR/2010.

01132/INFOEM/IP/RR/2010

Improcedente

En virtud, de que no se configura una respuesta
desfavorable prevista en la fraccién IV del articulo
71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

01158/INFOEM/IP/RR/2010

Sobreseimiento

En virtud, de identidad de causa, materia y sujetos,
en vista de los precedentes Recurso de Revisién
00817/INFOEM/IP/RR/A/2010 y
00877/INFOEM/IP/RR/A/2010, resueltos por
unanimidad como improcedentes en sesién
ordinaria del 24 de agosto de 2010.

SEGUNDO.- Se exhorta a la Unidad de Informacion de EL SUJETO OBLIGADO para
gque en lo sucesivo no asuma las atribuciones que soOlo compete al Comité de
Informacién, que lo convoque y que siga el procedimiento que la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios establece para la
clasificacion de informacion y la elaboracion de versiones publicas.

Lo anterior, en virtud de la falta de acta del Comité de Informacion o de entrega de
datos personales sin testarse como se observa en los Recursos de Revision
01122/INFOEM/IP/RR/2010 y 01158/INFOEM/IP/RR/2010.
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TERCERO.- Se exhorta a EL RECURRENTE que debera guardar la confidencialidad de
los datos personales que le fueron entregados en el Recurso de Revision
01158/INFOEM/IP/RR/2010, sin perjuicio de las acciones que las titulares de tales datos
personales pudieran ejercer en caso de un abuso o mal uso de dicha informacion que
les perjudique en la esfera de privacidad e intimidad.

CUARTO.- Se le exhorta a EL RECURRENTE que con relacion al Recurso de
Revision 01117/INFOEM/IP/RR/2010 que si es sabedor y tiene conocimiento de una
irregularidad de algun servidor publico o de la institucion misma presente la denuncia
correspondiente ante la Contraloria Interna de este Organo Garante, apercibido que
debera respaldar lo dicho con los elementos probatorios correspondientes.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion de
“EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2010.- FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO. CON LA
ABSTENCION DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

SE ABSTIENE DE VOTAR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ COMISIONADO
COMISIONADA

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE
DE 2010, EMITIDA EN LA ACUMULACION DE LOS RECURSOS DE REVISION
01112/INFOEM/IP/RR/2010, 01113/INFOEM/IP/RR/2010, 01117/INFOEM/IP/RR/2010,
01121/INFOEM/IP/RR/2010, 01122/INFOEM/IP/RR/2010, 01123/INFOEM/IP/RR/2010,
01127/INFOEM/IP/RR/2010, 01128/INFOEM/IP/RR/2010, 01132/INFOEM/IP/RR/2010 y
01158/INFOEM/IP/RR/2010.
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