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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01473/INFOEM/IP/RR/2010, promovido por la C. || GG --
lo sucesivo “EL RECURRENTE?”, en contra de la respuesta del PODER LEGISLATIVO,
en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 22 de octubre de 2010, “EL RECURRENTE” presentd a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Todos en la Camara, saben del harem del Lic."Jaime_Adan y conocen de la relacion que tienen el
Director de Administracién Adan y su incondicional Silvia-Sepulbeda (SiC), y pues como la tiene en un
buen puesto, quiero saber a dénde hay que formarse para tener un cargo como ese pues se nota el
favoritismo a esta novia suya la cabecera porque tiene mas, aparte la hermana de ésta trabaja en el area

de fiscalizacion una gordita chaparrita-que no hace nada y también puestazo por su cufiado” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en: “EL -SICOSIEM” y se le asign0 el numero de expediente
00244/PLEGISLA/IP/A/2010.

II. Con fecha 26 de octubre de 2010, “EL SUJETO OBLIGADO” dio contestacion a la
solicitud de acceso a informacién publica presentada por “EL RECURRENTE”, a través
de “EL SICOSIEM”, en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 43, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que no se da curso a la

solicitud de informacién citada al rubro, en virtud de lo siguiente:” (SiC)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunta el siguiente documento:
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UIPL/ 780 /2010
c. I

PRESENTE

Con fundamento en el articulo 11, 41 y 43 fracciones Il y 1l de la ley de
Transparencia v Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México v
Municipios, v en atencidn a su solicitud de informacion con nimero de folio
0244/PLEGISLA/P/AIZ010, que refiere:

“Todos en la camara, saben del harem del lic. Jaime adan y conocen de la relacion que
tienen el direcctor de administracion Adan y su incondicional Silvia Sepulbeda, y pues
como la tiene en un buen puesto, quiero saber a donde hay que formarse para fener un
cargo como ese pues se nofa el favoritismo a esta novia suya la cabecera porque fiene
mas, a parte la hermana de esta frabaja en el area de fiscalizacion una gordita chaparrita
que no hace nada y tambien puestazao por su cufiadoooooo.” (Sic).

Me permito informar a usted, que no se da curso a su solicitud, en virud de que
del texto de la misma no se sefiala que informacion generada o que obre en los
archivos de este Poder Legislativo, en el ejercicio de sus afribuciones, es la que en
especifico requiers, sdlo se aprecian comentarios y cuestiones subjetivas
realizados a titulo personal y con faltas de respeto hacia servidores plblicos de
éste Poder Legislativo.

De igual forma, hago de su conocimiento, que en caso de que considere que la
respuesta es desfavorable a su solicitud, tiene el derecho a interponer recurso de
revision en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la nofificacion del presente.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. M. MONICA OCHOA LOPEZ
TITULAR DE LA YNIDAD
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[ll. Con fecha 5 de noviembre de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registr0 bajo el numero de expediente
01473/INFOEM/IP/RR/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“La respuesta del Poder Legislativo a mi solicitud de informacion.

Me inconformo porque el Titular de la Unidad de Informacion no le da curso a mi-solicitud y'no remite al
area correspondiente para que se me informe de los requisitos para pertenecer'al harem del Lic. Jaime
Adan, en dado caso debio remitir mi solicitud con él directamente interesadeo Director .de Administracion
Adan.

No solicité un censo de la novias del Licenciado Jaime Adan, sino comale hago para entrar al harem y
gozar de los beneficios de que de me trabajo” (SiC)

IV. El recurso 01473/INFOEM/IP/RR/2010 se remiti6-electrénicamente siendo turnado
originalmente, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara. y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 10 de noviembre-de 2010, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe
Justificado para_manifestar lo que a su derecho le asista y le convenga, en los
siguientes términos:
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Municipios, v en atencion a su solicitud de informacion con nimero de folio
0244/PLEGISLANP/AS2070, que refiere:;

Todos en la camara, saben del harem del fic. Jaime adan y conocen de la
relacion gue tienen el direcclor de administracion Adan y su incondicional
Silvia Sepulbeda, y pues como la tiene en un buen puesto, quero saber a
donde hay que formarse para fener un cargo como ese pues se nofa e
favoritiamo a esta novia suya la cabecera porgue tiene mas, a parle la
hermana de esta trabaja en e area de fiscalizacion una gordita chapamia que
no hace nada y tambien puestazao por su cufiadoooooo.” (Sic).

Me permito informar a usted, que no se da curso a su solicitud, en virfud de
gue def texto de la misma no se sefiala que informacion generada o gue obre
en los archivos de este Poder Legisiafivo, en el ejercicio de sus atribuciones,
&5 la que en especifico requiere, solo 52 aprecian comentanios ¥ cuesfiones
subjetivas realizados a titulo personal y con faftas de respefo hacia servidores
publicos de éste Poder Legislativo.

De igual forma, hago de su conocimiento, que en caso de gue considers que
Ia respuesta ez desfavorable a su solicitud, tene el derecho a interponer
recurso de revision en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de gue haya surtido sus efectos la nofificacion del presente.” (Sic)

3.- Que en fecha cinco de noviembre de dos mil diez, se recibio a través del SICOSIEM,
Recurso de Revision interpuesto por |a C. NN - cortra de |a
respuesta a la solicitud marcada con el folio 0244/PLEGISLANPIAZZ010, en los siguientes
térmings:

ACTO IMPUGNADO
“La respuesta del Poder Legisiativa a mi solicitud de informacidn.” (Sic.)
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“Me inconformo porgue e titular de la unidad de informacion no e da curso a
mi solicitud v no remite al drea correspondients para gue s& me informe de los
requisitos para pertenecer al harem del lic. jaime adan, en dado caso debid
remitir mi solicitud con el directamente interesado direcior de administracion
Adan.

no soficité un censo de la novias del licenciado jaime adan sino como e hago
para entrar al harem y Qozar de los bensficios de que de me frabajo.” (Sic.)
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JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

La respuesta emitida por la Unidad de Informacion, se fundamentd en lo dispuesto por los
articulos 11, 41 v 43 fracciones 1l v Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pilblica del Estado de México y Municipios, comunicando al solicitante que no
se da curso a su solicitud, en virud de que de la redaccion de la misma, no se aprecia
que requiera informacion generada por éste Sujeto Obligado en el ejercicio de sus
afribuciones, Unicamente se realizan comentarios a titulo personal y con faltas de respeto
hacia servidores publicos del Poder Legislativo.

Por ende, el texto de la solicitud con folio D244/PLEGISLAJIFIARZD10 no 32 considera
propiaments como un ejercicio del derecho de acceso a la informacion contemplado en el
articulo 6% de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como en el
articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, debido a que
no s2 requiere acceder a informacion plblica generada o en poder de autoridad, entidad,
argano y organismo federal, estatal y municipal u érgano autdnomo alguno, para tal efecto
las fracciones WV y XV del articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México v Municipios, textualmente refieren:

Articuio 2,- Para los efecfos de esta Ley, se enfendera por:

V. Informacicn Publica: La confenida en los documentos que los sujetos
obligados generen en ejercicio de sus atribuciones.

i’i.-".r. Derecho de acceso a fa informacion: Es la faculfad gue tiene toda
persona para acceder a la informacidn piblica generada, o en poder de los
sujetos obligados conforme a esfa Ley.

Aunado a lo anterior, la solicitud de informacion en comento, no cumple con lo que
establece el articulo 43 de la Ley de la materia, esto es, la descripcion clara y precisa de
la informacion que solicita:

Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:

i La descripeion clara y precisa de Ja informacion que solicita
De igual forma, es conveniente el destacar que los articulos 11 v 41 de la multicitada Ley
de Transparencia, establecen gque los Sujetos Obligados sdlo proporcionaran la

informacion pdblica que generen v gue obre en sus archives, consecusntemente no se
actualizan tales supuestos.
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Articulo 11.- Los sujetos obligados solo proporcionaran fa informacion que
pgeneren en ef gjercicio de sus atribuciones.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligades solo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en 5us archivos...

Por tanto, este Sujeto Obligado no dio curso al requerimiento de informacion que nos
ocupa, por considerar que no se refiere a cuestiones de acceso a informacion plblica

requiadas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México v Municipios.

En consecusncia, no relne los requisitos para interponer recurso de revision sefalados
en el articulo 71 de la Ley de |a materia, por no colmarse los supuestos del Derecho a la
informacion. Lo que debera de tomarse en consideracion por ese H. Pleno para efectos
de procedencia del recurso.

For lo anteriomente expuesto v fundado:

A USTEDES CC. COMISIONADOS, atentamente pido:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe justificado.

SEGUND®O. Previos los framites legales, determinar improcedente el presente Recurso de
Revisian.

NTE

LIC. M AOCHOALOPEZ
TITULAR DE LA UNIDAD B INFORMACION
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion. Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente-recurso de
revisiéon interpuesto por la C. H conforme a lo
dispuesto por los articulos 1 fraccion V; 56, 60 fracciones | y VII;/70, 72,73, 74, 75, 75

Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a-la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe de
Justificacién para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, con los
elementos que obran en el expediente, tomando en consideracion tanto la respuesta
como el Informe de Justificacion emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que previo-a analizar las cuestiones procesales y de fondo del presente
caso, y ante las manifestaciones.hechas por EL RECURRENTE a través de solicitud de
informacion, éste Organo Garante estima pertinente atender como cuestion de previo y
especial pronunciamiento_la posibilidad de que el recurso de revision materia de la
presente Resoluciéon se.deseche por no ser competencia de este Instituto, en atencion a
gue la misma se refiere, como bien lo sefiala EL SUJETO OBLIGADO, a comentarios
subjetivos y con una clara falta de respeto a servidores publicos de la Legislatura y que
en caso de tener elementos EL RECURRENTE tendria que acudir a presentar una
denuncia ante la Contraloria Interna de dicho Poder y de lo cual este Organo Garante
no es competente para atender.

Asimismo, en materia de respeto en la formulacion de solicitudes y peticiones hacia la
autoridad resulta aplicable el precedente Recurso de Revisién __ No.
00126/ITAIPEM/IP/RR/A/2008, proyectado por la Ponencia del Comisionado Monterrey
y aprobado por unanimidad del Pleno en sesion ordinaria del 2 de diciembre de 2008:
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“(...) Si bien no se desprende de modo explicito de los articulos 6° de la Constitucion General de la
Republica y 5° de la Constitucion Politica del Estado de México, y tampoco se observa a lo largo del texto
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que las
solicitudes de informacion deben dirigirse con respeto a la autoridad. También lo es que, hay otros
aspectos que permiten comprender que dicha exigencia de decoro y respeto en las comunicaciones
dirigidas a la autoridad, como las respuestas que recaigan a las mismas en atencidn de los particulares,
de hacerse en ambos casos con respeto.

Asi, aunque son materias similares pero diferentes, el articulo 8° de la Constitucién Federal sefiala al
hablar del derecho de peticién (figura juridica hermanada con el derecho de acceso a'la informacion) que
dichas peticiones deben dirigirse con respeto a la autoridad.

Para mayor abundamiento, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis aislada:

“DERECHO DE PETICION. SU RELACION DE SINERGIA CON EL-DERECHO A LA INFORMACION.
El derecho de peticion consagrado en el articulo 8o. constitucional implica la obligacién de las
autoridades de dictar a una peticién hecha por escrito, esté hien o.mal formulada, un acuerdo, también
por escrito que debe hacerse saber en breve término al peticionario. Por su parte, el articulo 6° de la
propia Constitucion Federal establece que el derecho a la informacién serd garantizado por el Estado.
Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados internacionales y leyes reglamentarias, se encuentran
vinculados y relacionados en la medida que garantizan.a los gobernados el derecho, no sélo a que se les
dé respuesta a sus peticiones por escrito’ y-en breve término, sino que se haga con la informacion
completa, veraz y oportuna de que disponga o razonablemente deba disponer la autoridad, lo que
constituye un derecho fundamental-tante de los individuos como de la sociedad. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Tesis aislada, Materia
Administrativa, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta XX, agosto de 2004, Tesis 1.40.A.435 A, pag. 1589.

Amparo en revision-795/2003.-Comité Vecinal de la Colonia del Valle Sur. 21 de abril de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente;-Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez”.

En Ultima instancia, el ejercicio de todo derecho fundamental esta circunscrito a un ejercicio respetuoso
de terceros y ello, en opinion de este Organo Garante, incluye a las autoridades y al derecho de acceso a
la informacion.

En el presente caso, se truca el nombre del Director General del IMCUFIDE. Si bien, como se ha visto
dicha modificacion no es valladar insalvable para no atender la solicitud. Y aunque no hay la obligacion
de EL RECURRENTE de conocer con exactitud el nombre del funcionario en cuestion y este Organo
Garante no puede ni debe pretender conocer las intenciones de los solicitantes, si es obligacion de todo
particular dirigirse con respeto a la autoridad. Si lo que se requiere es acceso a informacion publica, estan
de mas los calificativos que demeriten el alto nivel institucional que tiene el derecho de acceso a la
informacién para convertirlo en vehiculo de desconfianza por parte de las autoridades y de juegos de
palabras por parte de los solicitantes.

(.Y
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Por lo que hace al desechamiento y para mayor abundamiento y so6lo con fines de
explicacion por analogia, lo anterior tiene fundamento, a guisa de ejemplo, con las
siguientes tesis del Poder Judicial de la Federacidon en los que se estima el
desechamiento, que no laimprocedencia, del recurso:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO.
El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, ‘las. causas de
improcedencia del juicio de amparo; por tanto, si la demanda relativa se desecha por-actualizarse
cualesquiera de las hipotesis previstas por el precepto invocado, no causa agravios la falta de estudio de
los argumentos tendientes a demostrar la violacion de garantias individuales por el acto, reclamado de las
autoridades responsables, en razén de que el desechamiento de la demanda impide. el analisis ulterior de
los problemas de fondo. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN.-MATERIA-CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira ‘Revuelta.-7 de marzo de 1996.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Adrian Avendafio.~Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin
Gomez.

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario. Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo IX, Abril de 1999. P4g..524. Tesis-Aislada.

Conviene destacar que de las constancias que obran en el expediente, se advierte que
EL RECURRENTE formulé diversas manifestaciones que atafien a la vida privada de
un servidor publico de EL-SUJETO OBLIGADO.

Sobre el particulares preciso resaltar lo que al respecto establecen los articulos 3, 11y
41 de la Ley de la-materia:

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. (...)”

“Articulo 11.- Los sujetos obligados s6lo proporcionaran la informacidon generada en el ejercicio
de sus funciones.”

“Articulo 41.- Los sujetos obligados sdélo proporcionaran la informacién publica que se les
requieray que obre en sus archivos. No estén obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos
o practicar investigaciones”
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Derivado de lo anterior, debe tomarse como punto de partida la maxima ya establecida
de que el acceso a la informacién es acceso a documentos, cualquier otra peticion,
requerimiento o manifestacion que en sustancia no implique la entrega de documentos
no es propiamente una solicitud de informacion en los términos de la Ley de la materia.

Y por documentos, como lo sefiala la Ley de la materia, se entiende lo siguiente: “Los
expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, Circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion.de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los
documentos podran estar en medios escritos, impresos, senoros, .visuales,
electronicos, informaticos u hologréaficos”.

En este sentido, un documento es una base material.y. objetiva que preserva
tangiblemente un contenido informativo y da constancia para el caso de la Ley de
Transparencia de la decisidén de una institucidon publica o gubernamental.

Con base en este punto de partida, se entendera’ entonces como solicitud de
informacion el requerimiento por virtud del cual un-particular exige de una institucion
publica el acceso a documentos generados o-poseidos por dicha instancia y que
deberan cumplir ciertos requisitos formales, que pare el caso del estado de México se
sefialan en el articulo 43 de la Ley de la materia.

En suma, la solicitud de acceso-a. informacion publica es una solicitud de acceso a
documentos que contengan dicha informacion.

En consecuencia, si la actuacién de un Sujeto Obligado frente a la solicitud es la falta
de respuesta o bien, se trata-de una respuesta que niega el acceso a la informacion,
gue es incompleta-o incoherente o sintesis, es desfavorable, se crea un mecanismo de
defensa de la particular frente a la institucion publica y que se denomina recurso de
revision, tal como lo sefala el articulo 71 y subsiguientes de la Ley de la materia.

Una de las consecuencias del recurso de revision puede ser la de darle la raz6n al
particular y en ese sentido, el Organo Garante ordenaré al Sujeto Obligado de que se
trate que entreque la informacion_solicitada. Y por entrega de informacion se
entiende la entrega de documentos.

No obstante lo anterior, de acuerdo con las manifestaciones formuladas en la solicitud
de origen, no se solicita acceso a informacion generada, administrada o en posesion de
los sujetos obligados en el ejercicio de sus atribuciones, sino de manifestaciones que a
titulo personal hace EL RECURRENTE en contra de un servidor publico de EL
SUJETO OBLIGADO.

10
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Por lo tanto, la solicitud queda fuera del &mbito de competencia del Instituto en cuanto a
organo que resuelve recursos de revision en materia de acceso a documentos.

Lo anterior, debe aclarase puesto que si bien el Instituto es competente para resolver
los recursos de revision, lo es en tanto que la base de dichos medios de impugnacién
es el derecho de acceso a la informacion. Que por lo visto, la solicitud antes sefialada
no forma parte de dicha prerrogativa.

En consecuencia se atiende el desechamiento porgue la materia de la solicitud no es el
acceso a informacién generada, administrada o en posesion de EL SUJETO
OBLIGADO, sino de manifestaciones que atafien a la vida privada deun servidor
publico o a imputaciones que no le constan a este Organo Garante.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se desecha el recursa de revision-interpuesto por la C. || GTNGG_

en -términos.-del Considerando Tercero de la presente
Resolucién, en vista de que este Instituto no es competente para conocer de esta clase
de imputaciones subjetivas'y carentes del respeto debido a la autoridad.

SEGUNDO.- Hagase-del-conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de
considerar que la presente resolucién le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del
Juicio de Amparo, enlos términos del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 15 DE
DICIEMBRE DE 2010.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY  CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ. HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO. IOVJAYlI GARRIDO CANABAL, ‘SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACEL| GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 15 DE DICIEMBRE
DE 2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01473/INFOEM/IP/RR/2010.
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