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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo de la acumulacion de los recursos de revision
01159/INFOEM/IP/RR/2010, 01162/INFOEM/IP/RR/2010, 01164/INFOEM/IP/RR/2010,
01165/INFOEM/IP/RR/2010 y 01166/INFOEM/IP/RR/2010, promovidos por el C. ||}
, en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de las respuestas
emitidas por el INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con las siguientes fechas, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitudes de acceso a informacién
publica a las se les asigné nimeros de expediente y mediante las cuales solicitd le
fuese entregado a través del sistema automatizado SICOSIEM, lo siguiente:

Fecha y numero de solicitud

Ndmero de recurso

Informacién solicitada

12 de julio de 2010
00261/INFOEM/IP/A/2010

01159/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del documento donde se
especifique los viajes que haya realizado en ejercicio de sus
funciones dentro de la Republica Mexicana, asi como al
extranjero la Comisionada Miroslava Carrillo, ademéas de los
recibos que amparen los gastos por tales viajes, esto desde
el inicio de su gestion a la fecha.

12 de julio de 2010
00264/INFOEM/IP/A/2010

01162/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada del documento donde se
otorgue seguro de gastos médicos mayores a la
Comisionada Miroslava Carrillo; cuantas veces ha utilizado
dicho seguro y motivos.

12 de julio de 2010
00268/INFOEM/IP/A/2010

01164/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero saber el horario de atencion, teléfono y direccion
Requiero copia simple digitalizada de las recomendaciones
emitidas por la Comisionada Miroslava Carrillo.

12 de julio de 2010
00269/INFOEM/IP/A/2010

01165/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada de las recomendaciones
emitidas por la Comisionada Miroslava Carrillo
especificando el motivo y sobre qué versan las mismas del
inicio de su gestion a la fecha.
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Fecha y numero de solicitud

Numero de recurso

Informacion solicitada

12 de julio de 2010
00270/INFOEM/IP/A/2010

01166/INFOEM/IP/RR/2010

Requiero copia simple digitalizada de los recibos que
amparen el pago que hace el Instituto por Hosting
(alojamiento de la pagina Web), cual es el proveedor asi
como su contrato; y la ubicacién del servidor dénde esta
alojado.

[I. Con fecha 16 de julio de 2010, las solicitudes correspondientes a los recursos
01164/INFOEM/IP/RR/2010 y 01165/INFOEM/IP/RR/2010, EL SUJETO OBLIGADO
formuld requerimientos de aclaracion en los siguientes términos:




o0 EXPEDIENTES 01159/INFOEM/IP/RR/2010,
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Unidad de Informacién

Solicitud de Informacién 00268/INFOEM/IP/A/2010
solicitante: GGG

Toluca, Estado de México a 16 de julio del aio 2010

VISTA. La solicitud de informacién presentada en fecha doce de julio del ano dos mil
diez registrada a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del
Estado de México (SICOSIEM), identificada con el nUmero de Folio
00268/INFOEM/IP/A/2010, mediante la que requiere: “Requiero saber el horario de
atencion, teléfono y direccion Requiero copia simple digitalizada de las
recomendaciones emitidas por la comisionada Miroslava Carrillo” (sic) respecto a la
misma se dicta el presente = = = = = = = = = - - ACUERDO-----ccccmm e e ccnmaa
Conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica del Estado de México y Municipios (LTAIPEM), asi como en el
numeral Cuarenta de los Lineamientos para la Recepcién, Trdmite y Resolucién de
las Solicitudes de Acceso a la Informacién PUblica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
Rectificaciobn o Supresidon Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revisibn que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de México y Municipios,
respecto de la solicitud antes transcrita, al efecto es importante aclare a esta Unidad
a qué se refiere con “horario de atencién, teléfono y direccién Requiero copia
simple digitalizada de las recomendaciones emitidas” dado que el Instituto no emite
rECOMENAACIONES. = = = = = = = = = & = & & o e e e e e e e e e e e e e e e e e oo em o e
Asimismo se le hace saber que cuenta con un término de cinco dias hdabiles
contados a partir del dia habil siguiente al que surta efectos la notificacién a través
de este mismo medio, con el apercibimiento que de no desahogar en tiempo dicha
aclaracién SE TENDRA POR NO PRESENTADA LA PETICION, quedando a salvo sus
derechos para volver a presentarsu solicitud. - - - - - - - === == - - - oo o oo~
——————————————————————— NOTIFIQUESE AL PARTICULAR.- === =---cccecommeocoono
ASi LO ACORDO EL LIC. EDGAR RAFAEL TORRES BARRERA, DIRECTOR JURIDICO Y
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION DE ESTE INSTITUT\O.- RUBRICA
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Unidad de Informacién

Solicitud de Informacién 00269/INFOEM/IP/A/2010
solicitante: I

Toluca, Estado de México a 16 de julio del aio 2010

VISTA. La solicitud de informacién presentada en fecha doce de julio del ano dos mil
diez registrada a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del
Estado de Meéxico (SICOSIEM), identificada con el nimero de Folio
00269/INFOEM/IP/A/2010, mediante la que requiere: “Requiero copia simple
digitalizada de las recomendaciones emitidas por la comisionada Miroslava Carrillo
especificando el motivo y sobre que versan las mismas del inicio de su gestion a la
fecha” (sic) respecto ala misma se dictaelpresente = = = = = = = = = ¢ e e e e cc oo a
-------------------------- ACUERDO--=-=-=-=ccmmmmeeemmma
Conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica del Estado de México y Municipios (LTAIPEM), asi como en el
numeral Cuarenta de los Lineamientos para la Recepcidén, Trdmite y Resolucién de
las Solicitudes de Acceso a la Informacién PUblica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
Rectificacién o Supresidn Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revisibn que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de México y Municipios,
respecto de la solicitud antes transcrita, al efecto es importante aclare a esta Unidad
a qué se refiere con “recomendaciones emitidas por la comisionada” dado que el
Instituto no emite recomendaciones. - - ------------ - _____
Asimismo se le hace saber que cuenta con un término de cinco dias hdabiles
contados a partir del dia hdbil siguiente al que surta efectos la notificacién a través
de este mismo medio, con el apercibimiento que de no desahogar en tiempo dicha
aclaracién SE TENDRA POR NO PRESENTADA LA PETICION, quedando a salvo sus
derechos para volver a presentar su solicitud. - - - - - - === - - - - - - oo oo
----------------------- NOTIFIQUESE AL PARTICULAR.- - -----======oo-c--—--
ASi LO ACORDO EL LIC. EDGAR RAFAEL TORRES BARRERA, DIRECTOR JURIDICO Y
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION'DE ESTE INSTITUTO.- RUBRICA
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Ill. Con fecha 2 de agosto de 2010, EL RECURRENTE desahogo6 los requerimientos de
aclaraciéon vinculados a los recursos de revision 01164/INFOEM/IP/RR/2010 vy
01165/INFOEM/IP/RR/2010 en los siguientes términos:

“Es evidente que se desea negar la informacién pues Recomendacién: se refiere al consejo, o en su
defecto, una advertencia; y por Emision: se refiere a manifestar una opinién o juicio. Acciones que
realizan los Comisionados al apercibir u obligar a los Sujetos Obligados para la entrega de la informacion;
por lo cual requiero el documento en que se asiente los razonamientos légico-juridicos que expresa la
Comisionada Carrillo con el fin de hacer que los Sujetos Obligados entreguen la informacion solicitada
por los ciudadanos; esta informacién la requiero desde el inicio de la gestién de la Comisionada a la
fecha.

Es pertinente aclarar que Comisionada es la persona que forma parte de Instituto de Transparencia, por
lo que se puede entender: Los Comisionados son los profesionales, esencialmente de Derecho, que se
hallan facultados para buscar una solucién mediante el uso de los buenos oficios, de la Mediacién y de la
Conciliacién; a las quejas que presenten las personas que se consideren afectadas por las actuaciones
que contradigan los deberes de los servidores o funcionarios publicos pertenecientes a la administracion
municipal; e igualmente se halla facultado para supervisar el cumplimiento la correcta prestacion de los
servicios publicos a la ciudadania; por lo que su deber es velar por el derecho a la informaciéon de los

ciudadanos” (SiC)

IV. Con fecha 16 de agosto de 2010, las solicitudes correspondientes a los recursos
01159/INFOEM/IP/RR/2010, 01162/INFOEM/IP/RR/2010 y 01166/INFOEM/IP/RR/2010
EL SUJETO OBLIGADO prorrogé el plazo de quince dias hébiles por un tanto de siete
dias mas, con fundamento en el articulo 46 de la Ley de la materia.

V. Con las fechas que a continuacion se sefalan, EL SUJETO OBLIGADO dio
respuestas a las solicitudes en los siguientes términos y que en aras de un principio de
economia procesal se resume la entrega de innumerables y sendos documentos:
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MONTERREY CHEPOV

Nidmero de solicitud Fecha de respuesta

Sentido de la respuesta

00261/INFOEM/IP/A/2010 25 de agosto de 2010

“(...) adjunto sirvase encontrar un archivo electrénico con
los comprobantes de los viajes de la Comisionada Miroslava
Carrillo Martinez desde el inicio de su gestién a la fecha.
Viajes que a continuacioén se enlistan:

- Madrid, Espafia. Con motivo de la 312
Conferencia Internacional de Proteccion de Datos
y Privacidad.

- Oslo, Noruega. 6th International Conference of
Information Commisioners.

- Veracruz. Con motivo de la reunién de la
COMAIP (...)".

Nota. Se adjunta a la respuesta 18 fojas de comprobantes
de viaticos relativos a los viajes antes enlistados, aunque se
testa la version publica sin acompafiar el acta del Comité de
Informacion.

00264/INFOEM/IP/A/2010 25 de agosto de 2010

“(...) adjunto sirvase encontrar en version publica copia de
la poliza de seguro de gastos médicos mayores de la
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

Es importante mencionar que este Instituto no cuenta con la
informacion referente al nimero de ocasiones que la
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez ha hecho uso del
mismo, dicha informacién obra en los archivos de la misma
aseguradora (...)".

Nota. Se adjunta la pdliza en versiéon publica, pero no se
acompafia el acta del Comité de Informacion.




EXPEDIENTES

01159/INFOEM/IP/RR/2010,

ACUMULADOS: 01162/INFOEM/IP/RR/2010,
01164/INFOEM/IP/RR/2010,
nTo 01165/INFOEM/IP/RR/2010,
01166/INFOEM/IP/RR/2010.
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MONTERREY CHEPOV
Nidmero de solicitud Fecha de respuesta Sentido de la respuesta
00268/INFOEM/IP/A/2010 23 de agosto de 2010 “(...) me permito informarle que precisamente el numeral 41

antes citado, a la letra dispone: ‘Los sujetos obligados
s6lo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. NO ESTARAN
OBLIGADOS A PROCESARLA, RESUMIRLA, EFECTUAR
CALCULOS O PRACTICAR INVESTIGACIONES’, sin
embargo y con fundamento en el principio de méaxima
publicidad previsto por la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos me dirijo a Usted con el fin de
hacer de su conocimiento que en la pagina del INFOEM
http://www.infoem.org.mx, dentro del apartado de
Informacion de Oficio CONOCELA, seguido por el apartado:

> atencién

Por lo que respecta a la copia simple digitalizada de las
recomendaciones emitidas por la Comisionada Miroslava
Carrillo le manifiesto a Usted que el articulo 60 de la Ley de
Transparencia del Estado precisa en su fraccion XIl como
atribucion ‘REALIZAR DE OFICIO Y A PETICION DE
PARTE, SI EXISTEN ELEMENTOS SUFICIENTES A
JUICIO DEL PLENO DEL INSTITUTO, ANALISIS Y
RECOMENDACIONES, O EN SU CASO, LINEAMIENTOS
EN RELACION CON PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS A
LAS DISPOSICIONES DE LA LEY'.

En consecuencia, como podra percatarse la atribucion de
emitir recomendaciones le pertenece al Pleno, no a los
Comisionados en si, érgano colegiado que hasta la fecha no
ha emitido Recomendaciones, concluyendo que la
Comisionada Miroslava Carrillo no emite recomendaciones
y el Pleno que tiene dicha atribucién, no ha emitido
recomendacion alguna (...)".

Nota. Simplemente que la fraccion correcta del articulo 60
gue contiene esta atribucion es la XXIl, no la XII.



http://www.infoem.org.mx/
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Nidmero de solicitud Fecha de respuesta Sentido de la respuesta
00269/INFOEM/IP/A/2010 23 de agosto de 2010 “(...) le manifiesto a Usted que el articulo 60 de la Ley de

Transparencia del Estado precisa en su fracciéon XIl como
atribucion ‘REALIZAR DE OFICIO Y A PETICION DE
PARTE, SI EXISTEN ELEMENTOS SUFICIENTES A
JUICIO DEL PLENO DEL INSTITUTO, ANALISIS Y
RECOMENDACIONES, O EN SU CASO, LINEAMIENTOS
EN RELACION CON PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS A
LAS DISPOSICIONES DE LA LEY'.

En consecuencia, como podra percatarse la atribucién de
emitir recomendaciones le pertenece al Pleno, no a los
Comisionados en si, érgano colegiado que hasta la fecha no
ha emitido Recomendaciones, concluyendo que Ila
Comisionada Miroslava Carrillo no emite recomendaciones
y el Pleno que tiene dicha atribucién, no ha emitido
recomendacion alguna (...)".

Nota. Simplemente que la fraccion correcta del articulo 60
gue contiene esta atribucion es la XXII, no la XII.

00270/INFOEM/IP/A/2010 25 de agosto de 2010 “(...) sirvase encontrar un archivo electrénico del convenio
especifico de colaboracién que celebran la Universidad
Autonoma del Estado de México y el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios (...)".

Nota. Se adjunta el citado convenio por medio del cual se
“hospeda” el servidor del Instituto.

VI. Con las fechas que a continuacion se sefialan, EL RECURRENTE interpuso
recursos de revision, mismos que EL SICOSIEM registré bajo los numeros de
expediente que a continuacion se refieren y en los cuales manifiesta los siguientes
agravios y motivos de inconformidad:

Nidmero de recurso de revision y Agravios y acto reclamado
fecha de interposicion
01159/INFOEM/IP/RR/2010 “Respuesta del Instituto.
8 de septiembre de 2010 No abre el archivo”.
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01162/INFOEM/IP/RR/2010
8 de septiembre de 2010

“Respuesta del Instituto.

No abre el archivo”.
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ACUMULADOS: 01162/INFOEM/IP/RR/2010,
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Instituto de Acceso a la Informacién del
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Nimero de recurso de revision y Agravios y acto reclamado
fecha de interposicién
01164/INFOEM/IP/RR/2010 “Respuesta del Instituto.
8 de septiembre de 2010 No abre el archivo”.
01165/INFOEM/IP/RR/2010 “Respuesta del Instituto.
8 de septiembre de 2010 No abre el archivo”.
01166/INFOEM/IP/RR/2010 “Respuesta del Instituto.
8 de septiembre de 2010 No abre el archivo”.

VII. Los recursos de revision 01159/INFOEM/IP/RR/2010 y 01164/INFOEM/IP/RR/2010
fueron remitidos originalmente a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez. Sin
embargo, por decision del Pleno de este Organo Garante en sesion ordinaria del 14 de
septiembre de 2010 se returnaron los citados medios de impugnacion al Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov para lo conducente.

El recurso de revision 01165/INFOEM/IP/RR/2010 fue remitido originalmente al
Comisionado Federico Guzman Tamayo. Sin embargo, por decision del Pleno de este
Organo Garante en sesion ordinaria del 22 de septiembre de 2010 se returno el citado
medio de impugnacion al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov para lo
conducente.

Los recursos de revision 01162/INFOEM/IP/RR/2010 y 01166/INFOEM/IP/RR/2010
fueron remitidos al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov para que
elaborara los proyectos de Resolucién correspondientes.

VIIl. Con fecha 13 de septiembre de 2010, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 los
respectivos Informes Justificados en los siguientes términos en las partes conducentes
coinciden, en vista al mismo agravio, a los dictamenes técnicos de la Direccién de
Sistemas e Informatica y bajo un principio de economia procesal se transcribe el
Informe Justificado del recurso de revision 01159/INFOEM/IP/RR/2010:
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IX. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios es competente para resolver los presentes recursos de
revisién interpuestos por el C. “ conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion 1V; 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuestas y aporté Informes
Justificados, incluso dictamenes técnicos del area de Sistemas e Informéatica, para
abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en los expedientes y tomando en consideraciéon lo
solicitado por EL RECURRENTE vy los agravios manifestados en los escritos de
interposicion de los recursos de revision, asi como las respuestas de EL SUJETO
OBLIGADO vy los Informes Justificados.

TERCERO.- Que en el presente caso, antes de revisar si fueran procedentes las
cuestiones procedimentales de los recursos de revision, tales como el cumplimiento de
los requisitos del escrito de interposicién previstos en el articulo 73 de la Ley de la
materia, las causales de procedencia o no del recurso de revision consideradas en el
articulo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el articulo
75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender la siguiente
valoracion que permitird entrar al fondo o no de la cuestion.
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Dicha cuestion tiene que ver con la acumulacion, misma que se entiende como la
figura procesal por virtud de la cual existen en dos 0 mas causas, autos o0 acciones
elementos de conexidad o de identidad en las partes, acciones y materia de la litis 0
controversia.

Los principios a los que obedece la acumulacion son dos: el de economia procesal y el
de evitar que sobre causas conexas o idénticas se pronuncien resoluciones contrarias o
contradictorias.

Y es el caso concreto que las solicitudes de informacién en todo el trayecto procesal
son idénticas en cuanto a los siguientes factores: es la misma persona fisica tanto como
solicitante como en su caracter de recurrente; idéntico SUJETO OBLIGADO como tal y
como autoridad impugnada; y, finalmente, la misma autoridad resolutora.

Con tales elementos se configura la acumulacién de dichos recursos de revision.

Por los razonamientos antes hechos, es aplicable lo dispuesto en el numeral Once de
los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso
a la Informacion Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucién, Rectificaciébn o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que
Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que sefiala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones contradictorias, podra
acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticion de parte
cuando:

a) El solicitante y lainformacion referida sean las mismas;
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:

c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de
solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente laresolucién unificada de los asuntos; y

4

! Para mayor referencia sobre dicha figura, pueden consultarse las voces “Acumulacién”, “Acumulacién de Acciones’
y “Acumulacién. Principios de la”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edit. Porraa,
Décimo Novena Edicion, México, D. F., 1990, pags. 54-57 y 70.
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e) En cualquier otro caso que determine el Pleno.

La misma regla se aplicara, en lo conducente, para la separacion de los expedientes”.

CUARTO.- Que respecto a los recursos de revision de esta, antes de entrar al fondo, es
pertinente atender las cuestiones procedimentales de dichos recursos de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a las solicitudes
presentadas y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resultan
aplicables las previstas en las fracciones Il y IV. Esto es, las causales segun las cuales,
por un lado, la entrega de informacion fue incoherente y, por el otro, que las respuestas
son desfavorables. El andlisis de dichas causales se hara mas adelante en el presente
Considerando para determinar la procedencia de las mismas o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone los
escritos que hacen constar los recursos de revision de este Considerando.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
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dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar las fechas en que se formularon las solicitudes y las
fechas en que se interpusieron los recursos de revision, éstos se encuentran dentro de
los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision de los escritos de interposicion, salvo los casos de los Recursos de
Revision No. 01164/INFOEM/IP/RR/2010 y 01165/INFOEM/IP/RR/2010 y que se
verdn _mas adelante, se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los
elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
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I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL SUJETO OBLIGADO ni EL RECURRENTE han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hip6tesis normativas que permitan sobreseer los medios de impugnacion estimados en
el presente Considerando. Por lo que los mismos acreditan la necesidad de entrar al
fondo respectivo de cada asunto.

Dicho lo anterior, los recursos de este Considerando son en términos exclusivamente
formales procedentes. Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis de
cada uno.

QUINTO.- Que en vista a las respuestas de EL SUJETO OBLIGADO vy a los agravios
manifestados por EL RECURRENTE, la litis se conforma de lo siguiente:

EL RECURRENTE alega en todos los casos que la respuesta brindada por EL SUJETO
OBLIGADO no abre el archivo:

Por otra parte, EL SUJETO OBLIGADO rechaza los agravios manifestados por EL
RECURRENTE y que se acaban de resumir en los parrafos anteriores, incluso en los
casos en gue se alega que no se pueden abrir los archivos adjuntos, se incorporaron
dictamenes técnicos de la Direccion de Sistemas e Informatica que refutan las
aseveraciones de EL RECURRENTE.

Por otro lado, este Organo Garante observo de entre todos los casos, cuatro de los
cuales:
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e En dos hay entrega de versiones publicas de pdlizas de seguro de gastos
médicos mayores y comprobantes de viaticos, sin que haya un acta o acuerdo
del Comité de Informacion.

Por lo que no se sigui6 el procedimiento que la Ley de la materia establece para
confirmar, modificar o revocar las clasificaciones que estan implicitas en la
elaboracion de versiones publicas.

e Y en uno de estos casos hay la cita erronea de una disposicion, pero no por ello
razén suficiente para determinar la procedencia del recurso en cuestion.

Y finalmente, este Organo Garante observa que dos solicitudes de informacién de la
presente Resolucion son idénticas, a saber:

Fecha y numero de solicitud Numero de recurso Informacion solicitada

12 de julio de 2010 01164/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero saber el horario de atencion, teléfono y
direccion Requiero copia simple digitalizada de las
recomendaciones emitidas por la Comisionada
Miroslava Carrillo.

00268/INFOEM/IP/A/2010

12 de julio de 2010 01165/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero copia simple digitalizada de las

recomendaciones emitidas por la Comisionada

00269/INFOEM/IP/A/2010 Miroslava Carrillo especificando el motivo y sobre qué
versan las mismas del inicio de su gestion a la fecha.

En consecuencia de lo anterior, la litis del presente caso debera resolverse conforme a
los siguientes rubros:

a) Analizar el agravio manifestado por EL RECURRENTE para determinar la viabilidad
del mismo o, por el contrario, rechazarlo.

b) Revisar la falta de procedimiento de clasificacién ante el Comité de Informacién en
los casos en que se observo dicha deficiencia.

c) Desechamiento por identidad de solicitudes y por incongruencia en los agravios con
el acto reclamado.
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d) Procedencia o no en los casos en que aplique de las causales del recurso de
revision, previstas en la fraccién IV del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEXTO.- Que conforme a lo anterior, se tiene que:

Con base en el inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucién, debera
analizarse el agravio manifestado por EL RECURRENTE para determinar la viabilidad
del mismo o, por el contrario, rechazarlo.

El agravio manifestado por EL RECURRENTE es el siguiente:
e Enlos cinco casos se alega que no pueden abrirse los archivos.

Al respecto, debe sefialarse que:

e La Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov abrio los documentos adjuntos
sin ninguna problematica, ni técnica ni de legibilidad.

e De todos los casos, la Unidad de Informacion diligentemente solicitdé dictamenes
técnicos a la Direccion de Sistemas e Informatica del propio Instituto, los cuales
se adjuntaron en el Informe Justificado y en los que se explica que no hay ningdn
problema para abrir tales documentos.

e De cinco casos, en dos casos no se adjuntaron archivos, por lo que el agravio de
EL RECURRENTE nada tiene que ver con el acto reclamado.

e Por ultimo, al suponer sin conceder que EL RECURRENTE no pueda abrir los
archivos adjuntos, se le invita respetuosamente para que acuda a las oficinas de
EL SUJETO OBLIGADO vy se le proporcione el equipo de cOmputo necesario
para que pueda obtener tales archivos.
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Por lo que hace al inciso_b) del Considerando Quinto de la presente Resolucion es
menester revisar la falta de procedimiento de clasificacion ante el Comité de
Informacién en los casos en que se observé dicha deficiencia.

Los casos concretos en los que se observo esta situacion son los siguientes:

Fecha y numero de solicitud Numero de recurso Informacion solicitada
12 de julio de 2010 01159/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero copia simple digitalizada del documento
donde se especifique los viajes que haya realizado en
00261/INFOEM/IP/A/2010 ejercicio de sus funciones dentro de la Republica

Mexicana, asi como al extranjero la Comisionada
Miroslava Carrillo, ademés de los recibos que
amparen los gastos por tales viajes, esto desde el
inicio de su gestion a la fecha.

12 de julio de 2010 01162/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero copia simple digitalizada del documento
donde se otorgue seguro de gastos médicos mayores
00264/INFOEM/IP/A/2010 a la Comisionada Miroslava Carrillo; cuantas veces ha

utilizado dicho seguro y motivos.

En dichos casos se entregaron versiones publicas de la pdliza del seguro de gastos
médicos mayores y de comprobantes de viaticos, sin que haya un acta o acuerdo del
Comité de Informacion. Por lo que no se siguio el procedimiento que la Ley de la
materia establece para confirmar, modificar o revocar las clasificaciones que estan
implicitas en la elaboracion de versiones publicas.

La Ley de la materia es clara y precisa sobre estos rubros, y este Organo Garante ha
emitido sendos precedentes en torno a versiones publicas tanto de curriculos como de
noémina, por lo que no es posible que la Unidad de Informacion de EL SUJETO
OBLIGADO no haya convocado al Comité de Informacion para validar las versiones
publicas entregadas:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(-.)

VI. Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o
confidencial;
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(...)

VIII. Informacién Confidencial: La clasificada con este caracter por las disposiciones de esta u
otras leyes;

(...)

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre lainformaciéon que
deberé clasificarse, asi como para atender y resolver los reqguerimientos de las Unidades de
Informacion v del Instituto;

Xl. Unidades de Informacién: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes _de acceso _a la informacion publica, a datos personales, asi como_a correccion y
supresion de éstos.

XIl. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informacién y datos personales gue se
ubiguen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacién, respecto _de las solicitudes
presentadas, vy aportar en primera instancia el fundamento y motivacién de la clasificacion de la
informacion;

(..)

XIV. Versién Publica: Documento en el que se elimina, suprime o borra la informacién clasificada
como reservada o confidencial para permitir Ssu acceso;

(..)".

“Articulo 25. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

|. Contenga datos personales;

(...)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacién tendrén las siguientes funciones:

(-.)

I1l. Aprobar, modificar o revocar la clasificacidon de la informacion;

(...)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacidén tendran las siguientes funciones:
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VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

(...)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendréan las siquientes funciones:

(...)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta de clasificacion
de informacién, la cual tendré los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta,

(..)".

“Articulo 49. Cuando un mismo _medio, impreso o electrénico, contenga informacién publica v
clasificada, la unidad de informacién s6lo podra proporcionar la primera, siempre que lo anterior

seatécnicamente factible, pudiendo generar versiones publicas”.

Esto es,

Hay un procedimiento legalmente establecido.
La version publica implica un ejercicio de clasificacion.

La version publica debe ser confirmada por acta o acuerdo del Comité de
Informacion, no por iniciativa propia de la Unidad de Informacion o de la Unidad
Administrativa que cuenta con la informacion en los archivos a cargo.

Es claro que la version publica entregada a EL RECURRENTE es correcta y
adecuada en el fondo, puestos que se testaron datos personales que sin duda el
Comité hubiese confirmado. Pero no se siguieron las formalidades procesales
que la Ley de la materia exige.

Si bien dicha situacion antes descrita no es susceptible de favorecer la procedencia del
recurso, ademas de que no es el agravio manifestado por EL RECURRENTE, se
exhorta a la Unidad de Informacion para que en lo sucesivo no asuma las atribuciones
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que solo compete al Comité de Informacion, que lo convoque y que siga el
procedimiento que la Ley de la materia establece.

Aungue no fue manifestado por EL SUJETO OBLIGADO pudiera presumirse que al
momento en que se resuelve el presente caso, no esta completa la integracion del
Comité de Informacion, la Ley de la materia no exige hasta el momento que no pueda
sesionar con los dos miembros con los que cuenta.

Por lo que hace al inciso ¢) del Considerando Quinto de la presente Resolucion, debe
estimarse el desechamiento por identidad de solicitudes y por incongruencia en los
agravios con el acto reclamado.

En vista de ello, se tienen dos razones para el desechamiento:
e El caso de desechamiento por identidad de solicitudes.

e El caso de desechamiento por incongruencia entre los agravios con el acto
reclamado.
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Los casos son los siguientes:

Fecha y namero de solicitud NUmero de recurso Informacioén solicitada

12 de julio de 2010 01164/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero saber el horario de atencion, teléfono y

direccion Requiero copia simple digitalizada de las

00268/INFOEM/IP/A/2010 recomendaciones emitidas por la Comisionada
Miroslava Carrillo.

12 de julio de 2010 01165/INFOEM/IP/RR/2010 Requiero copia simple digitalizada de las
recomendaciones emitidas por la Comisionada
Miroslava Carrillo especificando el motivo y sobre qué
versan las mismas del inicio de su gestion a la fecha.

00269/INFOEM/IP/A/2010

En ambos casos, el agravio fue que no se podian abrir los archivos adjuntos, agravio
que es rechazado por inviable en vista de que todos los archivos se pudieron abrir sin
ninguna complicacién técnica o de legibilidad.

Sin embargo, en estos dos casos debe resaltarse algo: por el tipo de solicitud y la
respuesta entregada (que son las mismas) no se adjuntaron documentos, por lo que no
hay congruencia entre el agravio y el acto reclamado.

Pero a ello debe sumarse que una de las dos solicitudes y, en consecuencia uno de los
dos recursos debe desecharse (mas alla de la falta de congruencia con los agravios),
porque guardan identidad entre si.

En esa circunstancia, debe aplicarse el criterio que ha sustentado este Organo Garante
en los casos en los que hay una falta de incongruencia entre el agravio y el acto
reclamado, que trae como consecuencia el desechamiento de este recurso de revision,
como lo establece el precedente Recurso de Revision 00922/INFOEM/IP/RR/A/2010,
proyectado por la Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov y aprobado por
unanimidad del Pleno en sesion ordinaria del 18 de agosto de 2010:

“(...) Sobre el particular es de destacar que el derecho de acceso a la informacion tiene como objetivo
primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la informacion publica sin acreditar
personalidad e interés juridico, tal y como lo sefiala el articulo 43 de la Ley de la materia:
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“Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:

I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electrénico;
Il. Ladescripcién claray precisa de lainformacion que solicita;

lll. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccién
primera de este articulo.”

Y para el caso que nos ocupa, fueron acreditados éstos elementos; por lo que derivado de la
presentacion de la solicitud de informacién, se genera el derecho de impugnar la respuesta que emite EL
SUJETO OBLIGADO, cuando se considere que ésta es incompleta, desfavorable o ante una falta u
omision de la respuesta, tal y como lo establece el articulo 71 de la Ley de la materia que establece:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Pero la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, establece los requisitos que debe contener el escrito de interposicidn del recurso de revision
en su articulo 73 a saber:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;
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IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.”

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez presentada la solicitud de
informacion, si se actualiza alguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la Ley, lo que indica que
es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que nos ocupa se advierte que el acto
impugnado y las razones o motivos de inconformidad, no son coincidente con la solicitud de origen.

(...)

Por lo que en atencion a que uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del recurso de
revision es el hecho de que el solicitante sefiale el acto impugnado y las razones o motivos de
inconformidad, ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que en la
especie no acontece ya que el ahora recurrente se inconforma con un requerimiento de pago para la
entrega de la nébmina, que no fue requerida en la solicitud de origen; por lo que si bien hay razones de
inconformidad expresados en el recurso de revisién, éstas no corresponden con la solicitud de origen.

Por otra parte es de destacar que si bien el articulo 74 de la Ley de la materia prevé la figura de la
suplencia de la queja al sefalar:

Articulo 74.- El Instituto subsanard las deficiencias de los recursos en su admisiéon y al momento
de su resolucién; asimismo, establecera las condiciones necesarias para que los particulares
puedan establecer sus recursos de manera electrénica.

Lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso concreto, pues para que esta figura juridica opere a
favor del RECURRENTE es necesario de la existencia de un minimo de razonamientos expresados en el
recurso de revision relacionados con el asunto de que se trata, por lo que sin la elemental causa de pedir,
este Organo Garante, no se encuentra en aptitud si el acto reclamado es o no violatorio del derecho de
acceso a la informacion.

No obstante este Pleno no quiere dejar de indicar que cuando se advierta que ha habido en contra del
particular recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa se podran suplir
los agravios como puede ser el caso de una omisién en la respuesta, esto acorde con lo que establece el
articulo 74 de la Ley de la materia sin embargo en el caso particular no acontece, sirve para el caso que
nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO). La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA
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QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU
CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde se establece que la suplencia de
la deficiencia de la queja s6lo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacién o, en
su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado
en la demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no
se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de garantias, debe
entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de
algun precepto, debe contener el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para
poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde
con lo que establece el articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y
alcance fue determinada por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccién, de rubro: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE
LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE
LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya
interpretacién no ha sido superada, dado el orden jerarquico de ambos 6rganos jurisdiccionales, en esos
casos es procedente tal suplencia. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. P4g. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacién resultan inoperantes al caso concreto, pues en los mismos
corresponden a tema diverso a la solicitud de origen, tal y como ha quedado detallado en pérrafos
precedentes; por lo que este Organismo Garante no puede modificar o ampliar agravios en beneficio del
solicitante, por tanto la incongruencia en la expresién de agravios frente a la solicitud de origen, es
imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo 74, que permite a este Organo
suplir la deficiencia de los conceptos de violacion del Recurso de Revision.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto impugnado y las razones
0 motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de origen, ya sea
gue voluntariamente o por negligencia no expresod los agravios relativos y correctos, cuya circunstancia
no es atribuible a la autoridad que en este acto se pronuncia en la presente Resolucion, de manera que
es improcedente examinar los conceptos de violacién por estimarse que la respuesta emitida es violatoria
del derecho de acceso a la informacidn sobre una cuestion que de oficio no puede analizar la autoridad
en materia de transparencia, ante la falta de congruencia o coincidencia de agravios, ya que los
expresados no resultan aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con la
solicitud de origen.
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Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hip6tesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en virtud de
que al no haber agravios relacionados con la solicitud de origen, este Instituto considera que procede
desechar el recurso de revision que se analiza.

En efecto, en el caso en particular, los agravios expresados por el recurrente son diversos a los
requerimientos formulados en la solicitud que se impugna; por lo que para el caso concreto, no se
expresan razones o motivos de inconformidad, por no corresponder la solicitud de origen con el recurso
de revision, siendo uno de los requisitos que prevé la Ley de la materia, para la interposicion de dicho
recurso; no obstante en el presente caso, EL RECURRENTE no expresa agravios congruentes con la
solicitud de acceso a la informacion.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la Ley, en virtud
de que al no existir causas de agravio Iégicamente relacionadas entre |o solicitado y la respuesta
otorgada, por lo que este Instituto considera que procede desechar el recurso de revision que se analiza.

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestién de la falta de coincidencia en los agravios de EL
RECURRENTE. Lo cual permitira valorar la figura procesal del desechamiento con relaciéon a la
improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del desechamiento, eso no
significa que no aplique dicha figura procesal. En Ultima instancia, el procedimiento de acceso a la
informacion y sobre todo la parte relativa a la substanciacién del recurso de revision, le son aplicables por
sentido comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que
sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya disposicion
legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento no es incompatible con el
procedimiento de desahogo de los recursos de revision en materia de transparencia y acceso a la
informacién y tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicién de una accion legal se sujeta a que exista identidad entre el que
ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como identidad entre lo solicitado y lo impugnado, la
autoridad resolutora debe rechazar la admision de la impugnacion y ni siquiera conocer el fondo de la litis.
A esto se le conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones juridicas
deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se estd ante un
desechamiento.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados es improcedente,
valdria la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacion amerita dos cualidades:

e La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso de revision que
establezca la falta de legitimacion de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado

e La segunda, decidir la improcedencia del recurso implica conocer el fondo del asunto.
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Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacion en la presentacion de
un recurso es contradictorio por dos razones:

¢ Del analisis del articulo 71 de la Ley de la materia no se observa una causal sustentada en la falta de
identidad entre el solicitante y el recurrente, y la solicitud y la impugnacion en la interposicién del recurso.
Por lo tanto, ¢cual de las cuatro fracciones que contiene dicho precepto podria aplicar al caso concreto
por dichos motivos?

e Y segunda razén, un recurso fuera de tiempo es innecesario conocer el fondo del asunto, por lo tanto
no es que sea improcedente, simplemente se desecha.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nhombre conforme su naturaleza y sentido. Por lo que
la presente Resolucion de este Organo Garante estima el desechamiento, que no la improcedencia,
del recurso. Lo anterior tiene su sustento por analogia en la siguiente Jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE IMPUGNAN ESA OMISION.
Como el desechamiento de la demanda de garantias obedece a la existencia de una causa notoria
de improcedencia, ello significa que existe un obstaculo juridico que impide la decision de fondo
de la controversia constitucional, motivo por el que son inoperantes los agravios que se hacen
consistir en la falta de estudio de los conceptos de violacién. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Diciembre de 2005. Pag. 2386. Tesis de Jurisprudencia.

Asi también la siguiente tesis sefiala:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO.
El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las causas de
improcedencia del juicio de amparo; por tanto, si la demanda relativa se desecha por actualizarse
cualesquiera de las hipotesis previstas por el precepto invocado, no causa agravios la falta de estudio de
los argumentos tendientes a demostrar la violacion de garantias individuales por el acto, reclamado de las
autoridades responsables, en razén de que el desechamiento de la demanda impide el analisis ulterior de
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los problemas de fondo. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de 1996.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Adrian Avendafio Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin
Gomez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo IX, Abril de 1999. Pag. 524. Tesis Aislada.

Ahora bien, se debe marcar una clara diferencia entre una resoluciéon que aborda las inconformidades de
fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no ameritan el estudio del fondo del
asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras implicaria, en el caso que
se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio trdmite y como consecuencia de su andlisis
se declar6 no procedente el acto reclamado y contrario sensu con el desechamiento se trata de dejar
claro que el recurso se tiene como no interpuesto; esto es, que no debié haber sido presentado al no
existir el derecho.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo del asunto.
Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del mismo”.

Finalmente, en lo que respecta al inciso _d) del Considerando Quinto de la presente
Resolucién, debera determinarse la procedencia o no en los casos en que asi aplique
de la causal del recurso de revision, prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision:

(..)

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

(..)

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.
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Conforme a todo el desarrollo anterior, este Organo Garante estima que la causal que
se sefala procede, en vista de que:

En el caso de respuesta desfavorable radica esencialmente en los agravios que
sustentan de forma no sélo inviable, sino incoherente que los archivos adjuntados no se
pueden abrir, cuestion que se rechaz6 al demostrarse que si se pueden acceder sin
ninguna dificultad.

Por lo tanto, los recursos que a continuacion se sefialaran son improcedentes por no
existir violacion al derecho de acceso a la informacion de EL RECURRENTE, toda vez
gue en los casos de desechamiento por identidad de solicitudes o por incongruencia de
agravios estos ameritaron conocer el fondo y ni siquiera son improcedentes,
simplemente se desecharon.

En sintesis, los recursos improcedentes son:
e 01159/INFOEM/IP/RR/2010
e 01162/INFOEM/IP/RR/2010
e 01166/INFOEM/IP/RR/2010

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Los recursos de revisibn que a continuacion se sefalaran y que fueron

interpuestos por el C. || GGG s rcsuclven del siguiente

modo:

NUmero de recurso de revisiéon Sentido de laresolucién
01159/INFOEM/IP/RR/2010 Improcedente
01162/INFOEM/IP/RR/2010 En virtud, de que no se configura una respuesta

desfavorable prevista en la fraccién IV del articulo
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01166/INFOEM/IP/RR/2010 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.
01164/INFOEM/IP/RR/2010 Se desecha

En virtud, de que no se guarda congruencia entre
el agravio manifestado por EL RECURRENTE vy el
acto reclamado, al no cumplirse el requisito del
escrito de interposicion del recurso de revisién,
previsto en la fraccion Il del articulo 73 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

01165/INFOEM/IP/RR/2010 Se desecha

En virtud, de que guarda identidad con el recurso
de revisién 01164/INFOEM/IP/RR/2010.

SEGUNDO.- Se exhorta a la Unidad de Informaciéon de EL SUJETO OBLIGADO para
que en lo sucesivo no asuma las atribuciones que so6lo compete al Comité de
Informacién, que lo convoque y que siga el procedimiento que la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios establece para la
clasificacion de informacion y la elaboracion de versiones publicas.

Lo anterior, en virtud de la falta de acta del Comité de Informacion o de entrega de
datos personales sin testarse como se observa en los Recursos de Revision
01159/INFOEM/IP/RR/2010 y 01162/INFOEM/IP/RR/2010.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.
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ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2010.- FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO. CON LA
ABSTENCION DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

SE ABSTIENE DE VOTAR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ COMISIONADO
COMISIONADA

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO

31




EXPEDIENTES 01159/INFOEM/IP/RR/2010,
ACUMULADOS: 01162/INFOEM/IP/RR/2010,
01164/INFOEM/IP/RR/2010,

n f@ 01165/INFOEM/IP/RR/2010,

01166/INFOEM/IP/RR/2010.
Instituto de Acceso a la Informacién del
Estado de México RECURRENTE: |
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE
DE 2010, EMITIDA EN LA ACUMULACION DE LOS RECURSOS DE REVISION
01159/INFOEM/IP/RR/2010, 01162/INFOEM/IP/RR/2010, 01164/INFOEM/IP/RR/2010,
01165/INFOEM/IP/RR/2010 y 01166/INFOEM/IP/RR/2010.
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