EXPEDIENTE: 01688/INFOEM/IP/RR/A/2010
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ
RECURRENTE:
PONENTE POR
RETURNO: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01688/INFOEM/IP/RR/2010, DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES
A) El dia uno (1) de noviembre del afio dos mil diez, || GGG

, que en el cuerpo de la presente sera referido sélo como el
RECURRENTE, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica
consignado a su favor en los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4 y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios y a través de las
herramientas electronicas puestas a su disposicion para hacer valer el
mencionado derecho, solicitd a través del Sistema de Control de Solicitudes del
Estado de Meéxico (SICOSIEM), del SUJETO OBLIGADOAYUNTAMIENTO
DENAUCALPAN DE JUAREZ, la siguiente informacion:

Solicito tener acceso al informe anual del Consejo Municipal

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION:

SEGUN EL REGLAMENTO DE ACCESO A LA INFORMACION EN SU
ARTICULO 35, XVIII
SEGUN EL REGLAMENTO DE ACCESO A LA INFORMACION EN SU
ARTICULO 36, I, 11, 11

B) Tal y como consta en el formato de solicitud de informacion publica, el
RECURRENTE eligi6 como modalidad de entrega la de SICOSIEM.

C) Admitida que fue la solicitud de informacion publica, se le asigno el
namero de folio o expediente de la solicitud 00320/NAUCALPA/IP/A/2010.

D) ElI SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud el dia
diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil diez en los siguientes términos:

“C. CLAUDIA KARINA JANET DE LA FUENTE MARTINEZ.
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION.

PRESENTE

Me refiero a su similar nimero SHA/UMI-0320/805/2010 de fecha
nueve de noviembre de dos mil diez, recibidos en esta Contraloria
Interna con fecha once de noviembre de dos mil diez, mediante el
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cual a efecto de encontrarse en aptitud de dar cumplimiento a lo
solicitado se debera formar el Consejo Municipal conformado por
tres ciudadanos, propuestos por la Presidente Municipal de
nuestro H. Ayuntamiento y aprobado en Sesion de Cabildo. Una
vez conformado la suscrita fungira como Secretario Técnico del
Consejo Municipal, anicamente como vinculo, no como miembro.
Lo anterior de conformidad al articulo 30, 31 y 32 de su
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Municipio de Naucalpan de Juarez, México.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 121 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para la Entidad. Esta H. Autoridad
se declara incompetente por los argumentos antes vertidos.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un
cordial saludo.

ATENTAMENTE

UN GOBIERNO CERCA DE TI

M. en D. EVA MARIA LOPEZ OLVERA

CONTRALORA INTERNA MUNICIPAL”

F) Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso
de revision el dia nueve (9) de diciembre del afio dos mil diez, impugnacion que
hace consistir en los siguientes términos:

ENTREGA INFORME ANUAL

Expres6 como motivos o razones de su inconformidad lo siguiente:

‘DESAFORTUNADAMENTE, EL MOTIVO ES LA NEGATIVA
PARA ENTREGAR UN INFORME QUE DEBIERON DE
PUBLICAR, Y QUE ESTA MARCADO EN UN REGLAMENTO, Y
DESAFORTUNADAMENTE LA ENCARGADA DE QUE LOS
REGLAMENTOS SE CUMPLAN ES LA LIC. OLIVARES
PRESIDENTA MUNICIPAL DE NAUCALPAN, QUE PENA QUE
EL MUNICIPIO SE MANIFIESTE DE ESA MANERA.”

G)Admitido a tramite el recurso de revision hecho valer por el
RECURRENTE, se formo el expediente nimero01688/INFOEM/IP/RR/2010mismo
qgue por razén de turno fuera remitido para su andlisis, estudio y elaboracién del
proyecto correspondiente a la Comisionada Myrna Araceli Garcia Moron quien
presentd su proyecto ante el Pleno de este Instituto en la sesién ordinaria
celebrada el dia tres (3) de febrero del afio en curso, sin embargo, el mismo no fue
aprobado motivo por el cual se returné a la Comisionada Miroslava Carrillo
Martinez, quien en este acto presenta el correspondiente proyecto.
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H) EI SUJETO OBLIGADO present6 informe de justificacion en los

siguientes términos:

Vs

UNIDAD DE INFORMACION DEL H.
AYUNTAMIENTO OE NAUCALPAN DE
JUAREZ

SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA:
00320/NAUCALPA/IP/A/2010

RECURSO DE REVISION:
D1688/INFOEM/IP/RR/2010

H. PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTES.

Por medio del presente y con fundamento en los articulos 75, 77, y 78 de la ley de
Transparencia y Acceso 3 la Informaddn Pablica del Estado de México v Municapios, asi como
en los numerales DOS, inciso h), SESENTA Y SIETE, asi como SESENTA Y OCHO de los
UNEAMIENTOS PARA (A RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOUCITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUSUICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION
O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASf COMO DF LOS RECURSOS Df
REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUIETOS OBLIGADOS POR LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados en
la Gacela del Gobierno, Periodico Oficlal del Gobierno del Estado Libre v Soberano de México
¢l dia 30 de octubre de 2008, vengo a rendir, en tiempo’ y forma, INFORME DE JUSTIFICACION
en relacién al recurso de revisidn que al rubro se cita, en los siguientes términos:

£l recurso de revisidn interpuesto debe ser declarado infundado e improcedente, en virtud de
que no se negd el acceso a la informacién pdblica solicitada por el recurrente, ya que la
respucsta por parte de la CONTRALORA MIUNICIPAL misma fue puesta a su disposicion en la
Unidad de Informacién, ubicada en ¢! segundo piso del Palacio municipal de Naucalpan de
Judre: Estado de México, en AV. Judrez Numero 39, Frac. El mirador, Naucalpan de Judrez
Estado de México, sin embargo, este érgano colegiado debe tomar en cuenta que el dicho
consejo no se ha conformado en virtud de que ol reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacién publica del municipio de Naucalpan de Judrez al que el petictonario ahora
recurrente hace alusidn se encuentra en proceso de abrogacidn por resultar inoperante ante
nuestra Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacidn Publica del Estado de México v

' De acuerdgo con & numeral CATORCE, inciso 3}, de 1os knesmientas antes iNvocados, todss las

notificaciones se hardn de forma electrénica, a traves del SICOSIEM. Asimismo, En términas del numeral
DIECISELS, incise 8), da 1o lineamiantos multicitads, las notficaciones electronicas surten efectos 3! diz
Siguiante en qQue fueren pracsicadas. Finglmente, &l numeral diecinuave sesals que 2l cdmputa de ios
plazos comenzard 3 correr dasde o dia habs sigulente que surta efectos lw notificacian, y se incluird en

ellos el dia da ventimiento, motvg por e cual me pacuentro en tiempo
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Municipios, y por lo que hace al consejo que el mismo menciona pudiese homologarse con lo
nuestra ley establece en el articulo 25 gue son los comités de Informacion, por lo que hace a
este se encuentra debidamente integrado.

Por lo tanto, el acceso a la informacidn no se le ha negado al recurrente.
Cl acuerdo emitido, se encuentra debidamente fundado y motivado.

En el caso en concreto, el recurrente, solicité informacidn que no se genera, ni se posee, ni se
administra en el ejercicio de nuestras atribuciones.

Con base en lo anterior, la respuesta emitida por esta Unidad de informacion se encuentra
debidamente fundada y motivada.

De acuerdo con el numeral invocado, la respuesta de la Unidad de Informacién que represento
se encuentra ajustada a derecho.

En virtud de lo anterior, el procedimiento concluyo.

Por lo tanto no hay viclacién al derecho fundamental de acceso a la informacion, v debe ser
declarado su sobreseimiento.

Sin mas por el momento a ese H. Pleno atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito como TITULAR DE LA
UNIDA DE INFORMACION DEL AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN, rindiendo el informe de
justificacion, en relacién al recurso de revision que al rubro se cita, en tiempo y forma.

SEGUNDO.- En su oportunidad tomar en consideracién los argumentos vertidos en el cuerpo
del presente escrito y, en consecuencia, se sobresea el presente recurso de revision
interpuesto por el recurrente.

TERCERO.- Confirmar en todos y cada uno de sus términos la respuesta emitida por esta
Unidad de Informacién.

NAUCALPAN DE JUAREZ A 16 de diciempre del 2010.
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 5 fraccion
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de México y
los articulos 60 fracciones II, VIl y 75 de la Ley que da creacion a este Instituto, el
Pleno es competente para resolver el presente recurso, lo cual se lleva a cabo en
el presente instrumento y con arreglo a los procedimientos previamente
establecidos.

El recurso de revision consiste en un derecho emanado del
procedimiento de acceso a la informacion, que tiene la finalidad de recomponer un
acto que violente el derecho de acceso a la informacién, considerado para el caso
de que el SUJETO OBLIGADO niegue la informacidén que se le solicita, o bien,
que su respuesta sea incompleta o desfavorable en relacién a las pretensiones
informativas del solicitante. Lo anterior, tiene su fundamento en lo dispuesto por el
articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, mismo que dispone:

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o0 no corresponda a la solicitada;
lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o0 resguardar la
confidencialidad de sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

En relacion a ello, los articulos 72 y 73 de la misma Ley se refieren a
los requisitos de temporalidad y forma que deben de cubrir los recursos. Respecto
a la temporalidad se establece el plazo de quince dias contado a partir del dia
siguiente en que el afectado tuvo conocimiento de la respuesta del SUJETO
OBLIGADO, sea cual fuere el sentido de la misma. Respecto a la forma, se
encuentra establecido que la interposicion del recurso se debe llevar a cabo por
escrito ante la Unidad de Informacion correspondiente, o bien via electrénica por
medio del sistema automatizado.

En la especie, tanto los requisitos de temporalidad como los de forma
se encuentran colmados en virtud de que el presente recurso fue interpuesto
dentro del término legal antes sefialado y de que la interposicion del recurso se
hizo a través del SICOSIEM por medio del formato oficial autorizado por este
Instituto para tal efecto y que contiene los apartados para los requisitos exigidos
gue han sido mencionados en el parrafo anterior, los cuales fueron proporcionados
por el RECURRENTE.
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Una vez acotado lo anterior, asi como establecida la competencia de
este Organo Colegiado para resolver el recurso, se procede a efectuar el estudio
de fondo para determinar lo que conforme a derecho corresponda.

SEGUNDO. Antes de entrar al fondo del asunto y por las
peculiaridades detectadas en la tramitacion del procedimiento de acceso a la
informacion que dio origen al presente recurso, es necesario en un primer
momento realizar un minucioso andlisis sobre las actuaciones a efecto de
determinar el posible sobreseimiento del recurso por la actualizacion de la
hipotesis contenida en la fraccion Ill del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia.
Para ello, resulta trascendente destacar que al rendir informe de justificacion, el
SUJETO OBLIGADO aporta elementos novedosos que pueden ser considerados
como un cambio de respuesta.

En estas condiciones, se estima necesario resefiar la solicitud
original y el contenido del informe de justificacion, lo cual se desglosa de la
siguiente manera:

e El RECURRENTE solicité el informe rendido por el Consejo Municipal de
acuerdo a lo estipulado por el Reglamento de Transparencia Municipal, sin
hacer referencia a un periodo en especifico.

e El SUJETO OBLIGADO respondio la solicitud dentro del término establecido
por el articulo 46 de la Ley de la materia, y sefial6 a través de informacion
rendida por la Contraloria Municipal, que dicha entidad se encontraba
imposibilitada de proporcionar informacion debido a que el Consejo Municipal
debia conformarse de acuerdo a lo establecido en el mencionado reglamento.

e El RECURRENTE interpuso recurso de revision al sefialar que omiten
entregarle un informe que debid ser publicado.

e Al rendir informe de justificacion, el SUJETO OBLIGADO a través de la Titular
de la Unidad de Informacién, sefiala que el Reglamento de Transparencia
Municipal fue abrogado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, por lo que la informacion solicitada
por el particular no se genera ni posee en los archivos municipales.

Puntualizado lo anterior, de un analisis practicado sobre las
actuaciones que integran el expediente, se observa que el SUJETO OBLIGADO
reconsiderd la respuesta que produjo inicialmente y realiz0 un cambio de
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respuesta que si bien no consiste en hacer entrega de la informacion solicitada, si
aclara la imposibilidad de hacer entrega de la informacién por no poseerla,
generarla ni administrarla, por lo que se denota la intencién del SUJETO
OBLIGADO de subsanar la situacion causante de agravios al RECURRENTE.

Esto es asi en virtud de que efectivamente como lo sefala el
SUJETO OBLIGADO, la Ley de la materia abrogd cualquier otra disposicion en
materia de transparencia existente y emitida por los sujetos obligados, ello en
virtud del articulo transitorio que a continuacion se invoca:

DECIMOTERCERO.- Se derogan todas las disposiciones de igual o menor
jerarquia juridica que se opongan a lo establecido en el presente decreto.

De tal manera que al ser el Reglamento de Transparencia del
Municipio de Naucalpan una disposicion abrogada, por ende, no existe la
obligacion del Ayuntamiento de generar ni poseer el informe del Consejo Municipal
determinado por dicho reglamento.

TERCERO. En virtud de que el cambio de respuesta producido por el
SUJETO OBLIGADO satisface la solicitud de informacion por encontrarse
apegado a la modalidad de entregada seleccionada por el RECURRENTE, este
Pleno considera que ha habido un cambio en la realidad que modifica
sustancialmente la situacion juridica que deja sin materia el recurso de revision,
por lo tanto, resulta innecesario entrar al fondo del asunto.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y debidamente
fundados, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se SOBRESEE el recurso de revision, por la
actualizacion de la hipétesis contenida en el articulo 75 Bis A fraccion 1l de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en virtud del cambio de respuesta producido por el SUJETO
OBLIGADO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucién le causa algin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.
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ASi LO RESUELVE, POR MAYORIA DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, COMISIONADA; Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO; EN LA QUINTA SESION EXTRAORDINARIA DE TRABAJO
CELEBRADA EL DIA OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ
CON VOTO EN CONTRA DE LA COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA
MORON, OPINION PARTICULAR DEL COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO Y CON AUSENCIA DEL COMISIONADO ARCADIO ALBERTO
SANCHEZHENKELGOMEZTAGLE.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACEL| GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO
(AUSENTE)

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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