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OPINION PARTICULAR EMITIDA POR
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
PRESIDENTE

Vista la resolucién dictada en el expediente formado con motivo del recurso de revision
014629/INFOEM/IP/RR/2010, promovido por | |GG < o sucesivo el
recurrente, en contra de la respuesta emitida por el AYUNTAMIENTO DE
HUIXQUILUCAN en adelante el Ayuntamiento, se procede a emitir el-.voto particular con
base en lo siguiente:

Que el recurrente en ejercicio del derecho de acceso a la.informacion publica, solicito al
Ayuntamiento, informacion relacionada con la adscripcién de la C. Guadalupe Gomez,
en caso afirmativo, la dependencia a la que se encuentra adscrita, horario laboral y si es
personal de base, confianza o lista de raya, asi como el puesto nominal, descripcion y
funciones que desarrolla.

Cabe destacar que el Ayuntamiento formuld requerimiento de aclaracion de informacion
que no fue atendida dentro del plazo establecido por el recurrente. No obstante lo
anterior, se presenté recurso de revision en contra de tal requerimiento de aclaracion, al
referir el recurrente como razones o motivos de inconformidad lo siguiente:

“Pues considero que esa autoridad trata de incumplir con su funcién de informar al suscrito lo
peticionado, pues toda vez que si el suscrito tuviera los datos exactos del supuesto servidor publico que
se indaga, no seria_ materia de solicitud de informacion, por lo que considero que esa autoridad debera
de informar todos los datos de los servidores publicos que se encuentren adscritos a ese Ayuntamiento
con el nombre-de Guadalupe Gémez, pues con ello realmente estaria haciendo su funcién, gracias”

En este sentido, enla resolucion de referencia se toma en consideracion que:

“El veinte de octubre de dos mil diez, el particular presento solicitud de informacién publica.

El sujeto obligado el veinte de octubre de dos mil diez, notific6 al particular el requerimiento para que
dentro del plazo de cinco dias hébiles completara, corrigiera o ampliara los datos de la solicitud escrita

El plazo cinco dias hébiles a que se refiere el numeral 44 de la ley de la materia transcurrié del veintiuno
al veintisiete de octubre de dos mil diez, sin contar el veintitrés y veinticuatro de octubre del mismo afio,
por corresponder a sdbados y domingos.

Ahora bien, atendiendo a que el particular fue omiso en dar cumplimiento al requerimiento para que
completara, corrigiera o ampliara los datos de la solicitud, en estricta aplicacién del articulo antes citado,
se tuvo por no presentada la peticién o solicitud de informacion.
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Por otra parte, es conveniente precisar que el articulo 71 de la ley de la materia establece:

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
1. Se les niegue la informacion solicitada;

II. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de sus datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud...”

En el caso, como se precisé en parrafos que anteceden, la solicitud de informacién exhibida por el
particular se tuvo por no presentada por lo que quedaron a salvo sus derechos para volverla a presentar.

Por consiguiente, es improcedente el recurso de revision interpuesto, en atenciéon a que el articulo 71 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.de México y Municipios, establece
cuatro hipétesis de procedencia de este medio de impugnacién.y entre ellos no se encuentra el supuesto
en que se tenga por no presentada la solicitud de informacion.”

En consecuencia, se estima que las razones y motivos de inconformidad expresados
por el recurrente, no fueron considerados en el recurso de revision, toda vez que de lo
que se duele el recurrente es de la falta de entrega de la documentacion solicitada,
derivado de un requerimiento de aclaracion innecesario, al considerar que el
Ayuntamiento tenia la obligacién de proporcionar los datos de todos los servidores
publicos que lleven el nombre al que hace referencia la solicitud de origen, aduce
ademas que si tuviera todos los datos de la persona solicitada ni siquiera hubiera
presentado la solicitud de informacion.

Por lo que en-el caso especifico resulta pertinente atender en principio la procedencia o
no del requerimiento formulado por el Ayuntamiento; esto es, si la solicitud fue
planteada en términos tales que por generalidad, oscuridad en el sentido u otra razén
no le fue posible al Ayuntamiento comprender el alcance de la misma. O, por el
contrario, la solicitud fue clara y explicita desde un principio y el requerimiento de
aclaraciéon promovido era innecesario e inutil.

La figura del requerimiento de aclaracion de la solicitud tiene como finalidad
precisamente para una mejor atencion de ésta que el particular precise aquellos puntos
gue no resultan comprensibles. Y dicha figura se exige se presente en un plazo
especifico como parte del principio de oportunidad procesal por lo que se debe formular
en el tiempo legalmente indicado de tal manera que no se abuse de ella para alargar
dolosamente un procedimiento en perjuicio del titular de un derecho fundamental.
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Y por otro lado, la importancia de que se desahogue ese requerimiento es tal que no se
permite dejarlo abierto, sino circunscrito a un plazo legal pasado el cual sin haberse
agotado esa diligencia por parte del solicitante, se tendra por no presentada la solicitud.

En esos términos es como en la Ley de la materia se regula la figura procesal del
requerimiento de aclaracion y el correspondiente desahogo al mismo:

“Articulo 44. La Unidad de Informacion notificara al particular, por escrito o via electrénica, dentro del
plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud escrita. Si
transcurrido un plazo igual no es atendido el requerimiento, se tendrd por no presentada la peticion,
quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a presentar”.

En el presente caso el aspecto procesal fue parcialmente cumplido, puesto que el
Ayuntamiento promovio el requerimiento dentro del plazo legal citado (en el caso en
comento, el mismo dia de presentada la solicitud) y el recurrente no desahog6 dicho
requerimiento.

Sin embargo, no solo lo procesal o la forma resultan suficientes para estimar si la
actuacion o la diligencia fueron formuladas correctamente, sino también el fondo o la
necesidad de haberlo hecho con un sentido razonable. Puesto que de no hacerse de tal
manera que se compagine proceso Yy sustancia, la figura puede desvirtuarse.

En el caso concreto, la _solicitud de informacion, si bien es informacion referente a
persona que presume labora en el Ayuntamiento. Pero eso no resulta en perjuicio de la
claridad de la solicitud de la informacion, los puntos que integran la misma son relativas
a informacién publicay en su-caso de oficio, ya que el recurrente pidio:

e Si se encuentra-adscrita al Ayuntamiento de Huixquilucan la C. Guadalupe
Gbomezy en caso afirmativo a la respuesta anterior,

e aqué dependencia se encuentra adscrita,
e qué horario laboral tiene y,
e sies personal de base o de confianza o lista de raya y por ultimo,

¢ se informe el puesto nominal y una descripcion del mismo asi como las funciones
gue ésta desarrolla.

El Ayuntamiento formulé requerimiento de aclaracion en el sentido por el cual:

“(...) para estar ciertos de que la informacion que le enviemos sea la correcta, requerimos complemente
el segundo apellido de la persona de la cual requiere la informacion”.
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Si realmente EL SUJETO OBLIGADO hubiese actuado adecuadamente, habria
entregado la informacion referente a las personas homénimas con dicho nombre, en su
caso manifestarle que aparecen en el directorio un cierto nimero de personas con dicho
nombre o, informar si asi fuera que no existe persona alguna que labore con dicho
nombre en el Ayuntamiento.

De lo anterior, se desprende que:

e EL SUJETO OBLIGADO abusé de la figura procesal del requerimiento de
aclaracion de la solicitud, pues ésta era clara y explicita y como este Organo
Garante no duda de la claridad de la solicitud, no hay mas eonclusion que la de un
uso abusivo del requerimiento con fines de retraso y en perjuicio del derecho de
acceso a la informacion del recurrente.

Por las razones antes vertidas es mas que explicito que la respuesta es desfavorable
en perjuicio del derecho de acceso a la informacion del recurrente, actualizandose como
consecuencia la procedencia del recurso de revision prevista en la fraccion IV del
articulo 71 de la Ley de la materia que establece:

“Articulo 71. Los particulares podraninterponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue lainformacidn solicitada;
Il. Se les entregue la informacién.incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, madificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere quela respuesta es desfavorable a su solicitud”.

ASI LO EMITE EL DIA 4 DE ABRIL DE 2011.- FIRMA AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA.

EL COMISIONADO PRESIDENTE DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFROMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV.



