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Vista la resolucién dictada en el expediente formado con motivo del recurso“de
revision 01520/INFOEM/IP/RR/2010, promovido por la

, en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de, la respuesta
proporcionada por parte del AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en lo
sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a emitir \foto'Particular con base
en lo siguiente:

Que EL RECURRENTE en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, solicit6 al Ayuntamiento informaciony relacionada con el padrén de
contribuyentes con rezago a octubre de 2010; asi eome=el numero de crédito fiscal,
condiciones de pago, acta de notificaciongembargo ‘administrativo con nombre del
ejecutor y notificador y el acta de inspeccion levantadas, a lo que EL SUJETO
OBLIGADO dio respuesta en los siguientes términos:

“...De conformidad con lo establecido por el articulo’ 20 de la LTAIPEMyM mismo que a la letra dice:
“Para los efectos de esta Ley,ssSefconsidera informacion reservada, la clasificada como tal de
manera temporal, mediante acderdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

Ill. Pueda dafiar la situacion econémica y financiera del Estado de México”

Y el articulo 55 del Cédigo Einanciero’del Estado de México y Municipios mismo que a la letra dice:
“Los servidores publicos que intervengan en tramites relativos a la aplicacion de este Cédigo, estan
obligados a guardar la, confidencialidad de los datos que proporcionen los particulares excepto en
los casos quedde manera_expresa se disponga lo contrario o cuando lo requiera la autoridad
competente para“la defensa de los intereses de la hacienda publica; o bien, las autoridades
judiciales eradministrativas”.

Por lo anteriormente expuesto, nos permitimos informarle que el padrén de contribuyentes al que
hace usted, referencia en su solicitud, no nos es posible proporcionarselo.”

En este sentido, EL RECURRENTE interpone recurso de revision por la no entrega
de la informacion solicitada, a lo que el Comisionado Ponente refiere:
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“Siendo oportuno precisar que de la contestacién emitida por el SUJETO OBLIGADO manifiesta la
negativa a proporcionar la informacién por ser de cardcter reservado ya que se permitesentrever
argumentos de reserva al invocar como fundamentacion los numerales 20 fraccién Il de la
mencionada Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado“de Méxieo. y
Municipios, asi como el articulo 55 del Cédigo Financiero citado”.

(...)

“Bajo este contexto argumentativo, y previo al analisis de fondo de los argumentos‘esgrimidos por
EL SUJETO OBLIGADO para clasificar la informacién, es importante “hacer notar la falta de
fundamentacién mediante el acuerdo de comité que encause con certeza, el dafio presente,
probable y especifico de la respuesta indicando con claridad y pregision la reserva de clasificacion,
sino que se limité a exponer solo la motivacion de las razones de sureserva.

Por otra parte, se precisa que la clasificacion alegada por el SUJETO OBEIGADO al dar respuesta
a la solicitud identificada con el numero de folio 00775/NEZA/IP/A/2010, no se acompafa del
soporte documental exigido por la Ley de Transparenciayinvocada,/es decir, por el acuerdo de
comité exigido por la ley que determine su clasificacién y quelen efecto, no se anexa a la solicitud
de informacion el Acuerdo de Comité del SUJETO OBLIGAD@, y lo cierto es que tampoco se
expone la temporalidad de dicha reserva por lo.gue no seyrealizo conforme a los términos y formas
establecidas en dicho dispositivo”.

(...)

“En este sentido la falta de fundamentaciémya través del acuerdo de Comité respectivo y la falta de
la temporalidad de la reserva, inobservanciasral marco legal mencionado, constituyen razoén
suficiente para determinar infundadayla clasificacion de la informacion solicitada no obstante lo
anterior, se procede a realizar‘el andlisis exhaustivo de la determinacién del SUJETO OBLIGADO
de considerar como improcedente al acceso a la informacion en la respuesta el acceso a la
informacion requerida”.

(...)

Si bien es ciertofel padron de contribuyentes guarda relacidon con los ingresos como un elemento
principal de lagsituacion ecenémica y financiera que obtiene en este caso el ayuntamiento y que se
ve reflejado en el estado, no menos cierto que solo este es un componente para la obtencion de sus
ingresosdo que, significa que debera estar aparejado de temas adicionales que en efecto permitan
vulnerar la situacion econémica actualizandose un dafio presente, probable y especifico de
modo tal\que se lafecte el proveer de recursos en este caso del ayuntamiento, de modo totalmente
austero y cemarsconsecuencia se afecte el sistema financiero, ante tal circunstancia la clasificacion
gue realiza el SUJETO OBLIGADO sin duda no es procedente ya que como se dijo la publicidad
del"Padrén de Contribuyentes, no se acredita que menoscabe la situacién financiera.

En el presente caso como se observa el SUJETO OBLIGADO no expreso los argumentos que en
efecto determinen de que manera dar a conocer el padron de contribuyentes puede inhibir un
detrimento econémico y financiero del Estado de México,
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De este modo queda acreditada la inoperancia de restringir el acceso a la informacion bajo este
supuesto normativo, pues no se expresan las razones de las cuales se desprenda que la
publicidad dafie la situacion econdmica y financiera del Estado, razén por la cual no procede la
clasificacién invocada por el SUJETO OBLIGADO.

(...)

No obstante lo anterior, es oportuno mencionar que se aprecia que el SUJETO OBLIGADQ, invoco
de manera adicional como fundamentacion el articulo 55 del Cédigo Financiero delyEstado de
México.

Sobre este aspecto es de mencionar que este organismo garante ha considerado la clasificacion de
la informacion bajo esta disposicién normativa expuesta por el SUJETO, OBEIGADO en el
precedente de resolucién del recurso de revisibn nimero 00765/ANFOEMI/IP/RR/2010, aprobado
por el Pleno del Instituto en sesion de cuatro de agosto de dos mil'diez, y de cuyo precedente se
ha argumentado la clasificacién en los siguientes términos:

e Que los servidores publicos que intervengan en tramites relativos a la aplicacion del
Cédigo Financiero, estan obligados a guardar layconfidencialidad de los datos que
proporcionen los particulares.

e Que existe disposicion expresa qué constituye a” EL SUJETO OBLIGADO como
autoridad fiscal y, como consecuencia de elloy, se encuentra constrefiido a guardar la
confidencialidad de los datos ,gue genera, administra y posee, especificamente por
cuanto hace a los nombres “gué conforman el listado nominal o padron de
contribuyentes con rezagofa,octubreyde dos mil diez del Municipio de Nezahualcoyotl.

¢ Que de acuerdo con lo anterior, la¥fraccion Il del articulo 25 busca proteger aquellos
intereses que se encuentrantutelados expresamente por otros ordenamientos legales
de tal forma que‘para gclasificar informaciéon con fundamento en dicha fraccion del
articulo 25 se requierefque exista una disposicion juridica que le otorgue el caracter de
clasificada a la informacion de que se trate. Asi pues, la difusion de la informacién que
es confidencial'per disposicién expresa de un ordenamiento legal, causaria un dafio al
interés especifico\que resguarde dicha ley.

e Que el artieulo 25 fraccion Il de la ley de la materia hace referencia que si por
disposicion legal existiese norma que disponga la imposibilidad de dar conocer la
informacion que tiene el caracter confidencial no se proporcione, como acontece en
el"easo de las disposiciones fiscales en la que cabe decir el Cédigo Financiero del
Estado de México contempla en su articulo 55 categéricamente que los servidores
publicos que intervengan en los tramites estan obligados a guardar la confidencialidad
delos datos que proporciona el particular, asi pues para que opere dicha causal debe
estar normada, por lo que la ley en materia de transparencia debe cefiirse a su
confidencialidad contemplada en ley. Dejando claro que en el caso del padrén de
contribuyentes, se entiende se trata de informacion que se recaba precisamente para
efectos fiscales, y como parte de las atribuciones que desarrolla la unidad
administrativa del Sujeto Obligado como autoridad fiscal.
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e Asimismo, cabe acotar en el presente analisis que existe un principio general de
derecho y de interpretaciéon de la ley llamado “principio de reserva de ley”, el cual
establece que cuando el legislador, ya sea en su caracter de constituyente o de
legislador ordinario, hace referencia a la regulacion que se hace en otragfley”, se
entiende que se refiere a una ley en sentido formal y material, esdecir,; a un
ordenamiento juridico con las caracteristicas de generalidad, abstracCiénine
impersonalidad, pero que ademés haya sido expedido a través del proceso legislativo
establecido en la Constitucion.

¢ Que el Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, reline las Caracteristicas
para ser considerado un ordenamiento legal formal y materialy, expedido, mediante el
proceso legislativo —Legislatura del Estado de México-, sin‘@mbargo cabe sefialar que
el articulo 55 del Cédigo Financiero del Estado de Mgxico y Municipios, establece de
manera clara que el alcance de dicha confidencialidad es para los servidores publicos
que intervienen en los tramites relativos de la aplicacion de este Cédigo, por lo que
estos estan obligados a guardar la confidencialidad deglos datos aportados por los
particulares.

e Que el padron de contribuyentes son datos queidebieron ser recabados en la calidad
de contribuyentes para que dicho precepto opere, no sin antes sefialar que la
autoridad que recabo los datos debe tenerla calidad de autoridad fiscal pues en ese
supuesto el personal oficial qué intervenga“en los diversos tramites relativos a la
aplicacion de las disposiciones‘tributarias, esta obligado a guardar absoluta reserva en
lo concerniente a las declaracionesy datos suministrados por los contribuyentes o por
terceros con ellos relacionados, asi como los obtenidos en el ejercicio de las
facultades de comprobacion.

e Que la obtenciénde los datos\que obran en el padron de contribuyentes deriva de una
relacion entre contribuyente y autoridad fiscal relacionada con la recaudacion o con el
ejercicio de las facultades de comprobacién, lo cual nos induce que se trata de una
autoridad ffiseal,gue en ebpresente caso se puede llegar a invocar dicha clasificacion.

e Que se puede alegar la actualizacion de la clasificacion prevista en el articulo 25,
fraceion llhde la ley; en relacion con el articulo 55 del Cddigo Financiero, como una
excepcion entelfacceso a la informacion.

(...) razénmpor la cuwal no es procedente el acceso a la informacion solicitada “padréon de
contribuyentes ‘¢on rezago a octubre de dos mil diez”, por lo que no puede considerarse de acceso
publico.

“A mayor abundamiento, este érgano autonomo estima que la informacién solicitada por EL
RECURRENTE, también es susceptible de ser clasificada, al actualizarse el supuesto previsto
en lafracciéon IV del numeral 20 de la ley de la materia, que sefala:
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“...IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o
cause perjuicio _a las actividades de fiscalizacién, verificacién, inspeccién y
comprobacién del cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito,
procuracién y administracién de justicia, de readaptacién social y dedla
recaudacioén de contribuciones.”

Lo anterior se estima asi, ya que de darse a conocer el Padrén de contribuyentes con,rezago
a octubre del dos mil diez, puede ocasionar que al conocer los contribuyentes _que son
deudores al haber omitido el pago de los impuestos que estan obligados’ enterar al
municipio, éstos incurran en mecanismos 0 acciones tendentes al ocultamiento de los
bienes susceptibles de embargo, con objeto de evadir el pago de los impuestos que adeuden
al municipio, trayendo como consecuencia perjuicios al SUJETO OBLIGADO en las
actividades de recaudacién de contribuciones”.

En virtud de lo anterior, se determina que en el presente caso se actualiza la
hipétesis normativa prevista en el articulo 71, fraccion | de/la Ley de Transparencia
para el Estado de México al no entregarse la‘informacién solicitada, argumentando
de manera incorrecta una clasificacion qué ne,corresponde, ademas, de no seguir
el procedimiento establecido por la nerma anteriormente descrita que para tal
efecto se prevé. Sin embargo, es des€onsiderar que existen motivos para clasificar
la informacién materia de la solicitudydé acterdo a los argumentos previamente
referidos.

Por lo que si bien se coincide con la procedencia del recurso de revision, por
considerar que la respuestade EL SUJETO OBLIGADO fue carente del Acta de
Comité de Informagiémcon la debida fundamentacion y motivacion, también es de
sefalar, que desde el punto de vista del suscrito la clasificacién propuesta por el
ponente es exceSiva, donde estima que la informacion solicitada actualiza el
supuesto previsto enfaffraccion IV del numeral 20 de la Ley de la materia, a saber:

“...IV. Ponga enriesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio
a las actividades de fiscalizacién, verificacion, inspeccion y comprobacién del cumplimiento
de las Leyes, de prevencion del delito, procuracion y administracion de justicia, de
readaptacion social y de la recaudacion de contribuciones.”

Sefialando como motivacion lo siguiente:
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“Lo anterior se estima asi, ya que de darse a conocer el Padron de contribuyentes con rezago
a octubre del dos mil diez, puede ocasionar que al conocer los contribuyentes_gue son
deudores al haber omitido el pago de los impuestos que estan obligadosdenterar al
municipio, éstos incurran en mecanismos 0 acciones tendentes al ocultamiento de,losdienes
susceptibles de embargo, con objeto de evadir el pago de los impuestos_que adeuden al
municipio, trayendo como consecuencia perjuicios al SUJETO OBLIGADO en las,actividades
de recaudacion de contribuciones”.

Lo anterior, por considerar que:

Existe disposicion expresa que constituye a'EL SUJETO OBLIGADO como
autoridad fiscal y como consecuencia de ello se encuentra constrefiido a
guardar la confidencialidad de los datos ‘que‘genera, administra y posee,
especificamente por cuanto hace a oswmombres que conforman el padrén de
contribuyentes.

En este sentido, la fraccion{ll del articulo 25 de la Ley de la materia
establece que se considerainformacion confidencial cuando asi lo
consideren las disposiciones, legales, en tal virtud, la difusion de la
informacion que es confidencial por disposicion expresa de un ordenamiento
legal, causaria un dafo al interés especifico que resguarde dicha ley.

Que el citado articule hace referencia que si por disposicion legal existe
norma que dispenga latimposibilidad de dar a conocer la informacién que
tiene el caracter de confidencial no se proporcione, como acontece en el
caso deflas disposiciones fiscales en la que cabe decir el Codigo Financiero
del Estado de*"MéXico contempla en su articulo 55 categoricamente que los
servidoresy, publicos que intervengan en los tramites estan obligados a
guardar la “confidencialidad de los datos que proporciona el particular.
Dejando claro que en el caso del padron de contribuyentes, se entiende y se
trata de informacion que se recaba precisamente para efectos fiscales y
como parte de las atribuciones que desarrolla la Unidad Administrativa de
EL SUJETO OBLIGADO como autoridad fiscal.
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Dicho lo anterior, y una vez que se identifico la hipotesis normativa que determina
la procedencia de clasificacion de la informacion por confidencial, que caso tiene
buscar o tratar de encuadrar de manera forzada en otras hipotesis esta
clasificacion.

ASi LO EMITE EL DIA 20 DE ENERO DE 2011.- FIRMA AL CARCE DE LA
ULTIMA HOJA.

COMISIONADO PRESIDENTE

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A\LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENIIMMONTERREY CHEPOV



