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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y

Municipios, correspondiente al catorce de abril de dos mil once.

Visto el recurso de revision 00983/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto por
I - 0 sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE AYAPANGO, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. El treinta y uno de enero de dos mil once, || GTGTGcGCGGGEN
I orcscnto a través del Sistema de Control de Solicitudes de

Informacién del Estado de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de informaciéon publica que fue registrada con el ndimero
00001/AYAPANGO/IP/A/2011, mediante la cual solicit6 acceder a la informacion

gue se transcribe:

“...solicito copia simple a través del SICOSIEM del reporte de
remuneraciones de mandos medios y superiores entregado (con acuse
de recibido) al OSFEM durante los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2010...”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.
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SEGUNDO. ElI SUJETO OBLIGADO omitié entregar la informacion publica

solicitada.

TERCERO. Inconforme ante esa falta de respuesta, el catorce de marzo de
dos mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue
registrado en el SICOSIEM y se le asign6 el numero de expediente
00983/INFOEM/IP/RR/2011, en el que expres6 como motivos de inconformidad:

“...El sujeto obligado fue omiso para dar respuesta a la presente
solicitud de informacion a pesar de haber transcurrido el término de ley
para dar contestacion a las solicitudes de acuerdo con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México,
lo cual constituye una violacion a mi derecho a la informacion, por lo
cual, solicito:

1. Se ordene al sujeto obligado la entrega de la informaciéon que le fue
solicitada.

2. Se declare la afirmativa ficta a la presente solicitud.

3. Se inicie procedimiento administrativo de sancién a los servidores
publicos habilitados que incumplieron con su obligacion legal de
atender la presente peticion...”

CUARTO. EI SUJETO OBLIGADO omitié rendir informe justificado.

QUINTO. El recurso de que se trata, se envid electronicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75, de la ley de la materia se turn6 a
través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCIA MORON, a

efecto de que formular y presentar el proyecto de resolucion correspondiente vy,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce,
trece y catorce de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como en los articulos 1°, 56, 60 fraccion VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. EI articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacion
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcién de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERQO. EIl recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por || EEGEGEGEE. ouicn
es la misma persona que formulé la solicitud al SUJETO OBLIGADO.
VerificAndose en consecuencia, el supuesto previsto en el articulo 70 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y

Municipios.
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CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacion que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de

México y Municipios, sefiala:

“... Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la
Unidad de Informacion correspondiente, o via electronica por medio del
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva...”

En efecto, se actualiza la hipotesis prevista en el precepto legal antes

transcrito, en atencién a los siguientes argumentos:

La solicitud de acceso a la informacion publica fue presentada el treinta y
uno de enero de dos mil once, por lo que el plazo de quince dias concedidos al
sujeto obligado, por el articulo 46 de la ley en cita, para dar respuesta a aquélla,
transcurrié del uno al veintidés de febrero del mismo afo, sin contar el cinco, seis,
doce, trece, diecinueve y veinte de febrero de dos mil once, por corresponder a
sdbados y domingos, ni siete de febrero del referido afio, en virtud de que
conforme al calendario oficial estatal en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, publicada en la Gaceta de Gobierno el veintitrés de
diciembre de dos mil diez, fue declarado inhabil.

Por consiguiente, el plazo de quince dias que el numeral 72 de la ley de la
materia otorga al recurrente, para presentar recurso de revision transcurrio del

veintitrés de febrero al dieciséis de marzo de dos mil once, sin contar el veintiséis,
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veintisiete de febrero, cinco, seis, doce y trece de marzo del mismo afo, por ser
inhabiles al haber sido sabados y domingos respectivamente, ni dos de marzo del
referido afio, en virtud de que conforme al calendario oficial estatal en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en la Gaceta de
Gobierno el veintitrés de diciembre de dos mil diez, fue declarado inhabil; por
tanto que si el recurso se interpuso via electronica el catorce de marzo de dos mil

once esté dentro del plazo legal.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71 y 73 de la
ley de la materia, el recurso de revision de que se trata es procedente, toda vez
que se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion |, del articulo 71, que a la letra
dice.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision
cuando:

l. Se les niegue la informacion solicitada;

...

...

v...”

En el caso, se actualiza la hip6tesis normativa antes citada, en relacion con

lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, que preve:

“...Articulo 48. ...
Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y
el solicitante podra interponer recurso de revisibn previsto en este
ordenamiento...”
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En efecto, se actualizan las hipotesis normativas aludidas, toda vez que el
sujeto obligado fue omiso en entregar al recurrente respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica; en consecuencia, se entiende que aquélla fue
negada y en su contra procede recurso de revision; esto es, que la materia de
este medio de impugnacion lo constituye la negativa del sujeto obligado a

entregar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica.

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito

de revision, el articulo 73, de la citada ley, establece:

“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en
gue se tuvo conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de
gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
tradmite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado...”

En el caso el escrito de interposicion del recurso presentado via SICOSIEM,

cumple con los requisitos de procedencia exigidos por el precepto legal en cita,

toda vez que el recurrente sefialé su nombre siendo este [ EGTGNGGGE
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Al respecto es pertinente destacar que la fraccion I, del articulo 73, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y
Municipios, también sefiala como requisito de procedencia del medio de
impugnacién que se resuelve, que el recurrente sefiale su domicilio; empero, la
falta de éste, no genera su improcedencia, toda vez que no es un requisito que

afecte de manera trascendente el tramite, estudio y menos la resolucién de aquél.

La fraccion Il, del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece como requisito
de procedencia del recurso de revision que el recurrente sefiale el acto
impugnado, la unidad de informacion que lo emitio, asi como la fecha en que tuvo

conocimiento.

En el caso, el requisito de mérito se colmd toda vez que el recurrente

sefialé como acto impugnado: “...solicitud sin respuesta...”

Ahora bien, en cuanto hace a la fecha en que tuvo conocimiento del acto
impugnado, si bien, del formato de recurso de revisién, no se aprecia que el
recurrente hubiese sefialado el dia en que conocié el acto que combate; sin
embargo, esta omision no genera la improcedencia del recurso, toda vez que la
falta de respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, como se ha
expuesto es considerada como una respuesta desfavorable a aquélla; por ende,
una vez que fenece el plazo de quince dias con que cuenta el sujeto obligado para
otorgar respuesta, se entiende que el peticionario tiene conocimiento de esa

respuesta desfavorable.
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Por tanto, se considera como fecha de conocimiento del acto impugnado, el
dia siguiente al en que vencié el plazo de quince dias a que se refiere el articulo

46 de la ley de la materia.

Respecto al requisito exigido en la fraccion Il del mismo precepto legal,
también fue satisfecho, ya que el recurrente expresé como razones 0 motivos de
inconformidad: “...el sujeto obligado fue omiso para dar respuesta a la presente
solicitud de informacion a pesar de haber transcurrido el término de ley para dar
contestacion a las solicitudes de acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México, lo cual constituye una violacion a mi
derecho a la informacion, por lo cual, solicito: 1. Se ordene al sujeto obligado la
entrega de la informacién que le fue solicitada. 2. Se declare la afirmativa ficta a la
presente solicitud. 3. Se inicie procedimiento administrativo de sancion a los
servidores publicos habilitados que incumplieron con su obligacién legal de

atender la presente peticion...”

SEXTO. Este 6rgano colegiado no advierte la actualizacion de alguna causa

de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto planteado.

SEPTIMO. Como motivos de inconformidad el recurrente expresé los

siguientes:

a) Que el sujeto obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de
informacion, lo que constituye violacion a su derecho de informacion
publica, por lo que solicita se le ordene entregue aquélla.

b) En atencion a lo anterior, se declare la afirmativa ficta; y
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c) Se inicie procedimiento administrativo de sancion a los servidores
publicos habilitados que incumplieron con su obligacion legal de

atender la solicitud.

Los motivos de inconformidad citados con los incisos b) y ¢) son ineficaces, en

atencion a los siguientes argumentos:

Respecto al primero de ellos, es ineficaz, en atencion a que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, no contempla la figura juridica denominada afirmativa ficta.

Esto es asi, en virtud de que la ley de la materia, en el articulo 48, péarrafo
tercero, solo prevé la resolucion negativa ficta, la cual consiste en una resolucion
desfavorable a los intereses del particular; figura juridica que se configura con la
existencia de una solicitud de informacién publica, el transcurso de los quince dias
que la ley le concede al sujeto obligado para entregar la informaciéon (en su caso
del plazo de siete dias de prorroga), y que no se entregue al particular la
respuesta; y es entonces que se crea la ficcion legal de que el sujeto obligado
nego al particular la informacion solicitada u en ese supuesto, el solicitante puede
acudir a esta instancia y este érgano garante analizar4 si esa negativa es correcta
en atencion al estudio de la naturaleza de la informacién publica, determinando si
es generada o poseida por el sujeto obligado en el ejercicio de sus funciones de

derecho publico.
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En consecuencia, si la ley de la materia no contempla la figura juridica
denominada resolucion afirmativa ficta, este Pleno carece de facultades para

efectuar la declaratoria que pretende el recurrente.

Respecto al motivo de inconformidad sefialado con el inciso c), relativo a que
se inicie procedimiento administrativo de sancion, a los servidores publicos
habilitados que incumplieron con la obligacion de atender la peticidn; es ineficaz,
en atencién a que el recurso de revisidn, no constituye el medio idéneo para iniciar

procedimiento administrativo disciplinario.

Lo anterior es asi, en virtud de que de la interpretacion a los articulos 70, 71
y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, se colige que el recurso de revision constituye un medio
de defensa que los particulares tienen a su alcance para hacer valer su derecho
de acceso a la informacion publica; medio de impugnacion que sélo procede en
aquellos casos en los que: se niegue la informacion solicitada; la informacion se
entregue incompleta o no corresponda a la solicitada; se niegue el acceso,
modificacion o resguardo confidencial de los datos personales; y cuando el
particular considere que la respuesta es desfavorable a sus intereses; por ende, al
ser éstos los Unicos supuestos que son materia de estudio de un recurso de
revision y entre los que no encuadra el inicio de un procedimiento administrativo
para imponer sancion, resulta ineficaz la pretension del recurrente. Queda de
manifiesto entonces que la materia de recurso consiste en estudiar si la
informacion solicitada es publica, si es de oficio, si la genera, la administra o posee

el sujeto obligado.
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OCTAVO. El recurrente expresé como motivo de inconformidad que el sujeto
obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de informacion, aun cuando
transcurrio el plazo para entregar respuesta, lo que se traduce en violacion a su

derecho de informacion publica; el cual es eficaz.

En primer término, se debe iniciar con que el derecho a la informacién en

sentido amplio y como garantia comprende tres aspectos basicos a saber.

1. El derecho a atraerse de informacion.
2. El derecho a informar, y

3. El derecho a ser informado.

En esta ultima se ubica el acto de autoridad que origina que una persona
reciba informacion objetiva y oportuna, la cual debe ser completa, y con caracter

universal, sin exclusion alguna, salvo que asi esté dispuesto en la propia ley.

El derecho a la informacion constituye un derecho subjetivo publico cuyo
titular es la persona y el sujeto pasivo o el sujeto obligado es el Estado, y se trata
de un concepto muy amplio que abarca tanto los procedimientos (acopiar,
almacenar, tratar, difundir, recibir), los tipos (hechos, noticias, datos, ideas), asi
como las funciones (recibir datos, informacion y contexto para entender las
instituciones y poder actuar). Se trata pues de que la informacion publica que los
sujetos obligados generen, administren o posean debe ser accesible de manera

permanente a cualquier persona.
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Esta obligacion queda perfectamente sefialada en el articulo 2, fraccion V,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informaciéon Publica del Estado de
México y Municipios, al disponer que la informacion publica es la contenida en los
documentos que los sujetos obligados generan en el ejercicio de sus atribuciones.

Queda de manifiesto entonces que se considera informacion publica al
conjunto de datos de autoridades o particulares que posee cualquier autoridad,
obtenidos en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico; criterio este
gue ha sostenido el mas alto tribunal jurisdiccional del pais, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“ .. INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA
EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO
Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE
SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE
FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado
constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general
consistente en que los poderes publicos no estan autorizados para
mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de
las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las
excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacion de
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las
personas. En ese tenor, informacion publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa
del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en
este ambito de actuacion rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del

12
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articulo 60., fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental...”

Es importante traer a contexto el contenido de los articulos 3y 41 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que son del tenor siguiente:

“...Articulo 3. La informacion publica generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones,
sera accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de méaxima publicidad de la informacion. Los
Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de
acceso a la informaciébn que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.

Articulo 41. Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran
obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones...”

Los preceptos legales transcritos establecen la obligacion de los sujetos
obligados a entregar la informacion publica solicitada por los particulares y que
obren en sus archivos, siendo ésta la generada o en su posesion, privilegiando el

principio de maxima publicidad.

Es importante precisar que en términos de lo previsto en el numeral 19 de
ley antes citada, el derecho a la informacion publica, sélo sera restringida en

aguellos casos en que esté clasificada como reservada o confidencial.
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Asimismo, es importante citar los articulos 1° y 3, fracciones XXXII y XXXVI,

del Cdédigo Financiero del Estado de México y Municipios, que a la letra dicen:

“...Articulo 1. Las disposiciones de este Cddigo son de orden publico
e interés general y tienen por objeto regular la actividad financiera del
Estado de México y municipios, en el ambito de sus respectivas
competencias.

La actividad financiera comprende la obtencion, administracion y
aplicacion de los ingresos publicos.

Articulo 3. Para efectos de este Cadigo, Ley de Ingresos del Estado y
del Presupuesto de Egresos se entendera por:

(..

XXXIl. Remuneraciéon: A los pagos hechos por concepto de sueldo,
compensaciones, gratificaciones, habitacion, primas, comisiones,
prestaciones en especie y cualquier otra percepcién o prestacion que
se entregue al servidor publico por su trabajo. Esta definicion no sera
aplicable para los efectos del Impuesto sobre Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo Personal.

(..)

XXXVI. Tesoreria. A la tesoreria municipal.

(..)

De la interpretacidn del primero de los preceptos legales en cita, se advierte
gue las disposiciones contenidas en el Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios, son aplicables entre otros a los municipios, en virtud de que tienen
como finalidad regular su actividad financiera, entendiéndose por tal la
recaudacion, administracion y aplicacion de recursos publicos; por ende, le son

aplicables al ayuntamiento de Ayapango, sujeto obligado en este asunto.
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En tanto que la fraccion XXXII del segundo de los articulos transcritos, define
las remuneraciones como los pagos efectuados por concepto de sueldos,
compensaciones, gratificaciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualquier otra percepcidn o prestacion que se entregue al servidor

publico por el empleo, cargo o comision que desempeiia.

En el caso, este precepto legal también es aplicable al ayuntamiento de
Ayapango, en atencion a que genera el pago de remuneraciones a todos los
servidores publico que tiene adscritos en cada una de las areas, dependencias,
direcciones de las que se auxilia parta el cumplimiento de sus funciones; y entre
ellos estan los mandos superiores y medios, ya que no se debe perder de vista
que todo servidor publico adscrito al referido ayuntamiento, recibe una

remuneracion por la prestacion de sus servicios.

Bajo este contexto, es conveniente citar ahora la fraccion XIX, del articulo 31
de la Ley Organica Municipal del Estado de México, que es del tenor siguiente:

"...Articulo 31. Son atribuciones de los ayuntamientos:

(--)

XIX. Aprobar su presupuesto de egresos, en base a los ingresos
presupuestados para el ejercicio que corresponda y establecer las
medidas apropiadas para su correcta aplicacion.

Los Ayuntamientos al aprobar su presupuesto de egresos, deberan
sefalar la remuneracion de todo tipo que corresponda a un empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza, determinada conforme a
principios de racionalidad, austeridad, disciplina financiera, equidad,
legalidad, igualdad y transparencia, sujetdndose a lo dispuesto por el
Caodigo Financiero y demas disposiciones legales aplicables.

Las remuneraciones de todo tipo del Presidente Municipal, Sindicos,
Regidores y servidores publicos en general, incluyendo mandos medios
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y superiores de la administracion _municipal, seran determinadas
anualmente en el presupuesto de egresos correspondiente y se
sujetaran _a los lineamientos legales establecidos para todos los
servidores publicos municipales...”

De la cita de la fraccidn transcrita se aprecia que una de las funciones de los
ayuntamientos es establecer las remuneraciones de cada una de las personas que
mediante un empleo, cargo o comision, presten un servicio personal subordinado
al ayuntamiento, incluyendo por esas mismas razones a los mandos superiores y

medios.

Asimismo, es necesario citar que la fraccion IV, del articulo 350, del Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios, sefiala que es obligacion de las
tesorerias entre otras, la de enviar al Organo Superior de Fiscalizacion, dentro de

los primeros veinte dias habiles de cada mes, la informacion de némina.

“...Articulo 350. Mensualmente dentro de los primeros veinte dias
habiles, la Secretaria y la Tesoreria, enviardn para su analisis y
evaluacion al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México,
la siguiente informacién:

(..)

IV. Informacién de némina.

(..)

Resulta entonces una obligacion para el ayuntamiento de Ayapango, enviar
al Organo Superior de Fiscalizacion, dentro de los primeros veinte dias habiles de

cada mes, entre otros documentos, la informacion relativa a la némina.
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Ahora bien, en virtud de que de los articulos 31, fraccion XIX y 350, fraccion
IV del Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, contemplan los
conceptos remuneracion y némina, en consecuencia, es de gran valor precisar
ambos conceptos; en cuanto hace al primero de ellos, el Diccionario de la Lengua
Espafiola (vigésima segunda edicion), sefiala que es la: “...relacion nominal de los
individuos que en una oficina publica o particular han de percibir haberes y
justificar con su firma haberlos recibido”. En tanto que remunerar consiste en
‘recompensar, premiar, galardonar” y recompensar consiste en “Retribuir o

remunerar un servicio”.

Lo anterior, nos permite concluir que la némina constituye la relacion que
contiene el nombre de cada uno de los servidores publicos que perciben una
remuneracion por la prestaciébn de un servicio, cargo o comisién, asi como el

monto de las sumas percibidas y su concepto.

Por tanto, por disposicion legal el sujeto obligado tiene el deber de establecer
el monto de las remuneraciones de todo servidor publico que preste un servicio,
cargo o comision para el ayuntamiento; remuneraciones que se registran en una
relacion denominado némina; la cual envia al Organo Superior de Fiscalizacion,
para su analisis y evaluacion, durante los primeros veinte dias hébiles de cada

mes y que es lo que constituye la materia de la informacion.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este 6rgano garante el hecho de que de
la solicitud de informacion publica se advierte que el recurrente solicitd “reporte de
remuneraciones” y como tal, este término no estd contemplado en el Cdédigo

Financiero del Estado de México y Municipios para ser enviado al Organo Superior

17
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de Fiscalizacion para su andlisis y evaluacion, sin embargo, atendiendo a toda la
solicitud, se concluye que lo que el recurrente pretende obtener es la relacion de
némina que el sujeto obligado envi6 al Organo Superior de Fiscalizacion de enero
a diciembre de dos mil diez, con sus respectivos acuses de recibo; esto es asi, en
virtud de que si bien, el recurrente no formulé su solicitud bajo estos términos
literales, del expediente electrénico que nos ocupa, no se advierte que aquél
posea los conocimientos especializados necesarios para que se le exija que
formule su solicitud conforme a los términos previstos en el Cdodigo antes citado,
pues es evidente que lo que pretende obtener son los acuses de recibos de las
relaciones de néminas de referencia; informacion que como se ha expuesto si es

generada y que posee el sujeto obligado.

En virtud de lo expuesto y fundado, lo procedente es ordenar al sujeto
obligado, a entregar via SICOSIEM el listado de némina de enero a diciembre de

dos mil diez con acuse de recibo del Organo Superior de Fiscalizacion.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccién |y 75 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno

RESUELVE
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PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por el
RECURRENTE, y fundado el motivo de inconformidad en los términos sefialados

en el considerando octavo.

SEGUNDO. Se ordena al sujeto obligado a entregar la informacion
solicitada por el recurrente en los términos precisados en el considerando octavo

de esta resolucion.

NOTIFIQUESE al RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para que dé cumplimiento dentro del

plazo de quince dias habiles, en términos del articulo 76 de la ley de la materia.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL ONCE. CON EL VOTO A
FAVOR DE LAS COMISIONADOS MIROSLAVA CARRILLO Y MARTINEZ,
MYRNA ARACELI GARCIA MORON, SIENDO PONENTE LA SEGUNDA DE LOS
NOMBRADOS;CON VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADO FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, ESTANDO AUSENTES LOS COMISIONADOS
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE Y Y ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE
(AUSENTE)

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON

COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO
(AUSENTE)

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICOSECRETARIO TECNICO
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL CATORCE DE ABRIL
DE DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00983/INFOEM/IP/RR/2011.

MAGM/mdr.
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