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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00136/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. [ . -~ o

sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 10 de enero de 2011, “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado a través de EL SICOSIEM lo siguiente:

“Se solicita copias de tablas de valores unitarios de suelo'y construcciones que afecten al predio marcado
como manzana nueve lote uno colonia Santa Barbara, Ixtapaluca Edo de México en los ejercicios 2007,

2008, 2009, 2010” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignd6 el numero de expediente
O0001/IXTAPALU/IP/AI2011.

II. Con fecha 14 de enero de 2011, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

La informacion que solicito el usuario se encuentra anexa en los archivos adjuntos a esta respuesta”

(sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunt6 4 archivos en formato Excel, de los cuales
por un principio de economia procesal s6lo se inserta una muestra de cada uno de
acuerdo a lo siguiente:
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[ll. Con fecha 2 de febrero de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM reqgistr6 bajo el numero de expediente
00136/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Se impugna la contestacién del Sujeto Obligado ya que no es completa y es inexacta a la respuesta a la
informacion pedida con la solicitud de informaciéon con N de folio 00001/IXTAPALU/IP/A/2011 ya que no
es posible la correcta interpretacién de la informacién solicitada, por no cumplir la.respuesta con la
reglamentacién normada en el Art. 195 del Cddigo Financiero del Estado de México para la misma
respuesta, dejando sin cumplimiento el Art 2.1 PRESICION Y SUFICIENCIA DE LA INFORMACION del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion-Publica del Estado de México y
Municipios invocando el art. 71 frac Il., de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la informacion Publica del
Estado de México.

Me inconformo con las respuestas planteadas por el Sujeto Obligado ya gque a la solicitud de informacién
00001/IXTAPALU/IP/A/2011, emite en su documento de respuesta de fecha 14-ene-2011 los archivos
electrénicos, 00001IXTAPALU00651276400064278:xls., 00001 IXTAPALUO006512764000
77768.x1s.,00001IXTAPALUO00651276400085868.x1s.,00001IXTAPAL
U00651276400097322uxls.

Con informacién incompleta, sin regir la respuesta contenida en dichos archivos de acuerdo al Art. 195
del Cédigo Financiero del - Estado -.de  México, sin identificar en el archivo
00001IXTAPALUO00651276400064278.xIs la-relacibn con la pregunta planteada en la solicitud de
informacion antes expuesta, que lleve a la identificacion de areas homogéneas y/o descripcion de areas
homogéneas que den respuesta-en cumplimiento al Art. 2.1 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacidn Publica del Estado de México. .) y pido se hagan valer los Arts. 3.1., 3.6., 4.15.,
4.16 etc., del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de
México , asi mismo se-hagan valer los arts. 1., 2 frac V., 3., 4., 5 ., 7 parrafo ultimo., 12 fracs I,XVI ., 15
frac Il ., 16., 35., 42., de la'Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México”

(sic).

IV. El recurso 00136/INFOEM/IP/RR/2011 se remitié electrénicamente siendo turnado a
travées de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisién interpuestos por el C. * conforme a lo dispuesto por
los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccioén Il; 72, 73,74, 75, 75

Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la solicitud de
informacion y aporté Informe Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y
convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracién la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion Il. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
incompleta o no corresponde a lo solicitado.
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El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la
presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad ‘de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondio, la interposicién del recurso fue hecha en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso-de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o0 en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:
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“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipbtesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacién. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razén
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta de EL SUJETO OBLIGADQO, la litis se reduce a lo
siguiente:

EL RECURRENTE aduce que solicitdé las Tablas de Valores Unitarios de Suelo y
Construcciones que afecten el predio marcado como manzana nueve, lote uno Colonia
Santa Béarbara de Ixtapaluca, México, de los ejercicios 2007, 2008, 2009 y 2010 y que
la informacion que le proporciona EL SUJETO OBLIGADO es incompleta e inexacta,
pues no es posible la correcta interpretacion por no cumplir con lo dispuesto por el
articulo 195 del Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO es completa respecto de
lo solicitado.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1l del
articulo 71 de la Ley de la materia.
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A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Previo al analisis de los incisos del Considerando anterior, es preciso sefialar
que, tomando en consideracion que EL SUJETO OBLIGADO con la respuesta a la
solicitud de origen asume la competencia, se obvia el andlisis correspondiente.

Que de acuerdo a los incisos del considerando anterior de la presente resolucion se
tiene que:

Con relacion al inciso a) respecto si la respuesta proporcionada por EL SUJETO
OBLIGADO es completa respecto de lo solicitado, es preciso confrontar la solicitud con
la respuesta de acuerdo a lo siguiente:

Solicitud de informacioén Respuesta proporcionada Cumple o no cumple
Copia de tabla de valores unitarios | Se adjuntan4 archivos en Excel sin x
de suelo y construccion que | titulo  que por sus caracteristicas | No cumple EL

afecten al predio marcado como. |parecen corresponder alas tablas de | SUJETO OBLIGADO,
manzana nueve lote uno Colonia | valores unitarios de suelo 2010, tabla | ya que no entrega la
Santa Barbara, Ixtapaluca Estado | de valores unitarios de construccion | informacién completa
de México, en los ejercicios 2007, | 2010, tabla de valores unitarios de
2008, 2009 y 2010 suelo 2008 y tabla de valores unitarios
de construccién 2009

Como se advierte de la informacién que antecede, no se proporcionan todas las tablas
de valores de suelo y construccion solicitadas.

Cabe destacar que las Tablas de Valores Unitarios de Suelo y de Construcciones
corresponden al decreto emitido por la Legislatura del Estado, a iniciativa de los
ayuntamientos, que contiene debidamente ordenada y relacionada geograficamente, la
informacion de areas homogéneas y bandas de valor, asi como las manzanas
catastrales, usos de suelo y tipologia de las construcciones que corresponde a los
valores unitarios de suelo y de construcciones aplicables.

En términos del Manual Catastral del Estado de México, la Tabla de Valores Unitarios
de Suelo se identifican el nombre y cédigo del municipio; el nimero de la zona catastral,
el nimero de la manzana catastral, el codigo y tipo del area homogénea; el frente,
fondo y area base determinados para el area homogénea; y el valor unitario.
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Asimismo, cuando existan bandas de valor, se identifican ademas, el nombre de la
vialidad y el codigo de la banda.

La Tabla de Valores Unitarios de Construcciones se identifica con el codigo de la
tipologia, el uso, la clase y la categoria; la unidad de medida y el correlativo valor
unitario, tal y como se aprecia del contenido de las tablas proporcionadas como
respuesta por EL SUJETO OBLIGADO.

Cae resaltar que es obligacién de los Ayuntamientos, difundir las Tablas de valores
dentro del territorio del Municipio de que se trate, lo anterior en términos.de lo dispuesto
por el Codigo Financiero del Estado de México, que establece:

“Articulo 171.- Ademas de las atribuciones que este Codigo y otros ordenamientos les confiere en
materia catastral a los ayuntamientos tendran las siguientes facultades y obligaciones:

(...)

X. Difundir dentro de su territorio las Tablas de Valores de Suelo y Construccién aprobadas por la
Legislatura.

(...)".

De igual forma, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado _de México vy Municipios, reflere como informacion publica de oficio la
contenida en los articulos 12, 13, 14y 15 y especificamente éste ultimo refiere:

“Articulo 15.- Los Sujetos Obligados a los que se refiere el articulo 7 fraccién IV de esta Ley,
adicionalmente a la informacion sefialada en el articulo 12 deberan contar, de manera permanente
y actualizada, con la siguiente:

(-.))

Il. Planes de Desarrollo Municipal; reservas territoriales y ecolégicas; participaciones federales y
todos los recursos que integran su hacienda, cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y tablas de valores unitarios de suelo y construcciones, que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria;

(...)".

Por lo que evidentemente las Tablas de Valores Unitarios de Suelo y Construccion, se
trata de informacion publica de oficio, misma que sin que medie solicitud expresa, los
sujetos obligados se encuentran constrefiidos a su publicacion a efecto de que
cualquier persona que quiera consultar la misma, pueda tener acceso a ella.
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En atencion a lo anterior, se verifico la pagina electrénica de EL SUJETO OBLIGADO,
constatando que si bien cuenta con pagina electrdnica, la misma no tiene apartado de
transparencia y como consecuencia de ello no difunde la informacién publica de oficio a
que se encuentra obligado, tal y como se aprecia de su pagina electrénica.
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Independientemente de lo anterior, de la respuesta proporcionada por EL SUJETO
OBLIGADO, queda evidenciado que si bien proporciona informacién relaciona con la
solicitud de origen, la misma no es completa, toda vez que no se proporcionan las
Tablas de Valores Unitarios de Suelo y Construccién del afio 2007, de construccion

2008 y de suelo 20009.
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En este sentido, EL SUJETO OBLIGADO debera proporcionar las Tablas de valores a
gue se ha hecho alusién. Y si bien EL RECURRENTE aduce que no es posible la
correcta interpretacion de la informacion proporcionada, lo cierto es que EL SUJETO
OBLIGADO Uunicamente se encuentra constrefiido a proporcionar la informacion que
obra en sus archivos; esto es en los términos que fue aprobada por la Legislatura y
publicada en el periddico oficial “Gaceta del Gobierno”, de acuerdo a la normatividad
transcrita.

En consecuencia, por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entreqgue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De los razonamientos vertidos en el Considerando que antecede, queda claro que
resulta procedente la entrega incompleta de la informacion solicitada, referente a las
Tablas de Valores Unitarios-de Suelo y Construccion de los afios 2007, 2008, 2009 y
2010.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision, se modifica la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO y son fundados los agravios hechos valer por el C.
B - ¢rminos de los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucion.
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Lo anterior, en virtud de que se actualizan las causales de entrega de informacion
incompleta, prevista en el articulo 71, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO le entregue a EL RECURRENTE via SICOSIEM lo
siguiente:

e Tablas de Valores Unitarios de Suelo de los afios 2007 y 2009 y Tablas de
Valores Unitarios de Construccién de los afios 2007 y 2008.

TERCERO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento, en términos del articulo 76 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 9 DE
MARZO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.
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ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO
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GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 9 DE MARZO DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00136/INFOEM/IP/RR/2011.
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