EXPEDIENTE: 02342/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 02342/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1) El dia veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil once, la
persona que sefald por  nombre
(RECURRENTE), en ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica
consignado a su favor en los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México y 3, 4 y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios formulé a través del
Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México (SICOSIEM) al
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE (SUJETO OBLIGADO),
una solicitud de acceso a datos personales en los siguientes términos:

solicito se me pueda otorgar copia del laudo y/o convenio que se
celebro el dia dieciseis de diciembre de dos mil cuatro entre la actora 'y
el H. Ayuntamiento demandado, establecido en el expediente 1196/2003,
el cual fue cumplimentado en el proveido de fecha doce de enero de dos
mil cinco, con respecto a la C.| KGN -ciora. ta
como se desprende a foja 145 de autos (Sic)

Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion: en esta
demanda se cumplimento primero el convenio de la C. Leticia Uscanga,
despues el de una servidora que es el que estoy solicitando, y por ultimo el de
la C. Luz Maria Albarran (Sic)

Modalidad de entrega: SICOSIEM
NUmero o folio de la solicitud: 00001/TRIECA/AD/A/2011

2) El SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud el dia once
(11) de octubre del afio dos mil once en los siguientes términos:

EN ATENCION A SU SOLICITUD DE INFORMACION EN EL EXPEDIENTE
1196/2003, ME PERMITO INFORMARLE QUE NO OBRA EN EL MISMO,
NINGUNA ACTUACION, ACUERDO DE PROMOCION DE FECHA 16 DE
DICIEMBRE DE 2004, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 44 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, LE
SOLICITO DE LA MANERA MAS ATENTA, PUEDA COMPLETAR,
CORREGIR O AMPLIAR LOS DATOS DE LA INFORMACION SOLICITADA.
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3) Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso
de revision el dia diecisiete (17) de octubre del afio dos mil once, impugnacién que
hace consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: la informacion que requiero si se encuentra dentro de
ese expediente pero en lo particular me interesaria que me
proporcionaran el horario que quedo establecido para mis labores asi
como el sueldo que viene marcado, en dicho expediente la demanda fue
interpuesta por tres personas de las cuales la C. Leticia Uscanga garcia,
acordo con la demandada y en segundo termino se dicto mi laudo

Motivos 0 Razones de su Inconformidad: ya anteriormente se habia
solicitado y se me habia proporcionado pero no con exactitud al no
tener datos concretos requiero el laudo que corresponde a mi persona
no ala C. Luz Maria Albarran que fue el ultimo que se dicto y/o ejecuto

4) El recurso de revision fue remitido a este Instituto y registrado bajo
el expediente nimero 02342/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que por razén de turno
fue remitido para su analisis, estudio y elaboracién del proyecto correspondiente a
la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5) El SUJETO OBLIGADO rindi6 informe de justificacion en los
siguientes términos:
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[N
GOBERNO DEL (. !
ESTADO DE MEXICO »
TGRANDE
“2011, Ano del Caudillo Vicente Guerrero”
TECA/MO0F 10301/020/2011
INFORME JUSTIFICADO DEL

RECURSO DE REVISION 02342/INFOEM/AD/RR/2011

Toluca de Lerdo, México, a 18 de octubre de 2011

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ .
COMISIONADA DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO (INFOEM)

PRESENTE

En atencion al recurso de revision 02342INFOEM/AD/RR/2011 promovide por la
C. Ledira Yadira Carlos Molina en contra del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje
sobre el particular me permito

Informar a usted que la Solicitud de Informacidn con Numero de Folio © Expediente
0001HRIECNADIN2011 de fecha 28 de upuembm de 2011 y qun a la letra dice

actora, tal como se desprende o fojo 145 de aufos”. fue atendida con oportunidad
notificando al particutar via electrénica. con fecha 11 de octubre del presente, para que
realizara ampliacidn de la misma, bajo el siguente texto

Cabe mencionar, que esta notficacion, seguramente por algun error del sistema.
se tomd como respuesta final a la solicitud de informacion, o que permitid al particular
interponer el presente recurso de revision. ya que el término de quince dias habiles para
dar respuesta por parte del Sujeto Obligado fenece el dia 18 del presente mes

En lo que refiere al Recurso de Revisidn 02342INFOEMAD/RR/2011 y en el cual
la quejosa menciona como acto impugnado

TRIDUNAL ESTATAL OF CONCIMACION ¥ ARIMTRA
UNIDAD DF INFORMACION
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0 GOS0 D, ‘
ESTADO DE MEXICO GRANDE

“la informacién que requiero si se encuentra dentro de ese expedients pero on
particular me interesaria que me proporcionaran el horario que quedo establecido
para mis labores, asli como el sueldo que viene marcado, en dicho expediente la
demanda fue interpuesta por tres personas de las cuales la C. Leticia Uscanga
Garcia, acordé con la demandada y en segundo término se dicto mi laudo.”

Y como razones 0 motivos 06 la inconformdad

“ya anteriormente se habla solicitado y se me habla proporcionado pero no con
exactitud al no tener datos concretos requiero ol laudo que corresponde a mi
persona no a la C. Luz Maria Albarran que fue ol ultimo que se dicto ylo ejecuto”

Es importante sefialar que el acto impugnado y las razones 0 motivos de la
inconformidad no tienen ningun soporte, ademas do que son confusos y POCOS Claros, ya
QUE NO APOIAN NINgUN elemento que pueda distinguir de la documental solictada

Asimismo, esta solictud debe de sef desestimada, en virtud de gue la paticion de
informacién no comesponde al procedimiento para e Acceso y Correccion de Datos
Personales. ademas de que la solicitante no acredita sus datos personales de ttulandad
de conformidad a 10 estipulado por los articulos 41, 50 y 51 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, mismos que sohicio sean tomados
en consideracidn al momento en que ol Pleno del INFOEM emita su resolucion

Sin olro particular. le redero Ia segundad de My mas alta y AsUnguUda
consideracon

ATENTAMENTE
LA TITULAR DE LA UNIDAD DF INFORMACION
DEL TRIBUNAL ESTATAL

ELICA GARCIA HERRERA

6) En alcance al informe de justificaciéon, el SUJETO OBLIGADO hizo
llegar a la Ponencia la siguiente documentacion:
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aGOBIERi\D DEL
ESTADO DE MEXICO

£ GRANDE

2011, Ao del Caudillo Vicente Guerrero”

TECA/CI/400F10301/031/2011
Toluca de Lerdo, México, a 18 de noviembre de 2011

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO (INFOEM)

PRESENTE

En atencién al recurso de revision 02342/INFOEM/AD/RR/2011 promovido por la
C. , en contra de este H. Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje y con el propésito de dar cumplimiento al mismo, adjunto al presente ocurso
archivo digitalizado de foja 145 del expediente 1196/2003 en el cual, obra un pago de
convenio en modalidad de pago de laudo, emitido el 12 de enero de afio dos mil cinco. Al
tenor me permito informarie que, después de haber realizado un estudio pormenorizado
de los autos del aludido expediente, se desprende que de fecha dieciséis de diclembre de
dos mil cuatro no obra laudo yfo convenio, sin embargo se adjunta igualmente el archivo
digitalizado de |a foja 143 que obra en autos, mismo que es una comparecencia de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil cuatro.

Por otro lado, scbre el recurso de revisién interpuesto por la C. |

que a la letra dice: “La informacidon que requiero si se encuentra denlro de
ese expediente pero en fo particular me interesaria que me proporcionaran &l horano que
quedo establecido para mis labores as/ como el sueldo gue viene marcado en dicho
expadiente, la demanda fue interpuesta por tres personas de las cuales la C. Leticia
Uscanga Garcia, acordé con la demandada y en segundo termino se dicto mi laudo ~, se
informa que en Iz foja 145 no se encuentra informacion alguna sobre horarios y sueldos
de |la entonces actora,

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi mas alta y distinguida
consideracion.

ATENTAMENTE
LA TITULAR DE LA UNIDAD/
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE

'éJNG?‘ANGELICA GARCIA HERRERA

Ccp. Dr. Jusé Noé Gomom Calin.- Presidenta del Tribunsl Estatal de Concifacion y Acbitraje. - Presanie
Lic. José Gusdalupe Herndndez Gaytan - Contralor Interno del Tribunal Estatal de Condiliacida y Abar @

Archwio
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION ¥ ARSITRAJE RAFAEL M. HIDALGO NO. 301 PTE - PB
UNIDAD DE INFORMACION COLONIA CUAUKTENOC

TOLUCA, EDO. MEX. C.P. 50130
TELS. 01 {722) 276 0930 AL 95 EXT. 4737
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EXPEDIENTE NUMERO: 1196/2003

LUIS MARIA ALBARRAN MORALES Y OTROS
vs.
H. AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC

EN TOLUCA, SSTADD DE' MEXICO, SIENDC LAS DOCE HORAS CON
TREINTA MINUTCS DEL DIA DISCISIETE DE DICIEMERE DEL ANO
DOS MIL CUATRO, y estandc debidamente integrade el Tribunal
Batatal de Conciliacién y Arbitraje, de conformidad con lo
dispueete por el Gltimo pirrafe del articulo 229 de la Ley
del Trabajo de los Bervidores Pdblicos del Estado y
Municipios.- COMPARECEN.- Por la parte actora, la actora
personalmente C. quien so
identifica con c¢redencial para votar expedida por el I.P.H,
con nimero de folic 122054670, la cual exhibe en original y
“¢opia, eolicitanda la devolucifn de la primera de ellas,
par serle de utilidad personal y la segunds para que sea
; ada a los autos,! y por la demandada comparecen sua
7 “dpgderados legales LIC. OSWALDO CRUZ CAMARILLO ¥ GILDARDO i
) ik EZ PLATA, con perscnalidad debidamente acreditada y
Peconocida por este H. Tribunal en los autom del presente
“iulele, - - - - - - - - & R
EN USO DE LA PALASRA L A ACTORA PERSCMALMENTE DIJO: que he
recibido diversas cantidades de dinero por parte de la
demandada, en cumplimiente al laudo emitido por este H.
Tribunal en fecha 18 de noviembre del 2004, y lo (nico que
go me adeuda a la fecha es la cantidad de $195,903.51
(CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS TRES ¥#RESOS 51/100
M.N,}, situacién gque e manifiesta bajo protesta de decir
verdad y para todos los efectos legales a gue haya lugar. -
EN USO DE LA PALABRA LA PARTE DEMANDADA DIJO QUE:
efectivamente se le han hecho entrega a la trabajadors
diversas cantidadea de dinero

en cumplimiento al laude antes mencionado, por lo que a
efecto de dar cumplimients total al laudo emitido por esta
H. Autoridad por lo gue respecta Gnica y exclusivamente a
ia actora compareciente, esta parte se coopromete
entregar para el dia CATORCE DE ENERO DEL ANO DOS MIL CIN
ante eoste misme Tribunal,’' la cantidad de $195,903.52
(CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS TRES PESQS 51 %
M.N.,}, a las OCNCE HORAS, y solo para el indebidoe o de’ \::3
incumplimiente por causas dimputables a esta paxé!?'noa
comprometemos & cubrir la cantidad de $200.00 diarioe por
cada dfa que transcurra en incumplimiento. Asimismo esta
parte se compromete a reinstalar = la actora

en s8u trabajo a partir del dia 17 de anero
del &fio dos mil cinco, a las nueve horas, en los mismos
términos y condiciones que se ordenaron en €l laude emitido
por esta autoridad, solicitando de este H, Tribunal en cass
da per posible ge nes comimione a un Actuario adscrito a
esta autoridad para que se lleve a cabo la diligencia de
reinstalacién y para el c¢asé contrario de gue no Sea
posible ge conceda a la trabajadora un termino de tres dias
habiles para gue manifieste al respecro e8 decir al ya ha
#ido reinatalada, soligitando se apruebe el presente y én
au oportunidad se [} archive <como asunte total vy
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{efinitivamente concluido por careger de materia fnica v
exolusivamente por lo que hace apla trabajadora
golicitande se eoxpidan copia
pertificada de la prements acta, - - - - - - R
\ EL TRIBUNAL ACURRDA.- Por ldentificada a la actora
. compareciente C. , en términos
del documento desérita en el cuerpo de la presente acta,
hagifndole entrega del original por serle de utillidad
porsonal y obrandc en autos copia del mismo para debida

constancia legal.- Por hechas las manifestacionee gue
~ hacen valer para log efectos legales a que haya lugar, como
ﬁ lo solipita ls parte demandada se le concede un término de

I%ES DIAS HABILES a la actora n
partir del 17 de enero del afio dog mil cinco, para que

-~ COMParezca ante #ate Tribunal a manifestar 8i fue
\ reinstalada o no. Expidanse copiag certificadas de la
presente acta al solicitante; lc anterior de conformidad
con lo displesto por el artfculo 723°de la Ley Federal del
aplicacién supletoria.- NOTIFIQUESE. Impuestos
~ieftee del scuerdo gque antecede, firman al
margen gHida constancia legal. Asi lo acordd y firmd
el Pre del Tribunal EBstatal de Conciliacién yf*
] ./ FERNANDO ALNAZAN CA JAL.- D N - - - -

I'rabajo én

\IC& Q
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LR |

EXPEDIENTE uumo:“'pss/zoos %
LUIS MARIA ALBARRAN MORALES Y OTROS

vs.

H. AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC

EN TOLUCA, ESTADDO DE MEXICO, SIENDO LAS TRECE HORAS DEL
piaA DOCE DE ENERO DEL ARO DOS MIL CINCO, y estando
debidamente integradc el Tribunal Estatal de Conciliacidn y
Arbitraje, conforme a lo dispueato por el ¢ltimo parrafo
del articulec 229 de la Ley del Trabajo de lod Servidores { /
Pdblicos del Eatado y Municipios. COMPARECEN: Per la part,e”' ' /
actora, la actora personalmente C. \
MOLINA, gquien se ident‘itica con credencial para votar J
nimero de folio 122054670, miema que exhibe en origink y
copia simple parsa gue previo su cotejo le sea devuelta -
original por serle de A nidad peraonal, y por la demandada ;

‘ apoderados legalesu LIC. OSWALDO CRUZ CAMARI
HERNANDEZ PLATA, con personalidad acreditada
ocida en autog. - = - = = = - - = -« = < = * o e = = ee™

r DIJERON QUE: En este acto vienen a dar \
- mplimiente al convenio en la modalidad de pago de laudo p %
[ “celebradoc por las partes en fecha diecisiete de diciembre i

del afip dos mil cuatro, exhibiendo para tal efecto, el

cheque ndmero 0003089 girado a nombre de la actora, a cargo

del banes BANORTE, S.A, de fecha veintisiete de diciembre

del aﬂq‘,},;dos mil cuatro y gque ampara la cantidad de /
$195.903.51 (CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS TRES

PESCS 51/100 M.N.), selicitando de la secretaria de este : I
Tribunal, certifique la entrega que se haga del miamo a la

actora compareciente y. se archive el presente expediente

come asunto total ¥y d,fimtivamente cancluldo por lo que

hace a la actora ccctare,:xenr.e y 8e me expida copia
corcificada de la pmsen&e - P - - = ‘\
BN USO DE LA PALABRA LNAACTORA ___ ____ . _ ___

PERSONALMENTE DIJO QUEY Solicita se le haga entrtgn del

chegque exhibido por la demandada, y con el cual se da por

pagada en gu totalidad del convenio en la modalidad de

pago de laudo celebrade en fecha diecisiete de diclembre

del afic dos mil cuatyro; solicitando de igual forma, gque e

archive el presente expediente como asunto total vy
dofinitivamente concluide por leo gque hace a mi perscna,

minmo que recibe salvo su buen ccbro, solicitando se deje

sin efecto la fecha seflalada para el pago, toda vez que en

este acto s8e eata dande cuuphmnn:o total a la cantidad

pactada. - - -~ - - =le « T T
{ EL PRESIDENTE ACUBﬁDA Por 1dent1£xcadc a la actora
compareciente C. L en términcs

del documenta que ha quedado descrito en el cuerpo de la
presente acta, del cuallya obra agregade a los autos copia
fotostlrica, ¥ toda vez &ue la parte demandada se encuentra
dando cumplimiento 'enfifeu’'sotalidad al convenic en la
modalidad de page de lsude celebrado entre las partes con
fecha diecisiete de diciembre del afto dos mil cuatro,
exhibiendo el titulo de crédito deacrito en el cuerpo de la
presente scta, certifigué la Secretaria de geste Tribunal 1a
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itrega que ge reailce del mismd a4 la ACtora comparecisnte)

r, drchivese &l presente expedientg como '

igunto  total y definitivamente concluide, por carecernde

\ nateria por lo que hace & la O
N quedando subalstente el presente expediente pog‘lo

sce 4 14 otra actors. Expidase copia certificada de la

nl solicitante; lo aptericr de conformidad

lecido por loa articulom 723 y

Trabajo en anlicac

Impuestos los compareclientes del acuerdo gue

a1l al margen para debida constancis legal.-
A firmoy el LIC, PERNANDO ALMAZAN CARSAJAL,
Dy Dy

NG o o R P X Sl

A ¢ DE ESTE TRIBUNAL CERTIFIC ;ﬂj{)lrﬂ EN
\\ ESTE/'ACTO SE HACE ENTREGA A LA ACTORA "u'tM::Aa;—::'l}:fc‘.'H
' BL TITULO DE CREDITO No.ss
#60308% POR LA CANTIDAD DE $195,903.51 (CIENTO NOVENTASANY
INCO MIL NOVECIENTOS TRESO 51/106 M.K.) Y A CARGQ DE
BANORTE S.A., A FAVOR DE LA ACTORA, LA CUAL RECIBE DE
FIRMA AL MARGEN DE LA PRESENTE PARA DE
- DOY EE.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 5 fraccion
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de México y
los articulos 60 fracciones Il, VIl y 75 de la Ley que da creacion a este Instituto, el
Pleno es competente para resolver este recurso, lo cual se lleva a cabo en el
presente instrumento y con arreglo a los procedimientos previamente establecidos.
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El recurso de revision consiste en un derecho emanado del
procedimiento de acceso a la informacién, que tiene la finalidad de recomponer un
acto que violente el derecho de acceso a la informacion, considerado para el caso
de que el SUJETO OBLIGADO niegue la informacién que se le solicita, o bien,
gue su respuesta sea incompleta o desfavorable en relacion a las pretensiones
informativas del solicitante. Lo anterior, tiene su fundamento en lo dispuesto por el
articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, mismo que dispone:

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la
confidencialidad de sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

En relacién a ello, los articulos 72 y 73 de la misma Ley se refieren a
los requisitos de temporalidad y forma que deben de cubrir los recursos. Respecto
a la temporalidad se establece el plazo de quince dias contado a partir del dia
siguiente en que el afectado tuvo conocimiento de la respuesta del SUJETO
OBLIGADO, sea cual fuere el sentido de la misma. Respecto a la forma, se
encuentra establecido que la interposicién del recurso se debe llevar a cabo por
escrito ante la Unidad de Informacion correspondiente, o bien via electrénica por
medio del sistema automatizado. En cualquiera de los casos debe sefalarse por lo
menos, el nombre y domicilio del recurrente, el acto impugnado, la unidad de
informacion que lo emitié y la fecha en que tuvo conocimiento del mismo, las
razones o motivos de la inconformidad y la firma o huella digital, lo cual sélo tiene
aplicacion para los recursos presentados por escrito.

En la especie, tanto los requisitos de temporalidad como los de forma
se encuentran colmados en virtud de que el recurso fue interpuesto dentro del
término legal antes sefialado y de que la interposicién del recurso se hizo a través
del SICOSIEM por medio del formato oficial autorizado por este Instituto para tal
efecto y que contiene los apartados para los requisitos exigidos que han sido
mencionados en el parrafo anterior, los cuales fueron proporcionados por el
RECURRENTE.

Una vez acotado lo anterior, asi como establecida la competencia de

este Organo Colegiado para resolver el recurso, se procede a efectuar el estudio
de fondo para determinar lo que conforme a derecho corresponda.

10
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SEGUNDO. Antes de entrar al fondo del asunto y por las
peculiaridades detectadas en la tramitacion del procedimiento de acceso a la
informacion que dio origen al presente recurso, es necesario en un primer
momento realizar un minucioso andlisis sobre las actuaciones a efecto de
determinar el posible sobreseimiento del recurso por la actualizacion de la
hipotesis contenida en la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia.

Para ello, resulta trascendente destacar que en alcance al informe de
justificacion, el SUJETO OBLIGADO puso a disposicion de la institucion la
documentacion que contiene la informacién solicitada inicialmente.

En estas condiciones, se estima necesario resefar la solicitud
original y el contenido de la documentacion entregada a la Ponencia, lo cual se
desglosa de la siguiente manera:

e En su solicitud, el RECURRENTE pretende obtener el laudo y/o convenio
celebrado el dia dieciséis (16) de diciembre de 2004 celebrado por la
solicitante con el Ayuntamiento demandado que fue cumplimentado por
proveido de fecha doce (12) de enero de 2005 que obra a fojas 145 del
expediente 1196/2003.

e EI SUJETO OBLIGADO respondié la solicitud, pero omitié hacer entrega de la
informacion al sefialar que en el expediente indicado en la solicitud no obra
actuacion alguna de fecha dieciséis (16) de diciembre de 2004 por lo que
requiere se complete, corrija o amplie la solicitud.

e El RECURRENTE se inconformé e interpuso recurso bajo el argumento de
que la informacién solicitada si obra en el expediente y que en lo particular lo
que le interesaria seria conocer el horario que quedd establecido para las
labores asi como el sueldo marcado. En consideracion de ello, es de
sefalarse que la segunda parte de la inconformidad abarca un aspecto
novedoso que no puede tomarse en cuenta en virtud de que la solicitud inicial
se enfocO a la obtencién del laudo y/o convenio celebrado en el expediente
sefialado en la solicitud.

e Si bien en el informe de justificacion se reiteré la respuesta proporcionada
inicialmente, en alcance al informe el SUJETO OBLIGADO puso a disposicion
de este Instituto un documento mediante el cual informa que después de
haber realizado un estudio pormenorizado de los autos del expediente, se
desprende que de fecha dieciséis de diciembre no obra laudo y/o convenio, sin
embargo, a fojas 143 obra una comparecencia de fecha diecisiete de
diciembre mediante la cual se suscribe un convenio entre las partes. Ademas,
se acompanfa la digitalizacion de las fojas 143 y 145, tal y como obra en los
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antecedentes de esta resolucién. Ademas, respecto a lo manifestado en la
inconformidad del particular respecto al horario y sueldo indicado en el
convenio, el SUJETO OBLIGADO hace el pronunciamiento de que en dichos
documentos no se contiene esa informacion, por lo cual, aunque ese aspecto
no fue considerado para la litis por haber sido un hecho novedoso a la
solicitud, es de destacar que el Tribunal informé en relacion al mismo.

Puntualizado lo anterior, de un analisis practicado sobre las
actuaciones que integran el expediente, se observa que la informacién
proporcionada por el SUJETO OBLIGADO satisface la solicitud inicial del
particular, por lo que, se denota la intencion del SUJETO OBLIGADO de subsanar
la situacién causante de agravios; informacion que serd del conocimiento del
RECURRENTE en el motivo en que se le notifique esta resolucion.

TERCERO. En virtud de que el cambio de respuesta producido por el
SUJETO OBLIGADO satisface la solicitud de informacion por encontrarse
apegado a los criterios de publicidad, veracidad, precision y suficiencia que en
beneficio de los solicitantes debe revestir la informacion publica de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 3 de la Ley de la Materia, este Pleno considera que se dio
un cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica que
deja sin materia el recurso de revision, por lo tanto, resulta innecesario entrar al
fondo del asunto.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE

PRIMERO.- Se SOBRESEE el recurso de revision, por la
actualizacion de la hipétesis contenida en el articulo 75 Bis A fraccion 1l de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en virtud del cambio de respuesta producido por el SUJETO
OBLIGADO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucién le causa algin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.
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AS| LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR; MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA; Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO; EN LA CUADRAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL ONCE,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL
PEREZ, CON AUSENCIA DEL COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV Y AUSENCIA EN LA VOTACION
DEL COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

(AUSENTE)

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA

(AUSENTE EN LA VOTACION)

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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