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VOTO DISIDENTE

Con relacion al Recurso de Revision identificado con el nimero 01526/INFOEM/IP/RR/201 1,
promovido por _, en contra del AYUNTAMIENTO DE
VALLE DE BRAVO, que fuera turnado al Comisionado ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, se emite el siguiente VOTO DISIDENTE, con respecto de las
consideraciones vertidas en el recurso de mérito.

En principio, debe tenerse en cuenta que la solicitud de acceso a la informacién, consistio en lo
siguiente:

“Del Secretario Técnico Alejandro Cussi lturbide requiero me proporcionen:

I. Nombramiento.

2. Titulo o cédula profesional.

3. Oficio donde manifiesta con decir verdad de no estar emparentado conh el Presidente Municipal
de Valle de Bravo presentado ante autoridad competente.

4. Evidencia de ser apto para ocupar cargo publico.

5. Constancia de antecedentes no penales” (SIC)

Derivado de lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO, hizo entrega de diversa documentacion al
ahora RECURRENTE, sin embargo, éste.ultimo, pfesento su recurso de revision, arguyendo que
la informacion entregada fue incompleta,\ ‘ademas,/en su medio de impugnacion, senala
expresamente lo siguiente:

“Es una pena que en/Valle de Bravo, el-Presidente pretenda engafiar a sus vecinos que lo
vimos crecer y_que)conyivimos con su familia, aqui todos nos conocemos y sabemos
perfectamente quienes\son-sus familiares y Cussi es uno de ellos simplemente por estar
casado ,.0n Su_prima, basta” de querernos ver la cara de pendejos (sic) y una vez
mdsno nie entregaronyla informacion que solicite” (sic)

En razon, de| dichas /expresiones, la PONENCIA de origen considero llevar a cabo el
desechamiento, del recurso de mérito, por las consideraciones siguientes:

TERCERO.- Que antes de entrar al andlisis de las cuestiones procesales y de fondo, este Organo
Garante estima como cuestion de previo y especial pronunciamiento lo relativo al deber de los
particulares al momento de ejercer un derecho de dirigirse con respeto a la autoridad.

Se observa que EL RECURRENTE se encuentra insatisfecho con la respuesta de EL SUJETO
OBLIGADO, sin precisar los agravios mds que el de estimar que la informacién es in completa.
Pero un padrrafo del escrito de interposicién del recurso de revision se formulan sefialamientos
indubitablemente ofensivos y en aras de ello se transcribiran textualmente:

Es una pena que en Valle de Bravo el Presidente pretenda engafiar a sus vecinos que lo vimos
crecer y que convivimos con su familia, aqui todos nos conocemos y sabemos perfectamente
quiénes son sus familiares y Cussi es uno de ellos simplemente por estar casado con su prima,
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basta de querernos ver la cara de pendejos (sic) y una vez mds no me entregaron la
informacién que solicite” (sic)

Mas alla de otras consideraciones, en vista del precedente Recurso de Revisién No.
00126/ITAIPEMIIPIRRIAI2008, proyectado por la Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov
y aprobado por unanimidad de los presentes en sesién ordinaria del 2 de diciembre de 2008 se
mencioné:

“...)

Agotado el rubro anterior, corresponde ahora atender el inciso b) del Considerando Cuarto,'de Yd
presente Resolucion, que alude al alcance de la solicitud de informacion en cuanto_que fue o\no
dirigida con respeto a la autoridad.

Si bien no se desprende de modo explicito de los articulos 6° de la Constitucion, General de la
Republica y 5° de la Constitucion Politica del Estado de México, y tampoco se‘observa a lo largo del
texto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica“del Estado~de México y
Municipios, que las solicitudes de informacién deben dirigirse con-respeto a-a autosidad. También
lo es que, hay otros aspectos que permiten comprender quecdicha.exigencia.de decoro y respeto en
las comunicaciones dirigidas a la autoridad, como las g#espuestas ‘que, recaigan a las mismas en
atencién de los particulares, de hacerse en ambos cases con ‘respeto,

Asi, aunque son materias similares pero diferentes).el-articulo 8°\de”la Constitucién Federal sefiala
al hablar del derecho de peticion (figurd\juridica_hermanada con el derecho de acceso a la
informacion) que dichas peticiones debeén ditigirse\con respeto a la autoridad.

Para mayor abundamiento, resulta aplicable par‘analogia la siguiente tesis aislada:

“DERECHO DE PETICION, SU RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO A LA
INFORMACION. El derecho de peticiop”consagrado en el articulo 8o. constitucional implica la
obligacién de las attoridades de dictar a una peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada,
un acuerdo, también\pon escrito que debe hacerse saber en breve término al peticionario. Por su
parte, el articulo 6° de la ‘propia Constitucién Federal establece que el derecho a la informacién
serd garantizado\por\el Estado. Ambos derechos, reconocidos ademds en tratados internacionales y
leyés reglamentarias, se”encuentran vinculados y relacionados en la medida que garantizan a los
gobernados “‘el.derecho, no sélo a que se les dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve
término, sino_qde se haga con la informacién completa, veraz y oportuna de que disponga o
razonablemente deba disponer la autoridad, lo que constituye un derecho fundamental tanto de los
individuos como de la sociedad CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Tesis aislada, Materia Administrativa,
Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta XX, agosto de 2004, Tesis 1.40.A.435 A, pag. 1589.

Amparo en revision 795/2003. Comité Vecinal de la Colonia del Valle Sur. 21 de abril
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo
A. Martinez Jiménez”.

En udltima instancia, el ejercicio de todo derecho fundamental esta circunscrito a un ejercicio
respetuoso de terceros y ello, en opinién de este Organo Garante, incluye a las autoridades y al
derecho de acceso a la informacién.
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En el presente caso, se truca el nombre del Director General del IMCUFIDE. Si bien, como se ha
visto dicha modificacion no es valladar insalvable para no atender la solicitud. Y aunque no hay la
obligacion de EL RECURRENTE de conocer con exactitud el nombre del funcionario en cuestion
y este Organo Garante no puede ni debe pretender conocer las intenciones de los solicitantes, si es
obligacién de todo particular dirigirse con respeto a la autoridad. Si lo que se requiere es acceso a
informacion publica, estan de mas los cdlificativos que demeriten el alto nivel institucional que tiene
el derecho de acceso a la informacién para convertirlo en vehiculo de desconfianza por parte de las
autoridades y de juegos de palabras por parte de los solicitantes.

Por otro lado, en el caso concreto las presunciones que pueden estimarse sobre el sentido
respetuoso o irrespetuoso de la solicitud, no son suficientes como para facultar a EL SUJETO
OBLIGADO para negar el acceso a la informacion.

Por lo tanto, asi como se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO de que evite los formalismos para
no atender las solicitudes de informacién, se hace lo propio a EL RECURRENTE de que el
nombre correcto del Director General del IMCUFIDE, es el del C. Carlos Acra Alvaspara que en lo
sucesivo se dirija a él de la manera adecuada...”.

En aquel precedente como en otros en los que se han presentade, cgsos ambiguosyen los que no
queda plenamente acreditada la falta de respeto a la autoridad-al momento”de) dirigirse a ella en
ejercicio de derechos fundamentales, este Organo Garafite ‘ha ‘reducido\la_décision a exhortar al
solicitante para que en lo sucesivo evite este tipo de.conductas, \so' peéna de no dar tramite a la
solicitud, conforme la aplicacion por sinergia del drtieulo” 8*\constitucional referido al 6° de la misma
Constitucion General de la Republica.

Pero el presente caso no genera ambigiiedades ya _qué‘es mds que explicito el sentido ofensivo en el
que se dirige EL RECURRENTE @ lacautoridad, por-mtcho que la disconformidad que manifiesta
esté o no justificada.

Por ende, este Organo /Garante no puede pasar por alto esta circunstancia y en consecuencia
determina desechar.€l,recurso‘de ‘revisiénvpor las razones antes expuestas.

Asimismo, y por la” que\se\refiere/a la informacion que no fue entregada por EL SUJETO
OBLIGADO, i PONENCIA-determino lo siguiente:

Y si bien es cierto, queval desechar un medio de impugnacion las cuestiones de fondo resultan ya
irrelevantes ‘pata Jel decisor, por los méritos del propio caso cabe senalar que de la informacién
solicitada por-EL RECURRENTE sdlo falté lo relativo a:

. Oficio donde manifiesta con decir verdad de no estar emparentado con el Presidente
Municipal de Valle de Bravo presentado ante autoridad competente.

. Evidencia de ser apto para ocupar cargo publico.

Para mero conocimiento de EL RECURRENTE, en el primer caso los vinculos familiares son
datos personales que deben resguardarse mediante la clasificacion por confidencialidad, y sdlo
resultan relevantes para el conocimiento publico si ese parentesco genera una situacion de
nepotismo que viola la Ley de Responsabilidad Administrativas de los Servidores Publicos del Estado
de México y Municipios.

Que, por otro lado, ese tema le corresponde a la Contraloria Interna del Ayuntamiento de Valle de
Bravo para analizar si hay o no responsabilidad. Por ello, se conmina respetuosamente a EL
RECURRENTE que si estima que en razén indebida de un parentesco entre el servidor publico
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referido en la solicitud y el Presidente Municipal de Valle de Bravo se genera un caso de nepotismo
presente la denuncia respectiva ante el Organo de Control Interno con los elementos de conviccion
que sean pertinentes.

Y, finalmente, por lo que hace a las aptitudes del servidor publico en cuestion para desemperiar el
cargo conferido, es pertinente recordar lo dispuesto en la Ley Orgdnica Municipal del Estado
de México:

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

(..)

IX. Crear las unidades administrativas necesarias para el adecuado fun€ionamiento
de la administracién publica municipal y para la eficaz prestaciéon de\los servicios
publicos;

(..)

XVIl. Nombrar y remover al secretario, tesoreroy—titulares” de\ las unidades
administrativas y de los organismos auxiliares, a propuesta‘del présidente municipal;
para la designaciéon de estos servidores publicos se ‘preferird” en igualdad de
circunstancias a los ciudadanos del Estado vecinos del\municipio;

(o)

Y que salvo los casos del Secretarig del”Ayuntamiento;~Tesorero Municipal y Contralor Interno, los
demds servidores publicos municipales sen designados mediante nombramiento libre, en el cual sin
duda se valoran las capacidades profesiondles'y la experiencia escolar y laboral adquirida. Pero de
eso a que exista un documénto que avale eSas aptitudes como tal no se prevé. Sin perjuicio, de la
existencia del curri€ulodpero, que es para efectos de expediente laboral personal.

Las consideraciones\vertidas porla PONENCIA que presenta el recurso, diferenciables en
cuanto a lasyrazones para\desechar dicho recurso, atendiendo a la falta de respeto a los érganos
publicos, asi\como por lo“que se refiere a la estimacion que se llevoé a cabo, respecto de la
solicitd"de\informacion que no se entregd, referente al “oficio donde manifiesta con decir verdad de
no estar emparentado con el Presidente Municipal de Valle de Bravo presentado ante autoridad
competente® me apremiaron a votar en contra de dicha resolucion, por los siguientes motivos

I) Por lo que se refiere al desechamiento del recurso, en razén de que es ofensiva la manera
como se dirige el RECURRENTE hacia el SUJETO OBLIGADO, considero lo
siguiente:

Si bien es un principio de convivencia democratica, el trato respetuoso que debe imperar entre
autoridades y particulares, asi como también, debe permear la buena fe, entre las actuaciones de la
administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquella, las circunstancias en que debe
darse dicho trato, desde el punto de vista procedimental, y la posibilidad de desechamiento, deben
establecerse, por lo que se refiere al derecho de acceso a la informacion, en el cuerpo de la ley, o
en su caso, en los lineamientos que al respecto y en el ambito de su competencia, emita este
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organo Garante, con el fin de brindar certeza en el procedimiento de desahogo de solicitudes de
acceso a la informacién publica.

Debe senalarse que esta Ponencia se ha pronunciado y asi lo ha manifestado como voto particular
en el recurso 01360-11, de que en términos de lo previsto por nuestro esquema de proteccion
en materia de derechos humanos, las Unicas restricciones y suspensiones al ejercicio de un
prerrogativa constitucional, debe estar prevista en la propia norma maxima o en los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos de los que nuestro pais sea parte; sin embargo
en el caso de mérito, no estamos en presencia de una restriccion al ejercicio de un derécheo, sino
simplemente en el cumplimiento de las disposiciones procedimentales tendientes a_darle eficacia a
dicha prerrogativa.

Procedimientos que se rigen por principios, como lo son el de respecto-entre, las'\paktes,”como
valor de la convivencia democritica y la buena fe en las actuaciones.

En efecto, en forma sistematica, analizando nuestra Norma Maxima, podémas entender en primer
lugar, que las restricciones al ejercicio de cada uno de loserechos) se.encuentran previstos en el
propio articulo que reconoce dicho bien constituciofal, YAsi, a\guisa .de ejemplo se tienen los
siguientes numerales:

A) Reconocimiento y Principios en materia‘de Derechos Humanos
El articulo 1° dispone lo siguiente:

En los Estados Unidos Mexicanos todas lgs personas gozardn de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en”los tratados internagionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias (para ‘su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, sdlvo’'en\ los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.

Las normas-relativas a los“derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta,Constitucion\y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo 'a las personas la proteccion mds amplia.

Todas \las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenif, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que
entren al territorio nacional alcanzardn, por este solo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.
Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

B) Libertad de trabajo.
El articulo 5° dispone en su primer parrafo lo siguiente:
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A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que
le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por
determinacién judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucién
gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los
derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por
resolucion judicial.

C) Libertad de expresion.
El articulo 6° de la Constitucion Federal, en su primer parrafo, sefala lo siguiente:

La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativay ‘sino
en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque dlgin‘delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en los términos\dispuestes por
la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

D). Derecho de peticion
El articulo 8o. constitucional textualmente dispone, lo siguiente:

Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ‘ejercicio 'del derecho de peticion,
siempre que éste se formule por escrito, de”manera, pacifica’ y respetuosa; pero en
materia politica sélo podran hacer,uso(de-ese derecho los ciudadanos de la
Republica.

E). Libertad de transito
Dispone el articulo | | constitucional, en sty parrafe’primero, que,

Todo hombre tien@, detecho para entrar en la Republica, salir de ella, viajar por su
territorio y muUdar” de ‘residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte,
salvocondueto\l\ otros\.requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estard
subordinade,_ a\ las\ facultades de la autoridad judicial en los casos de responsabilidad
crirhinal o, civil, y\a las“de la autoridad administrativa, por lo que toca a las limitaciones que
impongan las’leyes sobre emigracién, inmigracién y salubridad general de la Republica, o
sobre 'extranjeros perniciosos residentes en el pais.

F). Derecho’de asociacion
El articulo 90. constitucional establece lo siguiente:

No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto
licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para
tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada tiene
derecho a deliberar.

De la transcripcion de los numerales constitucionales anteriores, en cuanto a interpretacion
sistematica y conforme, se destaca lo siguiente:
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e Que unicamente la Constitucién, es la que puede establecer las restricciones y
suspensiones al ejercicio de un derecho humano.

e Que de un andlisis correcto y sistematico de la Constitucion Federal, es posible
puntualizar que las restricciones al ejercicio de un derecho humano, se encuentran
previstas en el propio numeral que garantiza dicho derecho.

e Que existiran también casos en los que se limite en ejercicio de un derecho humano, pero
esto derivara cuando se presente una colision de bienes juridicos de la misma.jéerarquia, y
a través de un ejercicio de ponderacion de valores reconocidos.

En razén de lo anterior, es factible discernir que el articulo 6° de la Constitucién\Federal, en su
segundo parrafo, establece restricciones al ejercicio del derecho dumano, al \acceso a la
informacion, y esto se actualiza cuando se pretenden tutelar intereses’ privados’(Datos*Personales,
Privacidad; Intereses Econémicos).

Asi como también cuando se tutelan intereses publicos (Seguridad, Nacional; Seguridad Publica;
Relaciones Internacionales; Estabilidad Econémica; vida‘o salud'de\las perSonas, etc).

Ahora bien, debe hacerse notar, que las restriceiones\ al ejercicio del derecho humano, se
conciben como tal, en razén de un limite a‘un\bien-constitucional reconocido, o en razoén de la
calidad del sujeto activo del derecho humano,

En efecto, las restricciones operan en kazén) delimitar el alcance de dicho derecho, con respecto
de otros bienes juridicos tutelados, como pdede observase claramente en el texto del primer
parrafo del articulo 6° dé\la Constitucion*Federal, en el que el ejercicio de dicho derecho tiene
como limites, la comiSion{de\un\delito, se ataque la moral, los derechos de terceros o se perturbe
el orden publico.

Por lo qu€ selrefiere a)las‘réstricciones en cuanto a la calidad del sujeto, observamos claramente
comoren_ el articule’ 97, el derecho de reunidn y asociacion, esta reservado en materia politica,
Unicamente.a los ciudadanos de la Republica.

Lo anterior evidencia como se ha manifestado, que las restricciones son en cuanto al alcance del
derecho y la calidad del sujeto legitimado para hacer valer dicho derecho; sin embargo, no podra
alegarse como restriccion, el que para efectos procedimentales, como medio para ejercer una
prerrogativa, se exija el cumplimiento de determinadas formalidades y principios, dentro de los
que se encuentran, el del trato respetuoso que debe imperar entre autoridad y gobernados, con el
fin de consolidar una convivencia democratica y la buena fe de las actuaciones.

Ahora bien, con relacion al segundo aspecto por el cual presento el presente voto disidente, que
se refiere a la valoracion genérica que llevo a cabo la PONENCIA que presento el recurso, con
respecto de desechar la posibilidad de que se entregue informacion que en su caso, vincule algln
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parentesco que pudiese existir entre el Presidente Municipal y el Secretario Técnico Alejnadro
Cussi lturbide; expongo las siguientes razones de disenso.

Si bien es cierto no existe normatividad que constrifa a EL SUJETO OBLIGADO a generar la
informacion materia de la solicitud, esto no quiere decir que por alguna razén no cuente con la
misma en sus archivos, o que en su caso, la procese.

Ciertamente quiero senalar que ha existido discrepancia de criterios entre los miembros del
Pleno de este Instituto, en cuanto a la posibilidad de entregar informacion en la que“Se pueda
acreditar algiin grado o tipo de parentesco entre servidores publicos de una misma institucién, sin
embargo, estimo que existen argumentos solidos para que de ser el casoy” secentregue”la
informacion de mérito, en base a lo siguiente:

La proteccion de los datos personales en nuestro pais, y concretamefite, en el ambitolegislativo,
ha existido desde hace algiin tiempo, aunque no con principios claros.fi orientacion sistematizada.
Hasta antes de la entrada en vigor de la Ley Federal de Transparencia y”Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental -ordenamiento legal que en forma_limitada,\pero ya con orientacion
precisa, regula el tratamiento de los datos personales”en ‘posesion deAos entes publicos-, y su
réplica en algunas entidades federativas, en algufios\ordenamientos juridicos se establecian
disposiciones en cuanto al tratamiento de los mismos:

Asi, a manera de ejemplo, se tenian,€ntre\otkas; las /disposiciones previstas en las leyes de
Informacién, Estadistica e informaticaj\Ley de Rrofesiones, Ley Federal del Derecho de Autor, Ley
de Instituciones de Crédito, Ley de Poblacion yleN€odigo Fiscal de la Federacion.

Con la entrada en vigor~de 12 Ley Federal"de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en el ano\ de 2002, dio inicio un interesante desarrollo del derecho a la
proteccion de datos\en\el\ambijto administrativo. Asi, por primera vez en la historia de este palis,
los particulares gozaban ‘del\ derecho a acceder y rectificar los datos personales que obraran en
los sistemas de datos personales del Estado.

Un paso fundamental’en la materia, se dio con la aprobacion de la reforma al articulo 6° de la
Constitucion' Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que por primera ocasion, un texto
constitucional{ hace referencia expresa al derecho a la proteccién de datos, en este caso, como
un limite al derecho de acceso a la informacion.

Al respecto, dicho numeral constitucional, en su parrafo segundo, establece los principios y bases
que deberan observarse en el ambito nacional, en los términos siguiente:

Articulo 6o. ...

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases:
R Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada




VOTO DISIDENTE.
EXPEDIENTE: 01526/INFOEM/IP/RR/201 1.

RECURRENTE: .
n f G SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BRAVO.
- PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI MONTERREY
n 1 de Accos - |2 formacion del CHEPOV'
" gstndo do México | OPINION PARTICULAR DE: COMISIONADO FEDERICO

GUZMAN TAMAYO.

temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

1. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd
acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos.

Iv. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciardn ante organos u organismos especializados” e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos\ administrativos
actualizados y publicaran a través de los medios electrénicos disponibles, la informacion ‘completa’y
actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados”deberah hacer publica la
informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personds,fisicas’o morales.

Vil. La inobservancia a las disposiciones en matéria\de, acceso @ lasinformacion publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes:

(Enfasis afadido)

En cuanto a los principios contenidos eh las 'des primeras fracciones del articulo constitucional
transcrito, el Dictamen de las Comisiones Uhidas de la Funcion Puablica y de Puntos
Constitucionales de la Camara de ‘Diputados,.actuando como Camara de Origen de la reforma al
numeral en comento, publicado en la Gaceta Parlamentaria, nimero 2204-ll, del dia martes | de
marzo de 2007, en su’parté conducente, senala lo siguiente:

LOS PRINCIPIOS

I) Fraccion primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la informacién en
posesién‘de los érganos del estado mexicano es publica. Se rompe asi, radicalmente, con las
cencepciones patrimonialistas o cerradas de la informacion, y se confirma un principio democratico
bdsico, gque consiste en que todo acto de gobierno debe estar sujeto al escrutinio piblico.

Por tratarse de la constitucionalizacién de un derecho fundamental, resulta muy importante precisar
quiénes son los sujetos obligados para quienes juridicamente se hace exigible la facultad de informar.
Puede dfirmarse que este comprende a todos los poderes: ejecutivo, legislativo y
judicial, en los ambitos federal, estatal y a los ayuntamientos, a los érganos
constitucionales auténomos, con autonomia legal, e incluso a cualquier otra entidad
publica federal, estatal o municipal.

Para evitar una redaccién demasiado compleja en el texto constitucional, se convino
que la frase '"cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y
municipal", comprendia todo el universo de los sujetos obligados.



VOTO DISIDENTE.
EXPEDIENTE: 01526/INFOEM/IP/RR/201 1.

RECURRENTE: .
n f G SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BRAVO.
PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI MONTERREY
e Arras - formacion del CHEPOV'
" gstndo do México | OPINION PARTICULAR DE: COMISIONADO FEDERICO

GUZMAN TAMAYO.

Es necesario puntualizar que el sentido de la reforma al incluir el término "entidades" no se refiere a
todas aquellas que estan contenidas en la Constitucion, ya que es voluntad de esta Legislatura que se
incluyan para la interpretacion de dicho término, aquellas del sector paraestatal contenidas en la
Constitucién, tales como organismos publicos descentralizados, empresas de participacion estatal y
fideicomisos publicos. Dejando claro que no se refiere a entidades de interés publico a las que hace
mencién el articulo 41 de la Constitucién, toda vez que ya estan reguladas por ésta y Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El término posesion, al que se refiere la fracciéon primera del dictamen, parte del hecho
de que toda la informacién que detente un servidor publico, ya sea por que geneéré-el
mismo o porque recibié de otra institucién, organizacién o particular, debe
considerarse como informacién publica y por lo mismo debe estar a disposicion de
todas las personas, salvo la que se encuentre en alguno de los casos de\excepcion'que
se determinen por causa de interés publico o la relativa a datos personales.

Ahora bien, como todo derecho fundamental, su ejercicio”no-es\ absoluto, y admite
algunas excepciones. En efecto, existen circunstancias en que a divdlgacién ‘de™ld” informacion
puede dafectar un interés publico valioso para la comunidad. Por elio,\obliga-a ‘una ponderacién
conforme a la cual si la divulgacién de cierta informdciéon\puede poner en riesgo de
manera indubitable e inmediata un interés\ publico, juridicamente protegido, la
informacién puede reservarse de manerastemporal. ‘\Este” es, por ejemplo, el caso de la
seguridad nacional, la seguridad publica, las reldcionés-interndcionalés, la economia nacional, la vida,
salud o seguridad de las personas y los actoS relacionados con,la’aplicacién de las leyes.

Sin embargo, estas excepciones, (como~tales), deben—Ser interpretadas de manera restringida y
limitadas, es decir su aplicacién debe limitarse, a\lo/estrictamente necesario para la proteccién de un
interés publico preponderantewy, claro. \Por\ello,/tienen una naturaleza temporal y bien circunscrita que
deberd establecer con pregision \a ley securidaria. Adicionalmente, el tnico érgano con capacidad y
legitimado para establecer, esas limitaciones es el Poder Legislativo. En este sentido, la iniciativa
establece una séserva de\ley'que impide que érganos distintos al legislativo puedan ampliar el catdlogo
de excepciones,

Finalmente, la fraccién primera establece un principio de interpretacién en el sentido
que, deberd_prevalecer el principio de maxima publicidad. Es un precepto que se deriva
logicamente_del-principio de publicidad de la informacién gubernamental. Por eso, las excepciones
deben ser aplicadas en forma restrictiva y limitada, sélo cuando existan los elementos que justifiquen
plenamente su aplicacion. En la prdctica pueden suscitarse dudas legitimas sobre el alcance de las
excepciones. Por ello, el principio de mdxima publicidad orienta la forma de interpretar y aplicar la
norma, sea en el dmbito administrativo o jurisdiccional, para en caso de duda razonable, optar por la
publicidad de la informacion. En ese sentido, la interpretacion del principio establecido en la fraccién |
de la iniciativa que se dictamina implicara que los sujetos obligados, en el caso de duda entre la
publicidad o reserva de la informacién, deberdn favorecer inequivocamente la publicidad de la misma.

2) La fracciéon segunda. En ella se establece una segunda limitacién al derecho de
acceso a la informacién, misma que se refiere a la proteccién de la vida privada y de
los datos personales. Esta informacién no puede estar sujeta al principio de publicidad,
pues pondria en grave riesgo otro derecho fundamental, que es el de la intimidad y la

vida privada.

10



VOTO DISIDENTE.
EXPEDIENTE: 01526/INFOEM/IP/RR/201 1.

RECURRENTE: .
n f G SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BRAVO.
PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI MONTERREY
n 1 de Accos - |2 formacion del CHEPOV'
" gstndo do México | OPINION PARTICULAR DE: COMISIONADO FEDERICO

GUZMAN TAMAYO.

Es fundamental esclarecer que aunque intimamente vinculados, no debe confundirse la vida
privada con los datos personales.'” La primera se refiere al ambito de privacidad de las personas
respecto de la intervencion tanto del estado como de otros particulares. Los datos personales, en
cambio, son una expresién de la privacidad.

La fraccion segunda establece también una reserva de ley en el sentido que corresponderd a ésta,
determinar los términos de la proteccion y las excepciones a este derecho. Asi es perfectamente
posible considerar que cierta informacién privada o datos personales, que adquieran/tn
valor publico, podran ser divulgados a través de los mecanismos que al_e€fecto
determine la ley. Este es el caso, por ejemplo, de los registros publicos de la propiedad, de-los
salarios de los funcionarios publicos o bien de la regulacién del ejercicio del consentimiénto-del\titular
de la informacién para que esta pueda ser divulgada. En otras palabras, existen circunstancias en‘que,
por ministerio la ley, los datos personales podran ser divulgados sin el consentimiento del titulan

En otros casos, la ley debera prever la posibilidad de que, algunos~datos personales\puedan ser
divulgados cuando un érgano jurisdiccional o administrativo detefmihe) que\ existen razones
particulares que justifiquen su divulgacion, previa garantia de“audiencia @€l implicado. De cualquier
forma, las autoridades deberdn realizar una cuidadosa ‘ponderdcién que justifique el
hecho de que una informacién que pertenece al ambito privado; puede ser divulgada
por asi convenir al interés publico.

(Enfasis afadido)

Del texto del articulo sexto constitucional,‘asi\como de los considerandos del dictamen generado
en la Camara de Diputados, en su caractende camdra de origen, debemos destacar lo siguiente:

Que desafortunadamente’\como ‘se \establece en diversos ordenamientos legales que regulan el
derecho de acceso ada informacion en nuestro pais, esta prerrogativa constitucional, se restringe
a aquello que se-llama ‘e identifica como ‘“informacién publica”, siendo que la propia
constitucién féderal, \no\ establece categorias de informacion, sino que el ejercicio de dicho
derecho fundamental, se refiere a TODA INFORMACION EN POSESION de los entes
publicos.

Hacer mencion de categorias de informacion, como la publica, conlleva limitar el ejercicio de
dicha prerrogativa constitucional. Ello es congruente con lo que dispone el articulo 6 de la
Constitucion: “El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado”. El texto constitucional
no dice: “El derecho a la informacion publica sera garantizado por el Estado”.

Asimismo, debe destacarse que dicha prerrogativa, establece como sujetos obligados al
cumplimiento y observancia de la misma, a todos los poderes: ejecutivo, legislativo y judicial, en
los ambitos federal, estatal y a los ayuntamientos, a los érganos constitucionales autonomos, con
autonomia legal, e incluso a cualquier otra entidad publica federal, estatal o municipal.
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Para evitar una redaccion demasiado compleja en el texto constitucional, se convino que la frase
"cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal",
comprendia todo el universo de los sujetos obligados”.

En tal sentido, el derecho de acceso a la informacion no se restringe a la informacion en posesion
Unica y exclusivamente de las autoridades, como también desafortunadamente se establece en
algunas constituciones y ordenamientos legales que pretender dar cumplimiento al articulo sexto
de la Constitucion Federal; estimarlo de esa forma, restringe el ejercicio de dicho derecho, y
obliga a demostrar juridicamente, que el sujeto obligado detenta dicha naturaleza.

Igualmente es posible apreciar que se establecen dos restricciones al derecho” de”acceso a’la
informacion, la primera, la reserva, por razones de interés publico, y la seglinda)\por lo\que-se
refiere a la proteccion de la vida privada y los datos personales.

Que por lo que se refiere a la segunda restriccion, es decir, en etanto-a\la\vida privada y los
datos personales, no es valido sujetarla principio de maxima publicidad, toda vez que
actuar de esta forma seria menoscabar otro derecho que’ tiene €comao-bien juridico tutelado, la
dignidad personal.

Otro aspecto también importante, lo es la_ distincién \que ‘se’hace de vida privada y datos
personales, toda vez que el primero es muého\mas_amplio, .y se refieren a aspectos propios del
desarrollo personal, que se desea dejar‘fuera\ de la”vista publica; y el segundo, se refiere a una
expresion de la vida privada, y es defivada‘de\las avances tecnolégicos que mediante el cruce de
informacion desagregada, contenida en\bases de datos, puede delinear perfiles y generar actos de
molestia o discriminacion.

También se debe seialary”que\no todos los datos personales son inaccesibles, sino que habra
circunstancias en.queos datos.personales adquieran un valor publico, y podran ser divulgados.
Asi, en un primer.momento}, la elevacién a rango constitucional de la proteccion de la vida privada
y los datos’personales,\a todas luces positiva, también prevé con claridad, que la proteccion tiene
excepeiones que implican, necesariamente, la comunicacion de informacion personal a terceros. El
dereche a\a informacion, con sus limitaciones inherentes, incluye el acceso a la informacién sobre
el gobierno 'y\sobre las personas. Esto resulta esencial para garantizar la seguridad
juridica, el‘etrden publico, los derechos de terceros y la confianza social (piénsese tan
s6lo en el caso de los registros publicos). También lo es para favorecer la rendicion
de cuentas y limitar corrupcién y el trafico de influencias, pues gran parte de la
actividad reguladora del Estado sélo se puede transparentar efectivamente a través
del acceso a los datos personales que conoce, valora, pondera, compara y maneja el
propio Estado para tomar sus decisiones, piénsese en concesiones, permisos,
autorizaciones, contrataciones, exenciones, subsidios, el desempefio de cargos publicos, ya
sea por concurso o designacion.

En sintesis: una mala interpretacion en cuanto al alcance del derecho de acceso a la informacion y
la proteccion de los datos personales, tiene consecuencias negativas para el derecho a la
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informacién y sus fines, como son, combatir la corrupcion, fomentar la rendicion de cuentas y
mejorar el desempeno publico; porque toda la informacion del gobierno se refiere precisamente
a personas que asumen diversos roles en las relaciones entre gobernantes y gobernados. De
hecho, las propias politicas se planean y ejecutan en razén de satisfacer necesidades sociales y
personales. El acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales deben coexistir,
pero de forma tal que la proteccion no haga nugatorio el derecho a la informacion, ni que el
acceso anule el derecho de los particulares a oponerse, cuando procede, a la comunicacion de
informacién que les concierne.

Ahora bien, el dia | de junio del afo 2009, se publicé en el Diario oficial de la_Féderacion, el
decreto que adiciona un segundo parrafo al articulo 16 de la Constitucion\ Féderal,
reconociéndose como una garantia individual, y ya no solamente como el limite\al"ejexcicio de-tin
derecho, la proteccion de los datos personales. Asi, el segundo parrafo, prevé\lo'siguiente:

Articulo 16. ...

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus..datos” persondles, al acceso,
rectificaciéon y cancelaciéon de los mismos, asi como”a _manifestar”su, oposicién, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos 'de\excepcion a los principios
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad hacional, disposiciones de

orden publico, seguridad y salud piblicas o’ para proteger los’derechos de terceros.

En los considerandos del dictamen por_el que, la“Comisién de Puntos Constitucionales de la
Camara de Diputados, modifica la minuta ‘del Senade; publicada en la Gaceta Parlamentaria
numero 2343-ll, del dia martes 18 de \septiembre de 2007, se sehala entres otros aspectos
relevantes, lo siguiente:

Esta Comisién reyisora,'resalta\la televancia de emitir un dictamen en el que por primera vez en la
historia de México, se reconezca al maximo nivel de nuestra pirdmide normativa la existencia de un
nuevo dereche\distinto, y fundamental a la proteccion de datos personales, dentro del catdlogo de
garantids. Lo.anteriok, en razén de la evolucién normativa experimentada en nuestro pais, a partir de
la regulacién de la proteccion de datos personales en posesién del Estado regulada por la fraccion Il
del articulo“é_constitucional. La intencion de reformar el articulo 16 para incluir la proteccion de los
datos persenales/ es un camino que desde hace algtin tiempo inicio el legislador mexicano.

la propuesta que se presenta ante esta Cdmara Revisora, tiene como propdsito consolidar el derecho
a la proteccion de datos en nuestro pais, extendiendo su dmbito de aplicacién a todos los niveles y
sectores, apuntalando, por una parte, la estructura edificada a través del articulo 6
fraccién Il de la Constitucion Federal y de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Piablica Gubernamental, para los sistemas de datos personales en
posesion de los entes publicos federales y, por la otra, reconociendo la existencia del
mismo respecto de los datos personales en poder del sector privado.

“. .. la estructura propuesta serviria de punto de partida para cualquier regulaciéon que se
emita en torno al derecho a la proteccion de datos, tanto en el ambito publico como en el
privado, considerando que hasta ahora no se cuenta con una disposicion a nivel
constitucional en la que se establezcan el contenido y los alcances de este derecho, en
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cuanto a los principios, derechos y excepciones por los que se debe regir todo tratamiento
de datos personales.”

“En cuanto al apartado de excepciones, al que se hace referencia en el texto que se
dictamina, conviene destacar que el mismo encuentra su justificacion en dos razones
especificas, la primera, tiene como objeto dar certidumbre al gobernado respeto de los
casos en los que sera posible tratar sus datos sin que medie su consentimiento, desde el
nivel constitucional. La segunda, tiene como finalidad dejar claro que este derecho
encuentra limites frente a otros, en los que previa valoracion de Jas
circunstancias particulares, el derecho a la proteccion de datos puede.Cedér
frente a los mismos, como sucede en el caso del derecho de accéso a“la
informacién publica gubernamental, en el que por razones de interés/publico
determinados datos personales se encuentran exceptuados de la ‘aplicaciéon de
algunos de los principios y derechos que sustentan la proteccién de datos .

En ese sentido, el texto que se dictamina permitiria concluif’ el’trabdje_iniciado con la
reciente reforma al articulo 6 de la CPEUM, ya que se reconocé el derecho de acceso a la
informacion publica y por su parte el articulo 16 establecera\ el”derecho a la
proteccion de datos personales, que, aunque mencionado en la‘fraccion Il del 6°
se estaria dotando finalmente de contenido‘a este derecho.fundamental.

Sin duda, es necesaria una proteccion juridica(dé-les dates\pefsonales, ya que el tratamiento
por mecanismos electrénicos y computarizados_que 'se\ha incorporado de manera creciente
a la vida social y comercial, ha conférmado una/Cuantiosa red de datos que, sin alcanzar a ser
protegidos por la ley, son susCeptibles \de ser“usados ilicita, indebida o en el mejor de los
casos inconvenientemente para ‘quienes afectan. Si a ello se le suma el importante papel que
las bases de datos desempefan en el/mundo tecnificado y globalizado de hoy, permanecen
pocos cuestionamientos-al derecho, qué puedan tener las personas a protegerse frente a la
intromision de I6s demas en esferas correspondientes a su intimidad.

En esa tesitura, |a minuta_que envia el Senado para la proteccién de datos personales, es una
continuacion \al ‘treceonocimiento constitucional de varios derechos en la esfera de las
libertades individuales, que si bien pueden llegar a guardar una relacién estrecha entre si, se
trata derechos distintos, a saber: el derecho a la informacién y el derecho a la intimidad y el
derechoia la_proteccién de los datos personales.

Envese sentido, el derecho a la proteccion de datos personales presenta caracteres propios
que le dotan de una naturaleza auténoma, de tal forma que su contenido esencial lo distingue
de otros derechos fundamentales, especificamente, del derecho a la intimidad, en el que éste
ultimo tiende a caracterizarse como el derecho a ser dejado solo y evitar injerencias en la
vida privada mientras que el derecho a la proteccién de datos atribuye a la persona un poder
de disposicion y control sobre los datos que le conciernen, partiendo del reconocimiento de
que tales datos van a ser objeto de tratamiento por responsables publicos y privados’. Los
cambios tecnoldgicos de las ultimas décadas justifican, en gran medida la necesidad de legislar
al respecto, es necesario reconocer que el desarrollo de la informatica y de manera mas
aguda cuando se desarrolla la Internet que se introduce un cambio cualitativo en la forma de
organizar y transferir las bases de datos. Es indispensable proteger el valor econémico que
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esto agrega a cualquier economia moderna, en armonia con la protecciéon de los datos
personales que garantiza al individuo seguridad juridica en el manejo de los mismos.

Con la aprobacién de la minuta en comento, el ciudadano tendria el derecho de exigir la
proteccion de sus datos personales, a través de los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion, denominados por la doctrina en el ambito internacional, como
derechos ARCO (acrénimo derivado de los derechos citados).

Por otro lado, se obliga a establecer excepciones en la Ley respecto a_los principios
que rijan el tratamiento de los datos personales; ello en razén_de Ja, seguridad
nacional, el orden publico, la salud publica, o en la proteccién\de, derechos de
terceros. Esto es, sélo en los casos en los que, por su trascendencia, ‘este\derecho se
encuentre en contraposicion con otros derechos y amerite unatponderacion de
la autoridad estatal, teniendo presente el bien comun.

Aspecto, sin duda relevante lo es también, la nota al pie de\pagina, del"dictamen citado, marcada
con el nimero 3, y que se refiere precisamenté a_las \limitaciones al ejercicio del derecho de
acceso a la informacién, mismo que a continuacion sé transcribe:

3 En ese sentido, esto es armoénico con\a\expasicion de motivos relativa a la fraccion Il del
articulo 6 Constitucional, ya que, se, estaria\pexmitiendo un tratamiento especifico de datos
personales contenidos en._sistemas en posesion de los entes publicos, a través del cual
datos como el salario, y ehknombre de servidores publicos, asi como cualquier otro
dato que permitan transparentar la gestion publica, podran difundirse dado el
interés géneral que reviste conocer dicha informacion.

De lo anterior{ es importante destacar que, la reforma al articulo 16 de la Constitucion Federal,
viene a dap“dontenido Yy alcances a la limitacion del derecho de acceso a la informacién, impuesta
en el articulo\6] segundo parrafo, fraccion II.

Igualmente que se reconoce en la Constitucion General los llamados derechos ARCO, en tanto
que es acronimo de las prerrogativas de Acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion. Que la
oposicion conlleva el consentimiento para el tratamiento de los datos personales. También
debemos destacar, que en forma poco ortodoxa, se establecen las excepciones a los principios
que deben regir el tratamiento de datos personales, pero no se sefalan dichos principios.

Que en cuanto a los supuestos de excepcion a los principios del tratamiento de los datos
personales en poder de entes publicos, éstos son: la seguridad nacional, disposiciones de orden

publico, seguridad y salud publicos, o para proteger los derechos de terceros.

También es sobresaliente, el que la reforma al articulo 16 de la Constitucion Federal, es armonica
con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, contenido en el articulo 6 del mismo
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ordenamiento supremo, en tanto que habra datos personales que por su interés general, y con el
fin de transparentar la gestion publica, deben hacerse del conocimiento publico.

Una vez asentado lo anterior, desde la perspectiva de esta Ponencia, la informacion concerniente
al probable parentesco, entre servidores publicos, adscritos a un mismo sujeto obligado, debe
encuadrar, en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, asi como en las causales de
excepcion a la proteccion de los datos personales.

En efecto, debe tenerse presente que el régimen que se precie de democriatico, requi€re-de un
funcionamiento transparente y responsable por parte de los gobernantes; para ellos/%es, necesario
que los ciudadanos tengan la potestad juridica de conocer en todo momento la céndutcion desus
gobernantes respecto de los asuntos publicos.

Téngase presente que uno de los motivos para consagrar el derecho”de\acceso a,la informacion,
en el orden constitucional, seglin se desprende de los considerandos”de| 'dictamen’ de la Camara
de Diputados ya mencionado, “es con el fin de fomentar la-eficiéncia_en la administraciéon
publica y rendicién de cuentas, asi como el convertirse-en\un 'mecanismos inmejorable
para el combate a la corrupcion...”

La manera en como el derecho de acceso a la inforfndeion,cumple’con esa funcién, es en razén de
su doble naturaleza; es decir, en tanto que sé trata_de-una'‘prerrogativa que tutela un derecho en
si mismo, asi como por el hecho de tratarsé\de un derecho instrumental, para el cumplimiento de
otras garantias.

Sin duda, es de explorado/derecho que “el Afin del esquema de proteccion de los derechos
humanos, es permitir que uha‘\persona\Cuente con un espacio minimo de autorrealizacion
personal, en tal sentido,1a\obtencion de informacion el algunos casos debe satisfacer por si
misma, el cumplimiente del derecho. Como ejemplo de lo anterior, se tiene el derecho a la
verdad como derecho, a la informacion, tal como se sehal6 por la Suprema Corte de Justicia en el
caso de Aglas|Blancas

En el otro‘caso, se.tiene al derecho de acceso a la informacion, como un derecho instrumental, en
tanto que‘es un medio para satisfacer otros derechos.

Una segunda forma de entender el derecho a la informacién se orienta a conceptualizar la
obtencidon de informacion no como fin en si mismo, sino como instrumento de concrecion de
otros derechos, valores o principios. En estos casos la propia existencia del mecanismo de
obtencion de informacion, o bien de la obligacion de otorgar informacion, tiene efectos
preventivos o institucionales, independientemente del uso que se haga de la propia informacion.
Algunos ejemplos de esta aproximacion son los siguientes:

La informacién como presupuesto de mecanismos de fiscalizacion de la autoridad publica, en

efecto, sin duda debe entenderse el rol fiscalizador genérico que la publicidad de los actos de
gobierno concede a los ciudadanos representados bajo un régimen republicano de gobierno.
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Pueden, sin embargo sehalarse algunos ejemplos especificos de cémo el acceso a cierta
informacién facilita la fiscalizacion concreta del ejercicio de la funcién publica por parte de la
ciudadania.

Un primer ejemplo de esta funcioén fiscalizadora lo constituye la transparencia o el acceso a la
informacion referente a la situacion financiera de los entes publicos, o los padrones de
beneficiarios de los programas publicos, o que decir de los procesos de licitacion.

Un ejemplo destacable en cuanto, a la funcion de fiscalizacion de la Funcion Publica, médiante el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, y concretamente de los servidores\publicos, lo
es en Argentina, la publicidad de las declaraciones patrimoniales de los funcionarios” publicos”al
momento de acceder a su cargo, que se justifica en tanto mecanismo («de\evaluacion de”la
transparencia y legalidad de la gestion individual de esos funcionarios. (Alrespecto véase la Ley de
Etica en la Funcion Piblica).

En este mismo sentido, adquiere relevancia el hecho de que se-permita el acceso a la informacién
referente a la trayectoria laboral y grado académico de los”servidores ‘piblicos, en tanto que son
los depositarios y responsables de la conduccion de lo$ actos\y decision€s de interés general. En
esta medida, debe ser publico y de conocimiento,géneral, 'si losvsenvidores publicos accedieron a
los cargos, empleos o comisiones, cumpliendo con _las-calidades+y requisitos exigidos por la ley.
No hay mejor manera de prevenir la corrupéion y.transpareptar la gestion publica, desde el hecho
de que se cumpla la ley al acceder a los empleos publicos,

Otro ejemplo de esta funcion fiscalizadoeray es la utilizacion de la informacién como mecanismo de
evaluacion de los resultados/de paliticas, piblicas. Resulta imposible evaluar la efectividad de un
programa —y en consecuencia, €l buen oVvmal uso de los fondos publicos empleados en él- sin
producir informacion”acerca de los |efectos del programa sobre la poblacion beneficiada y aun
sobre terceros y.sobre‘el medio ambiente.

También eS trascendente sin” duda, la informacion como presupuesto para la participacion social.
En estecasp,\la informacion no se dirige exclusivamente a evaluar la actividad del gobierno, sino
que funciona \como~presupuesto del ejercicio del derecho de participar en la formacion de
politicas publicas o en la toma de decisiones publicas o de efecto publico. El acceso a la
informacién “tiene un valor preponderante en cuanto a que permite a las personas ejercer su
derecho al voto.

Qué decir del derecho a la informacidon, que como consumidores tenemos, en cuanto a la
decision de la calidad y efectos de los productos que consumimos o adquirimos.

En razén de lo anterior, es innegable la importancia del derecho de acceso a la informacion, que
instrumentalmente nos permite fiscalizar, evaluar y en su caso, exigir se impongan sanciones por
incumplimiento a las disposiciones legales por parte de los servidores publicos. De otra manera,
cual es el fin de que se ponga a disposicion del publico, via transparencia, o acceso a la
informacion, la situacién financiera, los contratos, los procedimientos de licitacion, los programas
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anuales de obra publica, o las remuneraciones y funciones de los servidores publicos, entre otros
tantos aspectos, asi como en forma genérica, toda la documentacién de la actuacién de los
organos publicos, si no es para que la sociedad pueda exigir que se cumplan con las
disposiciones legales en la materia, como en el caso en analisis lo es el conocer, si
existe algan grado de parentesco entre servidores publicos, que sin presuponer ni
juzgar, pudiese contravenir las restricciones legales que existen en la materia.

De que otra manera puede la sociedad solicitar se sancione el incumplimiento de la ley, sino es
mediante el conocimiento de las irregularidades y anomalias en los actos publicos, y es/laro que
el acto de designaciéon o el nombramiento de un servidor publico, detenta dicha naturalezasNo es
admisible el que se invoque el ejercicio de otros derechos, en aras de permanecer\en la"la
oscuridad el incumplimiento a las normas legales.

Al respecto, téngase presente lo que dispone el articulo 35 de la Constitucion Federal,\mismo que
se transcribe a continuacion:

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

I. Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votado para todos los cargos-de\eleccion/popular, y nombrado para
cualquier otro empleo o comisidn, teniendedas'calidades’que establezca la ley;

lll. Asociarse individual y libremente pdra tomar parte ‘en” forma pacifica en los asuntos
politicos del pais;

IV. Tomar las armas en el Ejército’o Guardia Ndcional; para la defensa de la Republica y de sus
instituciones, en los términos que,prescriben\las\leyes; y

V. Ejercer en toda clase de.negocios el derechs de peticion.

Dicho precepto constitucional, en forma afmonica con el articulo 5° del mismo Cédigo Politico
Federal, delega la posibilidad de que los o6rganos legislativos, incorporen en las leyes, calidades
para el desempene-de”cargos, 'empleos o comisiones.

En dicho séntido, es\precisamente que la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado”y, Municipies, en su fraccion Xlll, restringe el acceso a cargos publicos, cuando exista
grados‘de ‘parentesce’

Acaso por 16 que se refiere a los cargos publicos, en cuanto a los que seran nuestros
representantes populares, no tenemos derecho a saber ;si éstos cumplen con los requisitos de
elegibilidad previstos en la constitucion y las leyes?, ;si acaso, existe un vicio de origen en cuanto a
la aspiracion a su cargo publico? Luego entonces, no se tiene igualmente el derecho a conocer si
los servidores publicos designados, cumplen con los requisitos legales, para ocupar un empleo o
comision publico? De no ser asi, estariamos hablando del tratamiento diferenciado en cuanto al
ejercicio de un derecho, contraviniendo el espiritu del enunciado constitucional contenido en el
articulo 6° segundo parrafo, en cuanto al ejercicio del derecho de acceso a la informacién en
poder de los entes publicos.
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Ahora bien, en cuanto a que el conocimiento de la informacion referente al parentesco por
cualquier via o grado entre servidores publicos pudiese colisionar con la garantia prevista por el
segundo parrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal en materia de proteccién de datos
personales; desde la perspectiva de esta ponencia, no seria asi.

Esta apreciacion, parte del hecho indudable, como se ha senalado en este documento, de que
existen excepciones al ejercicio de la garantia referente a la proteccién de datos personales; tal
como se establecid en forma arménica, en las valoraciones que se llevaron a cabo, por parte de
las comisiones de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union.

Entre las excepciones a los principios, se senalan las razones de orden publico. En"razén de ésto,y
concatenado con el andlisis de la solicitud de acceso a la informacion referefite ‘al probable
parentesco entre servidores publicos adscritos a un mismo sujeto obligado;.tenemos\las\siguientes
tesis aisladas del Poder Judicial Federal.

Registro No. 187432

Localizacién:

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XV, Marzo de 2002
Pagina: 1426
Tesis: [.h20.A.19 A
Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS. LA NULIDAD, DECRETADA POR VIOLACION A LAS NORMAS QUE LO
RIGEN DEBE_SER.PARA EFECTOS Y NO LISA Y LLANA, DE MODO QUE NO IMPIDA
RESOLVER UNA GUESTION/QUE ES DE ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL.
Cuando sresulta, procedente “declarar la nulidad de una resolucion emitida en un procedimiento
administrativo\de\responsabilidad de servidores publicos, en virtud de una violacién procedimental en
que, hubjese incurrido la autoridad administrativa, la nulidad que se decrete debe ser para efectos y no
lisa y llana. Lo” anterior obedece a que no existe en tales circunstancias razén alguna que exima a la
autoridad de=fa obligaciéon de emitir un pronunciamiento definitivo mediante el cual determine la
responsabilidad de los servidores publicos y la aplicacién de la correspondiente sancion, o bien, que no
existe'a responsabilidad imputada, segtn lo que en derecho proceda, y resultaria contrario a derecho
que se tuviese que abstener la autoridad de resolver lo procedente, dado que el tnico obstdculo para
el efecto lo es una violacién de procedimiento que debe ser subsanada. Considerar lo contrario,
atentaria contra el orden publico y el interés social en todo procedimiento de tal
naturaleza, ya que interesa al Estado y a la SOCIEDAD misma que se determine la
responsabilidad en que, en su caso, incurran los servidores piblicos y que se apliquen
las sanciones procedentes; asimismo, atentaria contra la seguridad juridica de los propios
servidores publicos al quedar sin resolver un procedimiento que les afecta; finalmente, debe tenerse
presente que la nulidad que en tales casos se decrete, debe afectar solamente al acto procesal viciado
y los que de él deriven, pero no a aquellos que le preceden y que no han sido materia de revisién.
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DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision fiscal 4292/2001. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. |3 de septiembre de 2001.
Mayoria de votos. Disidente: Hilario Bdrcenas Chdvez. Ponente: Jorge Arturo Camero Ocampo.
Secretario: Alfredo Cid Garcia.

Amparo directo 7072/2001. Roberto Damidn Rios. |3 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Roberto Avendanio. Secretaria: Minerva H. Mendoza Croz.

Registro No. 183688

Localizacién:

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y st Gaceta
Xvill, Julio de 2003
Pagina: 1221
Tesis: 1.70.A.220 A
Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SERVIDORES PUBLICOS. ES IMPROCEDENTE \LA SUSPENSION CONTRA LA
ORDEN DE INSCRIBIR EN EL REGISTRO CORRESPONDIENTE LA INHABILITACION
DECRETADA EN UN PROCEDIMIENTO | DE RESPONSABILIDAD, POR
CONTRAVENIR DISPOSICIONES DE.ORDEN"PUBLICO E INTERES SOCIAL.

El Estado y la SOCIEDAD estan dinteresados ‘en” que todos los empleados de gobierno
cumplan con las obligaciones ‘establecidas”por el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de-los“Servidores” Publicos, que es de orden publico, tendientes a
salvaguardar la legalidad, ‘honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben
observar en el desemperio \de|su empleo, cargo o comisién, por lo que la ejecucién de
sanciones administrativas-impuestas a los servidores publicos son de interés social. Por
otra parte; elarticulo 68 del-ordenamiento legal referido dispone que las resoluciones que impongan
sanciones ¢em procedimientos disciplinarios, entre ellas, y en todo caso, la inhabilitacion, deberdn
aséntarse en el registro’correspondiente. En tal virtud, si con motivo de la suspension se imposibilita a
la Direccion“General de Registro y Evolucion Patrimonial de la Secretaria de Controlaria y Desarrollo
Administrativorealizar la inscripcién en el registro de servidores publicos sancionados de la
inhgbilitacion decretada en un procedimiento de responsabilidad, practicamente se hace nugatoria tal
sancién; toda vez que el empleado de gobierno podria ejercer inmediatamente un cargo publico en
otra dependencia gubernativa, al no poder verificarse en los registros la existencia de la inhabilitacion,
lo cual contraviene disposiciones de orden publico e interés social, pues se permitiria a una persona
desempefiar una funcién publica, aun cuando se hubiese determinado previamente que tal sujeto no
se apega a los principios que rigen el servicio publico. En tales circunstancias, con fundamento en la
fraccion Il del articulo 124 de la Ley de Amparo, interpretada a contrario sensu, debe negarse la
medida cautelar.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspension (revision) 1427/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico y Director General Adjunto de
Registro y Evolucion Patrimonial. 7 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
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Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.
(Enfasis afiadido)

Los criterios judiciales citados, actualizan como razén de orden publico y de interés del Estado y
la Sociedad, la imposicion de sanciones administrativas a aquellos servidores publicos que infrinjan
las obligaciones que el marco juridico, en materia de responsabilidades administrativas, les
impone.

Razon suficiente para considerar que cualquier solicitud de informacién, referente\al probable
parentesco entre servidores publicos, en un mismo sujeto obligado, encuadra.€n una'\razon-de
orden publico; con el fin de que la sociedad, conozca si se estd cumpliende\con las calidades
exigidas por la Constitucion y las leyes.

Por lo que no seria juridicamente procedente ni aceptable, invo€arAa,proteccion de los datos
personales, cuando se encuadra perfectamente en una hipotesis.de, excepcion, ‘a la observancia de
dicha prerrogativa.

Es importante destacar, que el marco juridico ep~el, Estade de’ México, ain no contempla un
dispositivo legal, que reglamente el contenido y alcance del 'derecho a la proteccion de los datos
personales. Ciertamente en forma muy limitada), se establecen’algunos preceptos normativos en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de México y Municipios,
mismos que se han visto superadosf paflos\derechos, principios y excepciones, que exige el
articulo 16 de la Constitucion Federal;'y porilo tanto, al existir un principio de reserva de ley, no
es admisible de forma alguna;”el que a través de ordenamientos de rango inferior en la piramide
juridica, se establezcan restric€iones\o limitaciones, asi como supuestos que no se contemplan en
la Constitucion Federal njen, la\Ley.

Igualmente, no’seria razonable a la luz del derecho, el que se invoque que este Instituto Garante,
concebidodesde la, propia“norma maxima, con cualidades y funciones especificas, no es la
autoridad competente /para analizar y determinar los supuestos y excepciones del derecho de
accesona la \informacién, y los limites a este, como lo son los datos personales en posesién de
entes publicos.

Ciertamente, este Instituto no se cred para actuar en forma subsidiaria o solidaria, en las
funciones de fiscalizacion, evaluacion o de sancién atribuidas a otros 6rganos del Estado. Sino que
el objetivo principal de los érganos garantes, determinado asi por nuestro Coédigo Politico
Federal, es garantizar que la sociedad coadyuve en esas funciones. Es decir, el permitir que sea la
sociedad misma, la que cuente con las herramientas para tomar decisiones, para exigir el
cumplimiento de la ley, para conocer el uso y destino de los recursos publicos, para analizar la
actuacion de sus autoridades, y evitar o en su caso denunciar actos de corrupcion e
incumplimiento de la ley, cualquiera que éstos sean.
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De igual manera, no debe perderse de vista, el bien juridico tutelado que emerge en la proteccién
de los datos personales. Es decir, no se trata solamente de que existan datos personales, sino que
precisamente por el conocimiento de éstos, se pueda generar un acto de molestia o de
discriminacion hacia las personas. En efecto, no se pierda de vista que la tutela de los datos
personales surge por el avance tecnolégico que permitid que informacion personal dispersa,
pudiese integrarse y formar un perfil de la persona, y que a través de ese perfil, pudiese ser
“molestado” via marketing en el ofrecimiento de bienes y servicios que nunca requirio, o que
también puediese ser objeto de discriminacion, toda vez que al delinear el perfil de una persona, y
conocer sus gustos y aficiones, asi como preferencias, pudiese restringirsele la posibilidad de
acceder a ciertos bienes o servicios. Lo anterior, se desprende precisamente del contenido”de)los
dictamenes que se elaboraron por ambas Camaras de Congreso de la _Unién, ¥ que”el
Constituyente permanente hizo suyos, para aprobar dicha reforma constitucighal.

Luego entonces, desde la perspectiva de esta ponencia, con la entrega de informacion“en la que
sea posible vincular un probable parentesco entre servidores plbli€osyne existiria un dano al bien
juridico tutelado; y por lo tanto, no comparto el que se senale, qGe~dicha \informacién es de
caracter confidencial.

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO.
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