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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01256/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por la C. | G -~ o
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES Y FOMENTO DE LAS ARTESANIAS, en lo sucesivo “EL
SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucién, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 25 de marzo de 2011 “EL RECURRENTE” present( a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“De conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipio se solicita la siguiente informacion:

El presupuesto asignado a este Instituto para el afio 2010 y 2011 por unidad, direccion u oficina, para
cada uno de los siguientes rubros:

« Servicios de telecomunicaciones

* Servicio de Telefonia

« Espectaculos y/o eventos culturales” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00002/IIFAEM/IP/A/2011.

II. Con fecha 26 de abril de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:
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En repuesta a su solicitud adjunto la informacion solicitada” (Sic)

[ll. Con fecha 6 de mayo de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
01256/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“La respuesta a mi solicitud que me fue notificada el 26 de abril de 2011.

La respuesta menciona que se adjunta la informacion solicitada, pero no adjunta archivo alguno” (Sic)

IV. El recurso 01256/INFOEM/IP/RR/2011 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién correspondiente.

V.Con fecha 9 de mayo de 2011,EL SUJETO OBLIGADO rindi6é Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:

“En respuesta a su solicitud se informa lo siguiente:

El Instituto de investigacion y Fomento de las Artesanias del Estado de México
cuenta con servicio de radiocomunicacion nextel y las contrataciones son

directas.

FOILIOD FECHA TIPC CAMTIDAD | DURACICMN IMPCOETE
102430444 | 292/11,/2010 | REMNOWVACIOMN 5] 18 MESES 4,152.00
10559092 30/11/2010 ADNCICM 4 18 MESES 2.075.00

1012909402 | Q107 /2010 |REMNOWVACIOMN & 18 MESES 3. 114.00
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INSTITUTO DE INVESTIGACION Y FOMENTO DE LAS ARTESANIAS DEL ESTADO DE MEXICO
PRESUPUESTO AUTORIZADC DE EGRESOS 2010'Y 2011

2010 2011
Servicio de Telefonia | Serveios de Radiolocalizacion | Servicio de Telefonia ISenrcu?s d'.?
, o, . Radiolocalizacion y
convencional y celular y Telecomunicacion convencional y celular .
Telecomunicacion
PROYECTO/PARTIDA 3102 3106 3141-3151 3161
INVESTIGACION 65,975.97 37.389.26 &4 000.00 36,000.00
ORGANIZACION 60,222 68 34,061.16 72,000.00 36,000.00
COMERCIALIZACION 74.374.25 23,947 35 72,000.00 36,000.00
PROMQCION 60,222.67 36,687 99 72,000.00 36,000.00
TOTAL 260,795.57 132,085.76 300,000.00 144,000,00

EI IFAEM no cuenta con contratos para espectaculos y/o eventos culturales, ya que los semicios
proporcionados para los eventos, son contratados a traves de la Direccidn General de Recursos

Materiales.

El presupuesto asigando anual es el siguiente:

AUTORIZADO ANUAL

CONCEPTO

2010

Partida (3603)

2011
Partida (3822) |

ESPECTACULOS CIVICOS Y CULTURALES

$ 60,000.00)|%

44 340.00
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por la C. , conforme a lo dispuesto por los
articulos 1 fraccién V, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccién IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis,
75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.-Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones de
computo de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO como la interposicion del recurso
de revision por parte de EL RECURRENTE, en vista a lo que establecen los articulos
46 y 72 de la Ley de la materia, y determinar si fue hecho en tiempo o fue
extemporaneo.

“Articulo 46. La Unidad de Informacién debera entregar la informacién solicitada dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguientes a la presentacién de la solicitud. Este
plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante”.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

Para el caso particular, se observa que:
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e EI25de marzo de 2011, EL RECURRENTE presenté la solicitud de informacién.

e Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO tiene
quince dias habiles para dar respuesta o, en su defecto, prorrogar el plazo por otros
siete dias habiles adicionales.

e Por lo tanto, EL SUJETO OBLIGADO tuvo como plazo maximo de respuesta a EL
RECURRENTE el 15 de abril de 2011, dando respuesta extemporanea el 26 de
abril de 20110 sea 5 dias hébiles después de vencido el plazo.

e A partir de esa fecha se computa el plazo para la interposicion del recurso de
revision conforme al articulo 72 de la Ley de la materia.

¢ No obstante al tomar en cuenta que el término para interponer el recurso es de 15
dias habiles después de dada la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
misma de fecha 6 de mayo de 2011, el plazo vencia el1l8 de mayo de 2011.

e En este sentido, EL RECURRENTE interpuso el recurso dentro del término legal
establecido para este efecto.

Las fechas descritas anteriormente, se demuestran de forma gréfica en el siguiente
calendario:

2011 2011 2011
MARZO ABRIL MAYO
D L{ M| M| vV |S D L{ M| M| J vV | S D L M| M| J vV | S
1 2 3 4 5 1 2 1 2 3 4 5 H 7
6 7 8 9 |10 | 11 | 12 3 4 5 6 7 8 9 8 9 |10 |11 |12 | 13| 14
13|14 | 15|16 | 17 | 18 | 19 10 |11 |12 | 13| 14| 15| 16 15|16 |17 {18 | 19 | 20 | 21
20 | 21 | 22 | 23 | 24 26 17 {18 |19 | 20 | 21 | 22 | 23 22 |23 | 24| 25|26 |27 | 28
29 | 30 | 31 24 | 25 27 | 28 | 29 | 30 29 |30 | 31

Fecha méaxima de respuesta al solicitante dentro de los primeros quince dias habiles, conforme al art. 46 de la Ley

Fecha de respuesta extemporanea al solicitante.

Fecha de interposicién del recurso de revision

Fecha maxima para la interposicion del recurso de revision.

Dias inhabiles para efecto del computo
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Como se observa, se esta ante respuesta extemporanea de EL SUJETO
OBLIGADO.

CUARTO.- Que en el presente caso, antes de revisar si fuera procedente las
cuestiones procedimentales del recurso de revision, tales como el cumplimiento de los
requisitos del escrito de interposicion previstos en el articulo 73 de la Ley de la materia,
las causales de procedencia o no del recurso de revision consideradas en el articulo 71
de la citada Ley y los plazos legales consagrados en el articulo 72 de la propia norma
legal de referencia, es pertinente atender la siguiente valoracion que permitird entrar al
fondo o no de la cuestion.

En vista de la informacion que EL SUJETO OBLIGADO proporciono en la respuesta a
la solicitud de informacion y de la que envi6 a través del Informe de Justificacion, este
Organo Garante estima pertinente atender como  cuestion de previo y especial
pronunciamiento la posibilidad de que el recurso de revision materia de la presente
Resolucion se sobresea.

Para mayor abundamiento y sélo con fines de explicacion por analogia, lo anterior tiene
fundamento, a guisa de ejemplo, con las siguientes tesis del Poder Judicial de la
Federacion:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.EI
sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de la controversia planteada por el
quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad
de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden
estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar
las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacion, dado que, la principal consecuencia
del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos. SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, T. XXIX, Enero de 2009,
pag. 2837, Tesis 1.70.C.54 K, Tesis Aislada, Materia Comun.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzalez Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos Garcia
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SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No
causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la violacién de
garantias individuales por los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el
problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio. Séptima Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 24, Tercera Parte, pag. 49

Hecha la anterior precision, y a efecto de no reiterar el texto de la solicitud y del Informe
Justificado, mismos que se han transcrito puntualmente en péaginas anteriores, EL
SUJETO OBLIGADO denota la intencion clara y expresa de modificar la situacion
causante de los agravios sufridos por EL RECURRENTE. Esto es, modifica
sustancialmente la situacion del presente caso, al pasar de una respuesta desfavorable
a la apertura y entrega total de la misma.

Informacién que de acuerdo al analisis llevado a cabo por esta Ponencia, corresponde
a:

e Respecto del presupuesto asignado a este Instituto para el afio 2010 y 2011 por
unidad, direccion u oficina, para cada uno de los siguientes rubros: servicios de
telecomunicaciones, servicio de telefonia y espectaculos y/o eventos culturales,
en el Informe Justificado hizo llegar tres cuadros que contienen la informacion
de referencia.

En este sentido, si bien no es el momento oportuno para hacer la entrega de la
informacién correspondiente, se denota la intencion de EL SUJETO OBLIGADO de
subsanar la situacion causante del agravio a EL RECURRENTE, de tal manera que al
momento de notificarse esta resolucion, el particular tendrd conocimiento de la
informacion que en sumomento no le fue proporcionada.

En estas condiciones, tomando en consideracién que el cambio de respuesta producido
por EL SUJETO OBLIGADO satisface la solicitud de informacién, por lo que este Pleno
considera que ha habido un cambio en la realidad que modifica sustancialmente la
situacion juridica al dejar sin materia al recurso de revision.

Por lo que ante esta modificacion, este Organo Garante debe atender preferentemente
la posibilidad de sobreseer dicho medio de impugnacion.

Lo anterior, por analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion:
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SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las cuestiones de
sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir, para que el Juez de Distrito
las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda y de los informes justificados, que
en el juicio de garantias hacen las veces de contestacion de aquélla. Quinta Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LX, pag., 1717.

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que es procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia,
que a la letra dispone:

“Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(..)

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Por lo anterior, el presente caso que conforma esta Resolucion permite dejar sin
materia el correspondiente recurso de revision, por o que no es menester entrar al
fondo de las violaciones procesales o de las cuestiones de fondo de la litis.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefialado en el proemio de la
presente Resolucion, de conformidad con la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley
de la materia.

Adicional a lo anterior, debe sefialarse que el presupuesto asignado y autorizado se
estima y disefia con base en partidas presupuestales, capitulos, sub-capitulos y
programas, no en razén de oficinas, direcciones o unidades administrativas. En vista de
ello, la desagregacion de la informacion como fue entregada por EL SUJETO
OBLIGADO corresponde a esa férmula de desnivelar la informacion presupuestaria y
no como lo solicito EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO.- Se sobresee el recurso de revision interpuesto por la C. || GGG

en términos del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, con
fundamento en la fraccién Il del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que en lo sucesivo dé
contestacion integra y en tiempo a los requerimientos de informacion que se le
planteen por los solicitantes.

TERCERO.-H4gase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.-Notifiqguese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 2 DE
JUNIO DE 2011.-, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA AUSENTE EN LA SESION, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO. I0VJAYlI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ AUSENTE EN LA SESION
COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 2 DE JUNIO DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01256/INFOEM/IP/RR/2011.
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