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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y

Municipios, correspondiente al siete de abril de dos mil once.

Visto el recurso de revision 00853/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto por

I - 0 sucesivo EL RECURRENTE, en contra

de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE MEXICALTCINGO, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. El treinta y uno de enero de dos mil once, || GTGcCGCGTEN

I ocs:nt6 a través del Sistema de Control de Solicitudes de
Informacioén del Estado de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO

OBLIGADO, solicitud de informaciéon publica que fue registrada con el nimero
00002/MEXICAL/IP/A/2011, mediante la cual solicité acceder a la informacién que

se transcribe:

“...Copias de las actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias del
CODEMUN o COPACI, celebradas en los afios 2009 y 2010 que
incluyan sus anexos. ...”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

SEGUNDO. ElI SUJETO OBLIGADO fue omiso en entregar respuesta a la

solicitud de informacion publica.
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TERCERO. Inconforme con la respuesta entregada, el siete de marzo de
dos mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue
registrado en el SICOSIEM y se le asignd6 el numero de expediente
00853/INFOEM/IP/RR/2011, en el que expres6 como motivos de inconformidad:

“...por negarme la informacién solicitada...”

CUARTO. ElI SUJETO OBLIGADO no rindi6 informe justificado.

QUINTO. El recurso de que se trata, se envid electronicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75, de la ley de la materia se turné a
través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCIA MORON, a

efecto de que formular y presentar el proyecto de resolucion correspondiente y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce,
trece y catorce de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como en los articulos 1°, 56, 60 fraccion VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.
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SEGUNDO. EI articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacion
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcidn de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERO. EI recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por || GGG, ouicn es la misma
persona que formulé la solicitud al SUJETO OBLIGADO. Verificandose en
consecuencia, el supuesto previsto en el articulo 70 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacién que nos ocupa, es de suma importancia citar el articulo
46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del estado de

México y Municipios, que a la letra dice:

"..Articulo 46. La Unidad de Informacion debera entregar la
informacion solicitada dentro de los quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Este plazo
podrd ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante..."

Del precepto legal en cita, se advierten dos supuestos, a saber:
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e La Unidad de informacion tiene la obligacion de entregar la informacion
solicitada dentro de los quince dias hébiles siguientes contador a partir del
siguiente al en que se presentd la solicitud de acceso a la informacion
publica.

e En el supuesto de gue el plazo de quince dias sea insuficiente y habiendo
razones para ello, existe la posibilidad de que éste se prorrogue, hasta por
siete dias habiles mas.

e En caso de prorroga, ésta se debe notificar al particular.

En el caso que nos ocupa no existe ampliacion o prérroga de plazo para
que el sujeto obligado entregara respuesta a la solicitud de informacién publica;
por lo tanto, aquél tenia el deber de entregarla dentro del plazo de quince dias

siguientes al en que recibio la solicitud de informacion publica.

Sin embargo, ello no acontecié toda vez que del formato de solicitud de
informacion publica, se aprecia que ésta se presento el treinta y uno de enero de
dos mil once; por lo tanto, el plazo de quince dias habiles a que se refiere el
articulo 46 de la ley de la materia, transcurrié del uno al veintidos de febrero del
referido afo, sin contar el cinco, seis, doce, trece, diecinueve y veinte de febrero
de dos mil once, por ser inhabiles al haber sido sdbados y domingos, ni el siete de
febrero del referido afio, en virtud de que conforme al calendario oficial estatal en
materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en la
Gaceta de Gobierno el veintitrés de diciembre de dos mil nueve, fue declarado
inhabil; sin que el sujeto obligado, hubiese entregado respuesta dentro de ese

plazo.
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Por otra parte, conviene citar el tercer parrafo del articulo 48 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de México y
Municipios, que establece:

"... Articulo 48. ...

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y
el solicitante podra interponer el recurso de revision previsto en este
ordenamiento...”

Del parrafo transcrito, se desprende que en aquellos casos en que el sujeto
obligado, no entregue respuesta a la solicitud de informacién publica, dentro del
plazo de quince dias a que se refiere el articulo 46 de la ley de la materia, ni
dentro de la prérroga para el caso de que existiera, se entendera negada la
solicitud; por tanto, al particular le asiste el derecho de promover en contra de

ésta, recurso de revision.

Este Ultimo supuesto se actualiza en el caso que nos ocupa, en virtud de
gue como se ha expuesto el sujeto obligado no entreg6 respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica dentro del plazo de quince dias a que se refiere el
numeral 46 de la ley de la materia, en consecuencia, existe presuncion legal de
que la solicitud de informacion publica presentada por el particular fue negada;
por consiguiente, le asiste la facultad de promover recurso de revisidn en contra

de esta negativa.
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Ahora bien, atendiendo a que el particular promovié recurso de revision en
contra de la negativa del sujeto obligado a entregar la informacion solicitada, es el
momento de analizar la oportunidad procesal con que el recurrente presento el
medio de impugnacion que nos ocupa, para tal efecto es necesario citar el articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de

México y Municipios, que sefala:

“... Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la
Unidad de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva...”

Del estudio efectuado al precepto legal en cita, se desprende los siguientes
supuestos:

Que el recurrente tiene la posibilidad de presentar recurso de revision ante
la Unidad de Informacién correspondiente, o bien via electrénica, como acontecio

en este asunto.

El medio de impugnacién que nos ocupa, se debe presentar dentro del
plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que el

recurrente tuvo conocimiento del acto que combate.

Por otro lado, es de suma importancia destacar que el plazo de quince dias

con que contaba el recurrente para presentar recurso de revision empezo a partir
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del dia siguiente al en que vencio el diverso de quince dias con que contaba el

sujeto obligado para entregar respuesta.

En el caso y como se ha sefalado, el plazo para que el sujeto obligado
entregara respuesta transcurrioé del uno al veintidés de febrero de dos mil once; en
consecuencia, el plazo de quince dias que el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, concede al recurrente para promover recurso de revision, empez6 a
contar a partir del dia siguiente habil al en que fenecioé el plazo diverso de quince
dias con que contaba el sujeto obligado para entregar respuesta; esto es, a partir

del dia siguiente habil al veintidos de febrero de dos mil once.

Por lo que el plazo de quince dias que el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, concede al recurrente para presentar recurso de revision transcurrié
del veintitrés de febrero al dieciséis de marzo de dos mil once, sin contar el
veintiséis, veintisiete, cinco, seis, doce y trece de marzo del mismo afio, ni el dos
de marzo del referido afio, en virtud de que conforme al calendario oficial estatal
en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en la
Gaceta de Gobierno el veintitrés de diciembre de dos mil nueve, fue declarado
inhabil; por tanto, atendiendo a que el medio de impugnacidén que se resuelve se
presento el siete de marzo de dos mil once; por consiguiente, se concluye que se

presentd dentro del plazo legal.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71 y 73 de la

ley de la materia, el recurso de revision de que se trata es procedente, toda vez
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que se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion 1, del articulo 71, que a la letra

dice.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision
cuando:

l. Se les niegue la informacion solicitada;

...

...

|V 7

En el caso se actualiza la referida hipotesis normativa, en atencion a que la

“

recurrente expresa como acto impugnado “..no se me entregd la informacion

solicitada...”

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito

de revision, el articulo 73, de la citada ley, establece:

“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emiti6 y fecha en
gue se tuvo conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de
gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado...”
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En el caso el escrito de interposicion del recurso presentado via SICOSIEM,

cumple con los requisitos de procedencia exigidos por el precepto legal en cita,

toda vez que el recurrente sefialé su nombre siendo este || GG

Al respecto es pertinente destacar que la fraccion |, del articulo 73, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, también sefiala como requisito de procedencia del medio de
impugnacion que se resuelve, que el recurrente sefiale su domicilio; empero, la
falta de éste, no genera su improcedencia, toda vez que no es un requisito que

afecte de manera trascendente el tramite, estudio y menos la resolucién de aquél.

La fraccion Il, del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece como requisito
de procedencia del recurso de revisibn que el recurrente sefiale el acto
impugnado, la unidad de informacion que lo emitio, asi como la fecha en que tuvo

conocimiento.

En el caso, el requisito de mérito se colmé toda vez que del formato de
recurso de revisién se aprecia que el recurrente expres6 como acto impugnado

“...no se me entrego la informacion solicitada...”

Ahora bien, en cuanto hace a la fecha en que tuvo conocimiento del acto
impugnado, si bien el recurrente no la expreso; sin embargo, la trascendencia de
este requisito es para computar el plazo en que se ha de presentar el recurso de
revision y conforme al computo ya efectuado en parrafos anteriores, el medio de

impugnacién que nos ocupa, fue presentado dentro del plazo legal.



EXPEDIENTE: 00853/INFOEM/IP/RR/ 2011

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE MEXICALTCINGO.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

Asimismo, se cumplié con el requisito exigido en la fraccion Il del mismo
precepto legal, toda vez que el recurrente expresé como motivo de inconformidad

que: “...por negarme la informacion solicitada...”

SEXTO. Este 6rgano colegiado no advierte la actualizacion de alguna causa

de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto planteado.

SEPTIMO. El motivo de inconformidad expresado por el recurrente es eficaz,

en atencion a las siguientes consideraciones:

Es de recordar que el caracter social del derecho a la informacion en sentido

amplio y como garantia individual, comprende tres aspectos basicos a saber.

1. El derecho a atraerse de informacion.
2. El derecho a informar, y

3. El derecho a ser informado.

En esta Ultima se ubica el acto de autoridad que origina que una persona
reciba informacién objetiva y oportuna, la cual debe ser completa, y con caracter

universal, sin exclusion alguna, salvo que asi esté dispuesto en la propia ley.

El derecho a la informacion constituye un derecho subjetivo publico cuyo
titular es la persona y el sujeto pasivo o el sujeto obligado es el Estado, y se trata
de un concepto muy amplio que abarca tanto los procedimientos (acopiar,

almacenar, tratar, difundir, recibir), los tipos (hechos, noticias, datos, ideas), asi

10
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como las funciones (recibir datos, informacién y contexto para entender las
instituciones y poder actuar). Se trata pues de que la informacion publica que los
sujetos obligados generen, administren o posean debe ser accesible de manera

permanente a cualquier persona.

Esta obligacion queda perfectamente sefalada en el articulo 2, fraccion V,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, al disponer que la informacién publica es la contenida en los

documentos que los sujetos obligados generan en el ejercicio de sus atribuciones.

Queda de manifiesto entonces que se considera informacion publica al
conjunto de datos de autoridades o particulares que posee cualquier autoridad,
obtenidos en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico; criterio este
gue ha sostenido el mas alto tribunal jurisdiccional del pais, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“.. INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA
EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO
Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE
SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE
FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado
constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general
consistente en que los poderes publicos no estan autorizados para
mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de
las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las
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excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacion de
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las
personas. En ese tenor, informacion publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa
del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en
este ambito de actuacion rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del
articulo 60., fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental...”

Es importante traer a contexto el contenido de los articulos 3 y 41 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que son del tenor siguiente:

“...Articulo 3. La informacion publica generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones,
sera accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de méaxima publicidad de la informacion. Los
Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de
acceso a la informaciébn que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.

Articulo 41. Los Sujetos Obligados solo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran
obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones...”

Los preceptos legales transcritos establecen la obligacion de los sujetos

obligados a entregar la informacion publica solicitada por los particulares y que
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obren en sus archivos, siendo ésta la generada o en su posesion, privilegiando el

principio de maxima publicidad.

Es importante precisar que en términos de lo previsto en el numeral 19 de
ley antes citada, el derecho a la informacion publica, sélo sera restringido en
aguellos casos en los que la informacion esté clasificada como reservada o

confidencial.

Por otra parte, conviene recordar que el recurrente solicité via SICOSIEM
copias de las actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias del CODEMUN o

COPACI, celebradas en dos mil nueve y dos mil diez.

Enseguida y por lo que hace a la naturaleza de la informacién solicitada el
articulo 12, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, impone la obligacién de los sujetos
obligados de tener disponible en medio impreso o electrénico, de manera
permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los
particulares, la informacién contenida en los acuerdos y actas de las reuniones
oficiales, de cualquier 6rgano colegiado de los sujetos obligados y lo solicitado
consiste en copias de las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del
Consejo de Desarrollo Municipal, celebradas en dos mil nueve y dos mil diez;
entonces es inconcuso que se trata de informacion que el SUJETO OBLIGADO
genera en ejercicio de sus atribuciones y que debe tener disponible en medio
impreso o electronico, de manera permanente, actualizada, sencilla, precisa y

entendible para los particulares.
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No obstante lo anterior, es importante acotar que respecto a las actas de
sesiones ordinarias y extraordinarias de dos mil nueve, sélo es informacion publica
de oficio las celebradas del dieciocho de agosto al treinta y uno de diciembre de
dos mil nueve; en virtud de que esta informaciébn se generd en la presente
administracion y éste ha sido el criterio sustentado por este 6rgano garante; esto
es asi, toda vez que no se debe perder de vista que la presente administracion del
sujeto obligado inicié el dieciocho de agosto de dos mil nueve, en términos de lo
dispuesto por el articulo 16 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de México,

gue establece:

“...Articulo 16. Los ayuntamientos se renovaran cada tres afos,
iniciaran su periodo el 18 de agosto del afio de las elecciones
municipales ordinarias y lo concluirdn el 17 de agosto del afio de las
elecciones para su renovacion...”

Por tanto, la informacion publica de oficio es la generada entre el dieciocho

de agosto de dos mil nueve al diecisiete de agosto de dos mil doce.

Independientemente de lo anterior y respecto a las actas de sesiones
ordinarias y extraordinarias celebradas del uno de enero al diecisiete de agosto de
dos mil nueve, si tiene el caracter de informacién publica, en atencion a que si
bien, no fue generada por la presente administracion del ayuntamiento de
Mexicaltcingo; empero, si fue generada por la administracion que antecede, por
tanto, es informacion publica que debe administrar y poseer el sujeto obligado,
toda vez que el hecho de que la referida informacién se hubiese generado en la
citada administracion, ello no deslinda al sujeto obligado del deber de administrar y

poseer aquella informacion, en virtud de que la administracion que antecede forma
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parte del gobierno del referido ayuntamiento independientemente del periodo en el
ejercicio del poder, fraccion politica de procedencia, titulares que ostentaron los
cargos publicos, pues la administracion gubernamental es una sola con total

independencia del periodo de gobierno, entre otros supuestos.

Por consiguiente y al haber quedado demostrado que la informacion
solicitada reune las caracteristicas de ser publica la generada del uno de enero al
diecisiete de agosto de dos mil nueve, e informacion publica de oficio la generada
del dieciocho de agosto de dos mil nueve al treinta y uno de diciembre de dos mil
diez, por tanto, se ordena al sujeto obligado haga entrega via SICOSIEM al
recurrente de las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del
CODEMUN o COPACI celebradas en dos mil nueve y dos mil diez.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo
segundo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion |y 75 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno
RESUELVE
PRIMERO. Es PROCEDENTE el recurso de revision y FUNDADO el

motivo de inconformidad interpuesto por el RECURRENTE, por los motivos y

fundamentos sefialados en el considerando séptimo.
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SEGUNDO. Se ordena al sujeto obligado haga entrega de la informacion

precisada en la parte final del tltimo considerando de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE al RECURRENTE vy enviese a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para que dentro del plazo de quince
dias, de cumplimiento con lo aqui ordenado en términos del articulo 76 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE SIETE DE ABRIL DE DOS MIL ONCE. CON EL VOTO A FAVOR
DE LOS COMISIONADOS, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, Y ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, SIENDO PONENTE LA SEGUNDA DE LOS
NOMBRADOS; ESTANDO AUSENTE EL COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO
IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
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SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE MEXICALTCINGO.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE
(AUSENCIA JUSTIFICADA)

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON

COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE SIETE DE ABRIL DE
DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
00853/INFOEM/IP/RR/2011.

MAGM/mdr.



