EXPEDIENTE: 01020/INFOEM/IP/RR/2011

RECURRENTE: -

SUJETO OBLIGADO: SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucidn del Pleno del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, correspondiente al
veintiocho de abril de dos mil once.

Visto el expediente 01020/INFOEM/IP/RR/2011, para resolver el recurso de revision
promovido por | GG <~ 0 sucesivo LA RECURRENTE, en contra
del SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO; y

RESULTANDO

1. El diez de enero de dos mil once, LA RECURRENTE present6 a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo EL
SICOSIEM, solicitud de acceso a la informacion publica a EL SUJETO OBLIGADO,
seflalando en el apartado correspondiente del “ACUSE DE SOLICITUD DE
INFORMACION PUBLICA”, lo siguiente:

“..FAVOR DE PROPORCIONARME UNICAMENTE EL NUMERO DE
REGISTRO QUE LE CORRESPONDIO AL CONTRATO CELEBRADO EN
FECHA 1 DE JUNIO DE 2007 ENTRE LA ASOCIACION CIVIL
DENOMINADA ASOCIACION DE PEQUENOS PROPIETARIOS DE LA
MOHONERA Y EL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, POR
CONDUCTO DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO “SISTEMA
DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES
DEL ESTADO DE MEXICO”...”

Tal solicitud de acceso a la informacion publica fue registrada en EL SICOSIEM con el
namero de folio o expediente 00002/SAASCAEM//IP/A/2011.

MODALIDAD DE ENTREGA: SICOSIEM.

2. El veintisiete de enero de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud formulada por LA RECURRENTE, adjuntado el archivo electronico
00002SAASCAEM0065568400012651.jpg, que contiene copia digital del oficio sin
numero, de dieciocho de enero de dos mil once, suscrito por el Director de Proyectos y
Control de Obras del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares
del Estado de México, que en lo que interesa al presente asunto a la letra dispone:

“...En contestacion a su solicitud de informacion publica solicitada via
SICOSIEM vy registrada con el No, de Folio 00002/SAASCAEM/A/2011,
relativa de No. de registro que le correspondio al contrato celebrado el dia 01
de Junio 2007, entre la Asociacion denominada de Pequefios Propietarios de
la Mohonera y el Gobierno del Estado de México, por conducto del
Organismo, agradeceré sea tan amable de ampliarnos la informacién en
cuanto a qué obra se refiere, de qué municipio de trata y a qué tipo de
contrato, con el propoésito de proporcionarle la informacion correcta, en caso
de que contemos con la misma...”
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3. El diecisiete de marzo de dos mil once, LA RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registt6 con el numero de expediente
01020/INFOEM/IP/RR/2011, donde sefialé en el apartado “ACTO IMPUGNADO™.

“...SE ADJUNTA ARCHIVO CON RECURSO DE REVISION INTERPUESTO
POR EL CIUDADANO...”

Por lo que se procedié a examinar el archivo electrénico adjunto C2602807506541.pdf,
gue se reproduce a continuacion:

LUIS HUSSIEM DIPP FARIAS, en mi caracter de Apoderado General para
Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracion del C, SEBASTIAN REYES
RUIiZ, personalidad que tengo debidamente acreditada mediante
Instrumento Notarial nimero 129,643 de fecha 14 de Febrero de 2011,
Volumen 2,337, pasada ante la fe del Licenciado Enrique Almanza Pedraza,
Notario Publico Nimero 198 de la Ciudad de México, Distrito Federal,
misma que se acomparfia en copia simple, sefialando como domicilio para
oir y recibir toda clase de notificaciones y demas documentos el ubicado en
Calle Cristo Rey, Manzana 39, Lote 13, del Barrio Xochitenco, C.P. 56360,
Chimalhuacan, Estado de México; y autorizando para tales efectos, en
términos de lo dispuesto por el articulo 73, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Gobierno del Estado de
México a la C. Licenciada en Derecho CLAUDIA ANGELICA MAYEN
MILLIAR con cédula profesional nimero 6020541 asi como a las C.C.
MARIA MARCELA FARIAS RIVERA y MARCELA DE LAS MERCEDES
TREVINO FARIAS, ante usted con el debido respeto comparezco y
expongo:

Que por medio del presente escrito, en términos de los articulo 70, 71, 72,
73,74,75,758BIS, 76,77, 78 y 79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién del Gobierno del Estado de México, se interpone Recurso de
Revision en contra del escrito de fecha 24 de Febrero de 201 1, suscrito
por el Director de Proyectos y Control de Obras, en contestacién a los
folios 00002/SAASCAEM/IP/A/AI2011 y 00003/SAASCAEM/IP/A/A/I2011,
para lo cual se manifiesta lo siguiente:

IL.- FECHA DE NOTIFICACION. Con fecha 3 de marzo de 2011, mi
representado tuvo conocimiento del acto que se combate, BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD al momento por el cual la C. MARIA
MARCELA FARIAS RIVERA, se presentd en las instalaciones de la oficina
de la Direccion de Proyectos y Control de Obras, a efecto de preguntar el
estado guardado y relacionado con las solicitudes de informacion nimero
de folio 00002/SAASCAEM/IP/A/A/2011 y 00003/SAASCAEM/IP/A/AI2011.

HECHOS

En fecha 7 de Diciembre de 2010, por medio del portal de transparencia del
Estado de México, se solicitd por medio de la C. Maria Marcela Farias
Rivera a la Direccion General del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, la informacién
consistente en que se proporcionara el numero de Registro asignado al
contrato celebrado en fecha 1 de Junio de 2007, entre la Asociacién Civil
denominada Asociacién de Pequeiios Propietarios de la Mohonera, A.C., el
Gobierno del Estado de México por conducto del organismo publico
descentralizado Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México y la Concesionaria “MEXIQUENSE, S.A.
DE C.V.; asimismo se le solicité a la citada autoridad otorgara la fecha de
publicacion de su decreto expropiatorio del predio denominado la
MOHONERA, sobre el cual se edifico EL “CIRCUITO EXTERIOR
MEXIQUENSE FASE Il EN EL MUNICIPIO DE CHIMALHUACAN,
asignandosele correspondientemente a las dos solicitudes de informacién
los numeros de folio 00002/SAASCAEM/IP/A/AI2011 y
00003/SAASCAEM/IP/AIAI2011.

En base a lo anterior, en fecha 18 de enero de 2011 el Director de
Proyectos y Control de Obras en relacién a la informacién de solicitud con
numero de folio 00002/SAASCAEM/IP/A/A/2011 dio una respuesta por la
cual solicité de le brindara mayor cantidad de informacién.
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En relacion a la informacién de solicitud con ndmero de folio
00003/SAASCAEM/IP/A/A/2011 dio una respuesta por la cual se encargé de
proporciono la fecha de expedicion de un Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 8 de Noviembre de 1982 y por el cual se
realizaron Convenios de Desocupacién celebrados por la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas y por los cuales enajené a titulo
gratuito al Gobierno del Estado de México, los terrenos del Vaso de
Texcoco.

De lo anterior y en atencién a las respuestas de la Direccién de Proyectos
de Proyectos y Control de Obras, en fecha 10 de febrero de 2011 se
presentd un escrito ante la Direccion General del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, a efecto
de proporcionar mayor informacion a efecto de auxiliar a las responsables a
brindar una mejor respuesta a los solicitudes de informacion nimeros de
folio 00002/SAASCAEM/IP/A/A/2011 y 00003/SAASCAEM/IP/A/A/2011.

En fecha 3 de marzo de 2011 se tuvo conocimiento en las instalaciones de
la Direccién de Proyectos y Control de Obras, del Acto Reclamado de fecha
24 de Febrero de los actuales, con nimero de folio 211D11000/292/2011,
suscrito por el Director de Proyectos y Control de Obras y por el cual en el
cuerpo del mismo se especifica que por acuerdo expreso del Ingeniero
Manuel Ortiz Garcia en su caracter de Director General del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de
México y del Director de Proyectos y Control de Obras, dieron contestacién
al escrito de fecha 10 de febrero de 2011, de una forma incorrecta y sin
apegarse a derecho, motivo por el cual se presenta el actual Recurso de
Revision por los siguientes:

RAZONES Y MOTIVOS

PRIMERO.- Con fecha 3 de marzo de 2011, en las instalaciones de la
Direccion de Proyectos y Control de Obras dependiente de la Direccion
General del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México se tuvo conocimiento del escrito de fecha
24 de Febrero de los actuales, con numero de folio 211D11000/292/2011,
suscrito por el Director de Proyectos y Control de Obras y quien con
acuerdo expreso del Ingeniero Manuel Ortiz Garcia en su caracter de
Director General del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
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Conexos y Auxiliares del Estado de México y del Director de Proyectos y
Control de Obras, dieron contestacién al escrito de fecha 10 de febrero de
2011, contestacion que en el cuerpo de la misma cit6 lo siguiente:

"...Por acuerdo expreso del Ing. Manuel! Ortiz
Garcia Director General de este Organismo,
relativo a las solicitudes de informacién
publica registrada con los numeros de folio
00002 y 00003/SAASCAEM/IP/A/2011, a que
hace referencia en su escrito sin fecha me

permito_informarle que las respuestas se le
enviaron por conducto del SICOSIEM a la
Solicitante C. Maria Marcela Farias Rivera, el

dia 18 de Enero del afio en curso, por lo que
agradeceria, nos informe, que relacion
guardan las solicitudes presentadas, con sus
planteamientos realizados en el escrito en
comento...”

De lo anteriormente trascrito se puede observar claramente, que las
autoridades responsables consistentes en el Director de Proyectos y Control
de Obras dependiente de la Direccion General del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, en su
escrito de fecha 24 de febrero de 2011, no dieron contestacion al ocurso
presentado por mi representado de fecha 10 de febrero de 2011 y por el
cual se proporcioné mayor informacién a las responsables a efecto de que
dieran contestacion a las solicitudes de informacion nimeros de folio
00002/SAASCAEM/IP/A/A/2011 y 00003/SAASCAEM/IP/A/A/2011, sin
cubrir como se desprende del propio Acto Reclamado con los requisitos
establecidos en los articulos 1°, 2°, fracciones V, XV y XVI, 3°, 4°, 5°, 7°,
fraccion | y sus Ultimos tres parrafos, 10, 11, 12, fraccion XII, 13, 18, 41, 41
BIS y 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Gobierno
del Estado de México; por medio del aludido escrito de fecha 10 de febrero
de 2011 dirigido a la Direccién General del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, se
detall6 la informacion solicitada por el Director de Proyectos y Control de
Obras en sus escritos diversos de fecha 18 de enero de 2011 y por los
cuales nunca dio contestacién satisfactoriamente a las solicitudes de
informacién  nimeros de folio 00002/SAASCAEM/IP/A/A/2011
00003/SAASCAEM/IP/AIA/2011. Cabe destacar que el aludido documento
firmado por mi representado SEBASTIAN REYES RUIZ, fue entregado en
las instalaciones de la Direccion General del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, como
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consta del propio sello de Acuse de Recibo estampado en el mismo; en el
cual mi poderdante detalld explicitamente la informacién solicitada por el
referido Director de Proyectos y Control de Obras en su escrito de fecha 18
de enero de 2001 en relacion a la solicitud de informacién publica registrada
con el nimero de folio 00002/SAASCAEM/IP/A/A/2011; asimismo en el
referido escrito realizado por parte del C. SEBASTIAN REYES RUIZ, se
aclaré la respuesta incorrecta del nombrado Director de Proyectos y Control
de Obras en su escrito respectivo de fecha 18 de enero de 2011 y relativo a
la solicitud de informacién publica registrada con el numero de folio
00003/SAASCAEM/IP/A/A/2011, para ver si de esa forma pudiese
proporcionar informacién y/o datos relacionados con la solicitud de
informacion mencionada y no divagar en datos totalmente ajenos a lo
pedido por mi representado.

En ese orden de ideas, en la solicitud de informacién pUblica registrada con
el nimero de folio 00002/SAASCAEM/IP/AJA/2011 y consistente en que la
Direcciébn General del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México, se pidi6 proporcionar el nimero
de Registro que le correspondié al contrato celebrado el dia 1 de Junio de
2007, entre la Asociacion de Pequefios Propietarios de la Mohonera,
Asociacion Civil, el Gobierno del Estado de México por conducto del
Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México y la Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V., sin que
diera ningin tipo de dato o algin tipo de informacién acerca de su
existencia, pues, como se desprende de la contestacion inserta en el acto
que se impugna, se manifiesta haber dado contestacién mediante escrito de
fecha 18 de enero ultimo, observandose la inconsistencia en la propia
contestacién contenida en el escrito de 18 de enero referido, emitida por el
Director de Proyectos y Obras Publicas, quien manifesté lo siguiente:

"...agradeceré sea tan amable en ampliarnos
la informacion en cuanto a que obra se refiere,
de que municipio se trata, y a qué tipo de
conlrato, con el proposito de proporcionarle la
informacién correcta en caso de que
contemos con la misma..."”

Lo anterior resulta una ambigiliedad a la respuesta solicitada a la autoridad,
toda vez que mi representado como gobemado y en uso de sus derechos
otorgados por la ley, solo requiere y solicito los datos a la autoridad
competente para ello, sin que ésta se los proporcionase y no obstante ello,
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le solicita a mi representado que éste le dé informacion al respecto; por
ende, es todo un perogruyo lo manifestado por escrito por las hoy
responsables, en virtud de que en el Acto Impugnado, manifiestan haber
otorgado una respuesta cuando realmente no fue asi, toda vez que habia
solicitado el Director de Proyectos y Obras Publicas se le proporcionara
mayor informacién, especificando la obra, el municipio de interés y el tipo de
contrato. No es ocioso sefialar que en el escrito de fecha 10 de febrero de
2011, suscrito por mi poderdante en el cual se otorgé lo solicitado por la
responsable, por lo tanto es clara la omisién de no haberse proporcionado la
informacion solicitada apegada a derecho.

SEGUNDO.- Por otra parte y en lo concemiente a la solicitud de informacién
publica registrada con el nimero de folio 00003/SAASCAEM/IP/A/A/2011,
por la cual se solicité de forma directa a la Direccién General del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de
Mexico, proporcionara la fecha con la cual se publicé en el Diario Oficial del
Estado de México el Decreto expropiatorio del predio denominado la
Mohonera y por el cual se edifico el tramo carretero denominado
“CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE FASE II', en el Municipio de
Chimalhuacan, a lo cual el Director de Proyectos y Obras, en su escrito de
fecha 18 de enero de 2011 contesté lo siguiente:

“...me permito informarle que para la
construccion de la fase Il del Circuito Exterior
Mexiquense, se firmaron con los detentadores
de la Tierra, Convenios de Desocupacion, en
base al Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha 08 de Noviembre
de 1982, por medio del cual la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas
enafena a titulo gratuito al Gobierno del
Estado de México, los terrenos del Vaso de
Texcoco...”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, A
USTED, atentamente pido se sirva:
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PRIMERO. Tener por presentado al
suscrito en tiempo y forma, con la personalidad con la cual me
ostento, interponiendo a nombre de SEBASTIAN REYES RUIzZ,
Recurso de Revisién en contra del acto sefialado como reclamado
en el capitulo correspondiente.

SEGUNDO. Admitir el presente Recurso de

Revision demanda y ordenar se emplace a las Autoridades
Responsables.

TERCERO. Previos los tramites de ley, dictar
la resolucion correspondiente que en derecho proceda.

LUIS HUSSIEM DIPP FARIAS

4. El recurso en que se actua fue remitido electrénicamente a este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
siendo turnado a travées de EL SICOSIEM al Comisionado ARCADIO ALBERTO
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara el proyecto
de resolucién correspondiente.

5. El veintinueve de marzo de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe
Justificado para manifestar lo que a su derecho le asiste en relacion con el presente
recurso de revision; y

CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios es competente para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como en los articulos 56, 60 fraccion VIl 'y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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Mediante decreto nimero 198 de veintinueve de noviembre de dos mil diez, publicado en
la misma fecha el periédico oficial “Gaceta de Gobierno”, la Quincuagésima Séptima
Legislatura del Estado de México, aprobd el nombramiento suscrito por el Gobernador
Constitucional de la entidad, por el que se designd6 Comisionado del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, al
Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

[l. En atencién a que la procedencia del recurso de revision previsto en el Capitulo
Tercero del Titulo Quinto (articulos 70 al 79), de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, debe ser considerada una
cuestion de orden publico de tratamiento previo y preferencial, la hayan controvertido o
no las partes; esta Ponencia se pronuncia respecto de la causa que hace improcedente el
presente medio de impugnacion.

En efecto, aun cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, no se prevén expresamente las
instituciones procesales “desechamiento” e “improcedencia” por cuanto hace al tramite
del recurso de revisién; es igualmente innegable que, su empleo se apoya en lo prescrito
en los articulos 17 de la Constitucion Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, asi como
25 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (publicada en el Diario Oficial
de la Federacién de siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno), pues la garantia de
tutela jurisdiccional no seria eficaz con la produccién de resoluciones, que por la
inexistencia de las citadas ficciones legales tuvieran que decidir las cuestiones de fondo
del asunto, a pesar de no haberse satisfecho plenamente los presupuestos procesales
establecidos en la Ley de la materia.

Sobre el tema resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J.192/2007, adoptada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXVI, Octubre de 2007,
pagina 209, cuyo robro y texto se transcriben a continuacion:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticién de
justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De
justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las autoridades encargadas
de su imparticion de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro
de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De
justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto
emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencién
de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto,
se resuelva si le asiste 0 no la razon sobre los derechos que le garanticen la
tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa
gue el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo

9
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respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De
justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda
dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacibn de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia
constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades encargadas
de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es
claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que realizan
actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su &mbito de
competencia tienen la atribucidn necesaria para dirimir un conflicto suscitado
entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.”

Ante tales parametros y después de haber analizado conforme a las reglas de la légica y
la sana critica, las constancias que conforman el expediente electrénico
01020/INFOEM/IP/RR/2011; se adquiere la conviccion plena que, en el caso en estudio el
recurso de revisién se promovio fuera del plazo establecido en el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado de México y Municipios, que
a la letra dice:

“Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad
de Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.”

Lo anterior es asi, porque en el apartado correspondiente del “FORMATO DE RECURSO
DE REVISION”, registrada en EL SICOSIEM con el nimero de folio o expediente
01020/INFOEM/IP/RR/2011, LA RECURRENTE manifest6 que habia tenido
conocimiento del acto impugnado, el veintisiete de enero de dos mil once, como se
aprecia en la siguiente imagen:

| FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO (dd fmm /aaaa) | 27-01:2011

Por lo que atendiendo al contenido literal de la porcién normativa antes transcrita, el plazo
de quince dias habiles de que disponia LA RECURRENTE para promover este medio de
impugnacion, comprendié del veintiocho de enero de dos mil once, al dieciocho de
febrero del mismo afio, por haber sido dias inh&biles el veintinueve y treinta de enero,
cinco, seis, siete, doce y trece de febrero, respectivamente.

El computo sefalado se aprecia en la imagen que a continuacion se reproduce:
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TUVO CONOCIMIENTO| | TERMING PARA PROMOVER EL RECURSO |

Luego entonces, resulta extemporaneo el presente recurso de revisién
01020/INFOEM/IP/RR/2011, por haberse promovido el diecisiete de marzo de dos mil
once, es decir, dieciocho dias habiles posteriores a la fecha en que habia fenecido el
plazo de quince dias establecido en el numeral 72 de la Ley de la materia.

En ese tenor resulta aplicable el punto dieciocho de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASI
COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”
publicados en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el treinta de octubre de dos
mil ocho, que a la letra dispone:

"Dieciocho. Transcurridos los plazos fijados, se tendra por perdido el derecho
que dentro de ellos debidé ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese
sentido."

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 60 fraccién VIl y 72 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios;
este Organo Garante del derecho de acceso a la informacién

RESUELVE

PRIMERO. Por las disertaciones vertidas en el considerando Il de esta resolucion, se
desecha por notoriamente improcedente el recurso de revision identificado con el nimero
de expediente 01020/INFOEM/IP/RR/2011.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a LA RECURRENTE, que en caso de considerar
gue la presente resolucion le causa algun perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de México y Municipios.
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TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA VEINTIOCHO DE ABRIL
DE DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA 'Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACEL| GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAY! GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL VEINTIOCHO DE ABRIL DE
DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE 01020/INFOEM/IP/RR/2011.



