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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
01021/INFOEM/IP/RR/2011, promovido en un primer momento por la C. XXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y posteriormente por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
XXXXXXXXX en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida 
por el SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y 
AUXILIARES DEL ESTADO DE MÉXICO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, 
se procede a dictar la presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 10 de enero de 2011, “EL RECURRENTE” presentó a través del Sistema 
de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo “EL 
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información pública, 
mediante la cual solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado 
SICOSIEM, lo siguiente: 

 

“Proporcionar fecha con la cual se publicó en el Diario Oficial del Estado de México, el decreto 
expropiatorio del predio sobre el cual se edifico el "Circuito Exterior Mexiquense Fase II", en el municipio 

de Chimalhuacán” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE”, fue 
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignó el número de expediente 
00003/SAASCAEM/IP/A/2011. 

 

II. Con fecha 27 de enero de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la 
solicitud de información en los siguientes términos: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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III. Con fecha 17 de marzo de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
01021/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de 
inconformidad: 

 

“Se adjunta archivo con recurso de revisión interpuesto por el ciudadano. 

Movimiento efectuado por el INFOEM de acuerdo a la Tarjeta de Turno Núm. COMP-EMC/0162/2011” 

(sic) 

 

Asimismo, se adjunto el siguiente documento: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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IV. El recurso 01021/INFOEM/IP/RR/2011 se remitió electrónicamente siendo turnado, a 
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto 
de que formulara y presentara el proyecto de Resolución correspondiente. 

 

V. Con fecha 29 de marzo de 2011, EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe Justificado 
para abonar lo que a Derecho le asista y convenga, adjuntando el siguiente archivo: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de 
revisión interpuesto por la C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo 
dispuesto por los artículos 1, fracción V; 48; 56; 60 fracciones I y VII; 70, 71 fracción IV; 
72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportó Informe Justificado 
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta y el informe justificado de EL SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.- De las constancias que obran en el expediente, se advierte que la solicitud 
fue presentada por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX y que el recurso de revisión 
fue interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. 

Sobre el particular es de destacar que el derecho de acceso a la información tiene como 
objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la 
información pública sin acreditar personalidad e interés jurídico; sin embargo, la Ley 
dispone dentro de su artículo 43 como uno de los requisitos para presentar y dar trámite 
a las solicitudes de acceso que los mismos contengan el nombre del solicitante. 

 

“Artículo 43. La solicitud por escrito deberá contener: 

I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electrónico;  

II. La descripción clara y precisa de la información que solicita;  

III. Cualquier otro detalle que facilite la búsqueda de la información; y 

IV. Modalidad en la que solicita recibir la información. 

No se dará curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fracción 
primera de este artículo”. 
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En este orden de ideas, una cosa es que no sea necesario acreditar personalidad y otra 
muy distinta es que el interesado no tenga que señalar su nombre, para dar trámite a 
una solicitud de acceso, toda vez que la presentación de una solicitud, genera el 
derecho de impugnar la respuesta desfavorable al particular o la falta de respuesta. 

 

Capítulo III 

De los Medios de Impugnación 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el afectado 
tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

“Artículo 73. El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo;  

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 
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En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisión surge una vez que presentada 
la solicitud, se actualiza alguna de las hipótesis previstas en el artículo 71 de la Ley, lo 
que indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que 
nos ocupa se advierte que el nombre del solicitante y del recurrente no son los mismos. 
En un primer momento, la solicitud fue presentada a través de EL SICOSIEM por la C. 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX y en un segundo momento, el recurso de revisión fue 
suscrito por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX quien lo hizo llegar de manera física a 
EL SUJETO OBLIGADO y este a su vez lo remitió al Instituto para los efectos que se 
estimaran procedentes. 

 

CUARTO.- Que de conformidad con lo anterior, uno de los requisitos que prevé la Ley 
para la interposición del recurso de revisión es el hecho de que el solicitante se 
inconforme por la respuesta o la falta de ésta a su solicitud, lo que en la especie no 
acontece ya que el ahora recurrente en ningún momento presentó solicitud de acceso a 
la información. Incluso el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX quien promueve el 
recurso de revisión de manera literal en su escrito señala “se interpone Recurso de 
Revisión en contra del escrito de fecha 24 de Febrero de 2011, suscrito por el Director 
de Proyectos y Control de Obras, en contestación a los folios 
00002/SASCAEM/IP/A/A/2011 y 00003/SASCAEM/IP/A/A/2011,” situación que recae a 
la respuesta que emitió EL SUJETO OBLIGADO atendiendo el escrito presentado por 
el C. SEBASTIÁN REYES RUIZ, personas distintas a quien presentó la solicitud de 
información de origen. 

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipótesis previstas en el artículo 71 de 
la Ley, en virtud de que al no haber interpuesto la solicitud que se recurre, no es 
posible que le cause agravio la respuesta, este Instituto considera que procede 
desechar el recurso de revisión que se analiza. 

A manera de referencia y para reforzar el criterio vertido, a continuación se citan las 
siguientes tesis jurisprudenciales en donde se destaca que no se debe entrar al fondo 
del asunto cuando previamente se analizaron y determinaron válidas causas de 
improcedencia, ya que no causa agravio: 

 

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL 
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los 
conceptos de anulación tendientes a demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolución 
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-
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administrativo. Octava Época, Tribunales Colegiados de Circuito, Apéndice de 1995, Tomo III, TCC, 
pág. 566, Tesis 757, Jurisprudencia Materia Administrativa. 

 

SOBRESEIMIENTO TOTAL DICTADO POR EL TRIBUNAL FISCAL. AL REVOCARLO EN REVISIÓN 
FISCAL, NO DEBE ENTRARSE AL FONDO DEL ASUNTO. Aunque el recurso de revisión fiscal se 
tramita de acuerdo con las normas aplicables a la revisión en amparo, en el juicio fiscal, conforme al 
artículo 196, fracciones II, III y IV, del Código Fiscal de la Federación anterior (semejante al artículo 222, 
fracciones III, IV y V, del vigente), el orden de la audiencia será tal, que la improcedencia y el 
sobreseimiento constituyen cuestiones de previo y especial pronunciamiento, de manera que si la Sala a 
quo entró desde luego al estudio de las causales de improcedencia, como cuestión previa, y sobreseyó el 
juicio en su totalidad, es claro que no dejó el asunto en estado de resolución. En consecuencia, si al 
revisarse ese sobreseimiento en revisión fiscal, se encuentra infundada la causal expuesta por la Sala, no 
podría el Tribunal revisor entrar desde luego al estudio del fondo del negocio, y debe simplemente revocar 
la resolución que sobreseyó el juicio de nulidad, y devolver los autos a la Sala a quo para que concluya la 
tramitación de la audiencia, en el orden legal señalado y, si no existe otra causal diversa de 
improcedencia, sea ella la que en su oportunidad entre al fondo del negocio y dicte la sentencia que 
corresponda. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER. 
Séptima Época, Tribunales Colegiados de Circuito, Apéndice de 1995, Tomo III, TCC, pág. 746, 
Tesis 960, Jurisprudencia Materia Administrativa. 

 

Como se advierte de las constancias que obran en el expediente, el recurso de revisión 
no fue interpuesto por el solicitante, por lo que no existe agravio en la respuesta de EL 
SUJETO OBLIGADO  en su perjuicio. Así, es importante distinguir que las resoluciones 
emitidas por este Instituto en donde se expresa que el recurso de revisión es 
procedente o improcedente, se refiere a las pretensiones que hace valer por el 
interesado, para que le sea entregada la información solicitada o sean corregidos o 
modificados sus datos personales. 

Ante la falta de precisión de la Ley en torno a los recursos en donde no se reúnen los 
requisitos del Ley en la norma y basados en la Teoría General del Proceso, se debe 
marcar una clara diferencia entre una resolución que aborda las inconformidades de 
fondo y de forma en los recursos de revisión y de aquellas que no ameritan el estudio 
del fondo del asunto. 

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras 
implicaría, en el caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio 
trámite y como consecuencia de su análisis se declaró no procedente el acto reclamado 
y contrario sensu con el desechamiento se trata de dejar claro que el recurso se tiene 
como no interpuesto; esto es, que no debió haber sido presentado al no existir el 
derecho. 
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Esta aseveración fue expresada de manera clara por el Doctor Cipriano Gómez Lara 
(ver GÓMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Electoral, disponible en la dirección 
electrónica http://www.bibliojuridica.org/libros/1/217/25.pdf de la Biblioteca Jurídica 
Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM) al indicar lo siguiente: 

 

“... El desechamiento que es normalmente de la demanda, implica que el órgano que conoce del trámite, 
recurso o impugnación, encuentra la actualización de causas de improcedencia del trámite, y, por ello, 
desechar es sinónimo de no dar trámite, de rechazar…” 

 

En efecto, resulta vital distinguir en las resoluciones de este Instituto que, cuando se 
advierten causales por falta de cumplimiento a los requisitos de la Ley en los recursos 
de revisión, a estos no se les da trámite, lo que implica que no se analice el fondo del 
asunto y que el sujeto obligado no tiene que emitir el informe de justificación, a 
diferencia de los recursos de revisión que si son analizados y se declara que resulta 
procedente o no la pretensión hecha valer; en efecto la improcedencia versa sobre los 
puntos petitorios y no porque se rechace el recurso. 

En conclusión, ante un recurso que no cumple los requisitos de Ley, no debe entrarse 
al fondo del asunto y tiene que ser desechado, pues es como si éste nunca hubiera 
sido interpuesto. 

Finalmente, para mayor abundamiento, este Órgano Garante cuenta ya con 
precedentes en el mismo sentido, como es el caso del Recurso de Revisión No. 
02182/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 y 02212/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, proyectados por la 
Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov y aprobados el primero, por unanimidad 
de votos de los presentes en el Pleno en sesión ordinaria del 25 de noviembre de 2009 
y el segundo, por unanimidad en el Pleno en sesión ordinaria del 9 de diciembre de 
20019.  

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Instituto: 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Se desecha el recurso de revisión interpuesto en términos de los 
Considerandos Tercero y Cuarto de la presente Resolución. 

http://www.bibliojuridica.org/libros/1/217/25.pdf
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Lo anterior, en virtud de que hay un diferendo entre el nombre del solicitante y el 
nombre del recurrente, lo cual deja sin materia los agravios manifestados y al no 
acreditarse ninguna de las causales de procedencia del recurso de revisión previstas en 
el artículo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Hágase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de 
considerar de que la presente Resolución le pare perjuicio podrá promover el Juicio de 
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el artículo 78 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 28 DE 
ABRIL DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO 
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, MYRNA 
ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISIONADA, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, 
COMISIONADO, Y ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, 
COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TÉCNICO.- FIRMAS 
AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 



 EXPEDIENTE: 01021/INFOEM/IP/RR/2011  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  

SUJETO 

OBLIGADO: 

SISTEMA DE AUTOPISTAS, 

AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y 

AUXILIARES DEL ESTADO DE MÉXICO  

 

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI 

MONTERREY CHEPOV 
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 28 DE ABRIL DE 
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 01021/INFOEM/IP/RR/2011. 


