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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00996/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el Cl G --
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta de la JUNTA LOCAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE VALLE CUAUTITLAN-TEXCOCO, en lo sucesivo “EL
SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 21 de febrero de 2011 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, la solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través de copias simples, lo
siguiente:

“Solicitar me informe, el Sujeto Obligado (Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Valle Cuautitlan-
Texcoco), si la persona moral denominada "Integracion de Gabinetes Electronicos y Tecnoldgicos S.A.
de C.V., ubicada en Calle Prolongacién Recursos Hidraulicos, Namero 1-D, Colonia Parque Industrial La
Loma Tlalnepantla, Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, C. P. 54060, actualmente
cuenta con contrato colectivo de trabajo y para el caso de tenerlo solicito:

Se me otorgue copia simple del Contrato Colectivo de Trabajo, copia simple de la toma de nota de la
organizacién sindical contratante, copia simple del acuerdo de depdsito del contrato colectivo de trabajo,
copia simple del acta constitutiva de la empresa denominada "Integraciéon de Gabinetes Electrénicos y
Tecnoldgicos S.A. de C.V.

Y para el caso de no tener contrato colectivo de trabajo la persona moral referida, solicito me informe por
escrito el obligado de dicha situacion.

Haciendo la manifestacion que si en el domicilio sefialado se encuentra una empresa con nombre
similar, se me haga saber el nombre correcto de la misma.

Dicha informacion solicitada se encuentra en el Departamento de Conflictos Colectivos, asi como en la

Secretaria de Huelgas ambas dependientes de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Valle
Cuautitlan-Texcoco. (Sujeto Obligado)” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign0 el ndmero de expediente
00004/JLCACT/IP/A/2011.
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II. Con fecha 16 de marzo de 2011, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta en los
siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

En respuesta a su solicitud, me permito informarle que la empresa Integracion de Gabinetes Electrénicos
y Tecnolégicos, S.A. de C.V., ubicada en Prolongacion de Recursos Hidraulicos No. 1-d Fraccionamiento
Industrial la Loma, Tlalnepantla, Estado de México tiene contrato con el Sindicato Nacional Industrial de
Trabajadores de Fundiciones de Metales, Fabricacion de Tubos, Estructuras Metdlicas, Talleres
Mecénicos, Similares y Conexos ubicado en Dr. Jiménez 218, Colonia Alamo, Delegaciéon Cuauhtémoc,

06720, México, D. F.” (SiC)

[ll. Con fecha 18 de marzo de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el nuamero de expediente
00996/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“La respuesta a la solicitud que emitio el Licenciado Justino Ruiz Velazquez, Responsable de la Unidad
de Informacién, Adscrita a la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Valle Cuautitlan-Texcoco,
derivado de la solicitud presentada por el suscrito en el expediente o folio marcado con el nimero
00004/JLCACT/IP/A/2011, respuesta que se me notificd via electrénica a través del SICOSIEM en fecha
16 de marzo del afio 2011.

La inconformidad que interpongo lo es porque el Sujeto Obligado (la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Valle Cuautitlan-Texcoco), omite el Licenciado Justino Ruiz Velazquez, persona responsable
de la Unidad de Informacion de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje Valle Cuautitlan-Texcoco, en su
respuesta o resolucién al expediente registrado bajo folio 00004/JLCACT/IP/A/2011, de fecha 16 de
marzo del afio 2011, el expedirme copias simples del Contrato Colectivo de Trabajo, copia simple de la
Toma de Nota de la Organizacién Sindical Contratante, copia simple del Acuerdo de Deposito del
Contrato Colectivo de Trabajo y copia simple del Acta Constitutiva de la empresa "Integraciones de
Gabinetes Electrénicos y Tecnolégicos S.A. de C.V.", ya que como bien lo confiesa expresamente el
Sujeto Obligado citado en lineas anteriores y corroborado por el responsable de la Unidad de
Informacién por conducto del Lic. Justino Ruiz Velazquez, cita que la empresa antes referida cuenta con
Contrato Colectivo con el Sindicato Nacional Industrial de Trabajadores de Fundiciones de Metales,
Fabricacion de Tubos, Estructuras Metdlicas, Talleres Mecanicos, Similares y Conexos, mas sin
embargo no da debido cumplimento a la informacion solicitada por el suscrito, misma que es en la
expedicion de copias simples de los documentos descrito en lineas anteriores, pese a que por la misma
autoridad emisora y responsable de la Unidad de Informacién acepta que existe un Contrato Colectivo tal
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y como se comprueba con la respuesta de fecha 16 de marzo del afio en curso, razén por la que
interpongo el presente recurso de revision y se me esté en posibilidad de otorgarme a mi favor las copias
simples de los documentos que solicite en el expediente 00004/JLCACT/IP/A/2011, lo anterior se funda
bajo los articulos 70 y 71 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y sus Municipios” (SiC)

IV. El recursos 00996/INFOEM/IP/RR/2011 se remiti6é electrénicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindié Informe Justificado para abonar lo que a Derecho
le asista y convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. || GGG, coforme a lo dispuesto
por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion Il; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones de
computo de plazos tanto para la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO como la
interposicion del recursos de revision por parte de EL RECURRENTE, en vista a lo que
establecen los articulos 46 y 72 de la Ley de la materia, y determinar si fueron hechos
en tiempo o fueron extemporaneos.

“Articulo 46. La Unidad de Informacién debera entregar la informacién solicitada dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguientes a la presentacion de la solicitud. Este
plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante”.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

Para el caso particular, se observa que:

e El 21 de febrero de 2011, EL RECURRENTE presenté la solicitud de
informacion.

e Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO tiene
quince dias hébiles para dar respuesta o, en su defecto, prorrogar el plazo por
otros siete dias habiles adicionales.

e Es el caso que no se requirio por parte de EL SUJETO OBLIGADO la prorroga.

e Por lo tanto, EL SUJETO OBLIGADO tuvo como plazo maximo de respuesta a
EL RECURRENTE el 15 de marzo de 2011, dando respuesta extemporanea el
16 de marzo 2011 o sea 1 dia habil después de vencido el plazo.

e A partir de esa fecha se computa el plazo para la interposicion del recurso de
revision conforme al articulo 72 de la Ley de la materia.

¢ No obstante al tomar en cuenta que el término para interponer el recurso es de
15 dias habiles después de dada la respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, misma de fecha 18 de marzo de 2011, el plazo vencia el 7 de abril
2011.

e En este sentido, EL RECURRENTE interpuso el recurso dentro del término legal
establecido para este efecto.
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Las fechas descritas anteriormente, se demuestran de forma gréfica en el siguiente

calendario:
2011 2011 2011
FEBRERO MARZO ABRIL
D L M M J \Y S D L M M J \Y S D L M M J \Y S
2 3 3
8 9 10 | 11 | 12 6 7 8 10 | 11 | 12 3 4 5 6 7 8 9
15|16 | 17 | 18 | 19 13 | 14 | 15 17 ! 19 10| 11 [ 12 | 13| 14 | 15| 16
22 | 23|24 | 25 | 26 20 22 | 23|24 | 25 | 26 17 | 18 [ 19 | 20 23
27 | 28 | 29 | 30 | 31 24| 25 | 26 | 27 M;

Fecha de presentacién de la solicitud de informacion

Fecha maxima de respuesta al solicitante dentro de los primeros quince dias habiles, conforme al art. 46 de la Ley

Fecha de respuesta extemporanea al solicitante.

Fecha de interposicion del recurso de revision

Fecha maxima para la interposicién del recurso de revision.

Dias inh&biles para efecto del computo-

Como se observa, se estd ante una respuesta extemporanea de EL SUJETO

OBLIGADO.

CUARTO.- Ahora bien, es pertinente atender las cuestiones procedimentales del

presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
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Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion Il. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta se
entrega incompleta o no corresponde a lo solicitado. El analisis de dicha causal se hara
mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar
la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;
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Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva,;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesto6 las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de Ia litis.

QUINTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no le entregaron las copias simples solicitadas.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1l del articulo 71 de la Ley de la materia.
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si hace entrega de forma completa y
acorde a lo solicitado y en su caso, si las copias son susceptibles de entregarse.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1l del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si hace entrega
de forma completa de la informacion solicitada por EL RECURRENTE.

Debe sefialarse que en razén de EL SUJETO OBLIGADO Yy la informacién requerida
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el
analisis del ambito competencial de EL SUJETO OBLIGADO.

Es pertinente confrontar la solicitud de informacién con la respuesta y lo sefialado en la
respuesta que emiti6 EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informacion Respuesta Cumplié o no cumplié
Solicitar me informe, el Sujeto Respuesta v
Obligado (Junta Local de -
Conciliacion y Arbitraje del Valle (...) En respuesta a su solicitud, me | pe acuerdo a la
Cuautitlan-Texcoco) si  la | Permito informarle que la empresa | respuesta de EL
persona  moral ,denominada Integragqn de Gabinetes Electr_onlcos Y | SUJETO OBLIGADO
"Integracion de Gabinetes Tecnologicos, S.A. de C.V., ubicada en | refiere que la persona

Electrénicos y Tecnologicos S.A.

de C.V., ubicada en Calle
Prolongacion Recursos
Hidraulicos, Ndmero 1-D,

Colonia Parque Industrial La
Loma Tlalnepantla, Municipio de
Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, C. P. 54060,

Prolongacion de Recursos Hidraulicos
No. 1-d Fraccionamiento Industrial la
Loma, Tlalnepantla, Estado de México
tiene contrato con el Sindicato Nacional
Industrial de Trabajadores de Fundiciones
de Metales, Fabricacion de Tubos,
Estructuras Metalicas, Talleres
Mecénicos, Similares y Conexos ubicado

moral a la que se alude
en la solicitud de origen
si cuenta con Contrato
Colectivo de Trabajo,
proporcionando el
nombre del Sindicato y
su ubicacion
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actualmente cuenta con contrato | en Dr. Jiménez 218 Colonia Alamo
colectivo de trabajo y para el | Delegacion Cuauhtémoc, 06720, México,

caso de tenerlo solicito: D.F.(...)

Se me otorgue copia simple del Idem x

Contrato Colectivo de Trabajo,

copia simple de la toma de nota De acuerdo a la
de la organizacion sindical respuesta de EL
contratante, copia simple del SUJETO OBLIGADO, no
acuerdo de deposito del contrato hace  pronunciamiento
colectivo de trabajo, copia simple alguno respecto de la
del acta constitutiva de la expedicion de las copias
empresa denominada simples solicitadas

"Integracion de Gabinetes
Electrénicos y Tecnologicos S.A.
de C.V.

Y para el caso de no tener
contrato colectivo de trabajo la
persona moral referida, solicito
me informe por escrito el
obligado de dicha situacién.

Haciendo la manifestacion que si
en el domicilio sefalado se
encuentra una empresa con
nombre similar, se me haga
saber el nombre correcto de la
misma.

De dicho cotejo se aprecia, que la informacion que hace llegar EL SUJETO
OBLIGADO solo es la referencia de que la empresa “Integracion de Gabinetes
Electrénicos y Tecnolégicos S.A. de C.V.” tiene contrato con el Sindicato Nacional
Industrial de Trabajadores de Fundiciones de Metales, Fabricacion de Tubos,
Estructuras Metalicas, Talleres Mecanicos, Similares y Conexos, situacion que cumple
con el primer punto de la solicitud.

Sin embargo, en la respuesta ofrecida por EL SUJETO OBLIGADO no hace
pronunciamiento alguno respecto de las copias requeridas en la solicitud de origen.

Tal situacion, permite sefialar que la informacion se hizo llegar de manera incompleta
pues no contiene las copias solicitadas.

Al respecto, es importante determinar si las copias solicitadas son susceptibles de ser
entregadas.
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Tales elementos constitutivos de la solicitud son los siguientes:

e Copia simple del Contrato Colectivo _de Trabajo de la persona moral
denominada: Integracion de Gabinetes Electronicos y Tecnoldgicos, S.A. de C.V.

e Copia simple del Acta Constitutiva de la referida empresa.

e Copia simple de la Toma de Nota de la organizacion sindical contratante.

e Copia simple del acuerdo de depésito del Contrato Colectivo referido.

Es importante delimitar los conceptos de cada uno de los documentos solicitados por
EL RECURRENTE.

Se entiende por Contrato Colectivo _de Trabajo, segun el articulo 386 de la Ley
Federal del Trabajo, el convenio celebrado entre uno o varios sindicatos de
trabajadores y uno o varios patrones, 0 uno o varios sindicatos de patrones, con objeto
de establecer las condiciones segun las cuales debe prestarse el trabajo en una o mas
empresas o establecimientos.’

La acepcion de Acta Constitutiva y en el contexto de la solicitud corresponde al
documento del que surge la personalidad juridica de la persona moral denominada
Integracibn de Gabinetes Electronicos y Tecnoldgicos y que, al decir de EL
RECURRENTE se constituy6 bajo el tipo societario mercantil de una sociedad andnima
de capital variable.?

L Cfr. la siguiente tesis jurisprudencial sobre la materia para mayor abundamiento:

CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO. CONVENIOS SOBRE CUESTIONES ESPECIFICAS NO
FORMAN PARTE DEL.- Contrato Colectivo de Trabajo es el convenio celebrado entre el Sindicato de
Trabajadores y uno o varios patrones, con el objeto de establecer en clausulas generales y abstractas
las condiciones, segun las cuales, debe prestarse el trabajo en una empresa o establecimiento; por lo
tanto, los convenios especiales que se celebren por separado sobre cuestiones especificas, no pueden
formar parte de dicho contrato colectivo, por referirse a casos concretos y particulares, ademas de que la
vigencia de éstos se circunscribe al tiempo que sea necesario para la solucion del caso especifico que le
dio origen. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo 56, Agosto de 1992, Tesis XVIl.1o0. J/11, pag. 71.

% Cfr. La voz “Acta Notarial™ “I. En el concepto clasico de FERNANDEZ CASADO, acta notarial es un
instrumento publico que contiene la exacta narraciéon de un hecho capaz de influir en el derecho de los
particulares, y levantada por el requerimiento de una persona. NOVOA la define como documento
publico autorizado por Notario, en el que, a requerimiento de parte con capacidad intelectual suficiente,

10
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La Toma de Nota es el concepto coloquial por virtud del cual se expresa el registro del
sindicato, previsto en el articulo 365 de la Ley Federal del Trabajo:

“Articulo 365. Los sindicatos deben registrarse en la Secretaria del Trabajo y Previsién Social en
los casos de competencia federal y en las Juntas de Conciliacion vy Arbitraje en los de
competencia local, a cuyo efecto remitiran por duplicado:

I. Copia autorizada del acta de la asamblea constitutiva;

Il. Unalista con el nUmero, nombres y domicilios de sus miembros y con el nombre y domicilio de
los patrones, empresas o establecimientos en los que se prestan los servicios;

Ill. Copia autorizada de los estatutos; y
IV. Copia autorizada del acta de la asamblea en que se hubiese elegido la directiva.

Los documentos a que se refieren las fracciones anteriores seran autorizados por el Secretario
General, el de Organizacion y el de Actas, salvo lo dispuesto en los estatutos”.

El Acuerdo de Depdsito del Contrato Colectivo es el acto derivado por la autoridad
registradora de dicho instrumento en términos del articulo 390 de la Ley Federal del
Trabajo:

“Articulo 390. El contrato colectivo de trabajo debera celebrarse por escrito, bajo pena de
nulidad. Se har& por triplicado, entregandose un ejemplar a cada una de las partes y se
depositara el otro tanto en la Junta de Conciliacidn y Arbitraje o en la Junta Federal o Local de
Conciliacion, la que después de anotar la fecha y hora de presentaciéon del documento lo remitira
ala Junta Federal o Local de Conciliaciéon y Arbitraje.

El contrato surtir4 efectos desde la fecha y hora de presentacion del documento, salvo que las
partes hubiesen convenido en una fecha distinta”.

La delimitacion conceptual de las nociones antes desarrolladas tiene como objetivo fijar
la vinculacion con posibles registros publicos en los que pudieran encontrarse tales
documentos. Asi se tiene que:

se hace constar un hecho que presencie o le conste al Notario, que no puede ser objeto de contrato, y
cuyo recuerdo conviene conservar en forma auténtica...”. Vid. Diccionario de Derecho Privado, Edit.
Labor, Barcelona-Madrid, pag. 153.
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Los conceptos de Contrato Colectivo de Trabajo, Acuerdo de Depdsito del mismo y la
Toma de Nota o registro del sindicato, se inscriben o depositan ante una autoridad que,
para el caso que ocupa, es la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje Valle Cuautitlan
Texcoco que se presenta en esta Resolucion como EL SUJETO OBLIGADO. Si bien
es cierto que la Ley Federal del Trabajo no determina expresamente la naturaleza
publica de tales registros, la actividad jurisprudencial y doctrinal laboral mexicana
aportan las razones suficientes que permiten determinar el caracter publico de tales
registros.

Asi, por lo que hace al Contrato Colectivo de Trabajo y el respectivo Acuerdo de
Deposito, la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Quinta
Epoca sefialé en la siguiente tesis jurisprudencial lo siguiente:

“CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO, DEPOSITO DE LOS. El depésito de los contratos
colectivos de trabajo, no es simplemente una formula externa, sino que es un requisito de solemnidad
que la ley establece para el efecto de que sean obligatorios, sin que exista en cambio, jurisprudencia que
determine que la_obligatoriedad gue adquieren los contratos colectivos con su depdsito, es
simplemente para terceras personas. Si_el depésito tuviera efectos exclusivos de publicidad,
como sucede con la inscripcién de titulos en el Registro Publico de la Propiedad, podria ser
legitima la conclusién de gue el convenio era obligatorio para las partes que lo celebraron. Al
presentarse un convenio ante la Junta respectiva, antes de ordenarse su depésito, la autoridad tiene
obligacién de revisarlo para el efecto de examinar si no tiene clausulas contrarias a los preceptos
constitucionales o si reduce en alguna forma los beneficios que a los trabajadores se conceden en casos
semejantes. No se trata, pues, de un simple requisito de publicidad, sino de la revisién que la autoridad
hace para los expresados objetos, de lo cual se deduce que, entre tanto no se deposite el contrato,
carece de la solemnidad especificada en el articulo 45 de la Ley Federal del Trabajo y no puede, por

tanto, aplicarse por las propias autoridades del trabajo”.

Por lo que hace a la toma de nota o registro del sindicato, el articulo 368 de la Ley
Federal del Trabajo refiere implicitamente la naturaleza del registro sindical como
oponible a terceros y, por tanto, regido por el principio de publicidad:

3 Amparo directo en materia de trabajo 3232/43. Sindicato de Trabajadores y Empleados de
Espectaculos Publicos en General del Estado de Yucatan. 14 de abril de 1944. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Antonio Islas Bravo. Ponente: Eduardo Vasconcelos.

Quinta Epoca, Cuarta Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXXX, pag. 650.
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“Articulo 368. El registro del sindicato y de su directiva, otorgado por la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social o por las Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje, produce efectos ante todas
las autoridades”.

Para mayor abundamiento, los Tribunales Federales se han pronunciado en torno al
caracter oponible y, por ende, publico, de estos registros. Asi puede observarse en la
siguiente tesis jurisprudencial:

“SINDICATOS, REGISTRO DE LOS. CONSECUENCIA DE SU FALTA. El articulo 365 de la Ley
Federal del Trabajo sefiala que los sindicatos deben registrarse, obligacion cuyo  incumplimiento
presupone una sancion consistente en que la asociacion constituida no podra actuar validamente ante
ninguna autoridad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 368 de la propia ley, interpretado a
contrario sensu. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER

circuITo”*

En el ambito doctrinal se tiene que:

“Por tres razones basicas la constitucion del sindicato debe inscribirse o depositarse:

En primer lugar, la inscripcion satisface un interés general de la sociedad en la actividad sindical

(publicidad)...”.”

* Improcedencia 120/83. Sindicato de Trabajadores de la Alianza Francesa de México. 13 de mayo
de 1983. Unanimidad de votos. Ponente: Cesar Esquinca Mufioa.

Nota: En el Informe de 1983, la tesis aparece bajo el rubro "SINDICATOS, CONSECUENCIA DE LA
FALTA DE REGISTRO DE LOS".

Séptima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
169-174, Sexta Parte, pag. 189.

® Carlos Carro Zuafiga y Bernardo Van Deer Laat E. “Constitucién, Personificacion y Representatividad
del Sindicato”, en DE BUEN LOZANO, Néstor, y Emilio MORGADO (Coords.). Instituciones de
Derecho del Trabajo y de la Seqguridad Social. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Autonoma de México y Academia Iberoamericana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, México, D.F., 1997, pags. 203-213.
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Como es de notarse, se destaca una de las funciones naturales de toda la materia
registral: la oponibilidad frente a terceros respecto del acto o documento inscrito o
registrado; oponibilidad que se logra mediante la publicidad del objeto inscrito.

Finalmente, por lo que hace al Acta Constitutiva de una sociedad anénima, se sefala
en los tres primeros parrafos del articulo 2° de la Ley General de Sociedades
Mercantiles que:

“Articulo 2°. Las sociedades mercantiles inscritas en el Reqgistro Publico de Comercio, tienen
personalidad juridica distinta de la de los socios.

Salvo el caso previsto en el articulo siguiente, no podran ser declaradas nulas las sociedades
inscritas en el Registro Publico de Comercio.

Las sociedades no inscritas en el Registro Publico de Comercio que se hayan exteriorizado como
tales, frente a terceros consten o no en escritura publica, tendran personalidad juridica.

(..)".

Es de explorado Derecho que el Registro Publico de Comercio es una instancia que,
como su hombre lo sefiala, es de acceso publico.

Por todo lo anterior, la informacion solicitada por EL RECURRENTE en la totalidad es
de naturaleza publica. Por lo tanto, procede la entrega de la misma.

Por ultimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Quinto de la presente
Resolucién, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion Il de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entreque lainformacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.
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En vista al presente caso, la respuesta no atendié el total de los requerimientos
formulados en la solicitud de origen. Por lo tanto, se estima que es procedente la
casual del recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la
materia en los puntos de la solicitud que reflejan un derecho de acceso a la
informacion, toda vez que la solicitud es competencia de EL SUJETO OBLIGADO.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision, se modifica la respuesta de

EL SUJETO OBLIGADO y son fundados los agravios manifestados por el C. ||}
—f por los motivos y fundamentos expuestos en los

Considerandos Quinto y Sexto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de entrega incompleta al dar respuesta a la solicitud
de informacién, prevista en el articulo 71, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM ,
conforme a lo siguiente:

e Copia simple del Contrato Colectivo de Trabajo de la persona moral
denominada: Integracion de Gabinetes Electrénicos y Tecnolégicos, S.A. de C.V.

e Copia simple del Acta Constitutiva de la referida empresa.
e Copia simple de la Toma de Nota de la organizacion sindical contratante.

e Copia simple del acuerdo de deposito del Contrato Colectivo referido.

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO dé la atencion debida y adecuada
en la contestacion de los requerimientos de informacién que se le planteen por los
solicitantes.
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CUARTO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 19 DE ABRIL DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA AUSENTE
EN LA VOTACION, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION.
IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE
LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

AUSENTE EN LA VOTACION
MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

AUSENTE EN LA VOTACION

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 19 DE ABRIL DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00996/INFOEM/IP/RR/2011.

17



