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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México vy
Municipios, correspondiente al doce de mayo de dos mil once.

Visto el recurso de revision 01168/INFOEM/IP/RR/11, interpuesto por

I - (0 sucesivo EL RECURRENTE, en contra

de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucioén; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. El treinta de marzo de dos mil once || GGG

I presentd a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del
Estado de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO,
solicitud de informaciébn publica que fue registrada con el numero
00005/SULTEPEC/IP/A/2011, mediante la cual solicité acceder a la informacién que

se transcribe:

“Solicito copia simple del presupuesto autorizado de ingresos y egresos
del ejercicio fiscal 2010."

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

SEGUNDO. ElI SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la referida solicitud

de informacion.

TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el veinticinco de abril de dos mil

diez, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el



EXPEDIENTE: 01168/INFOEMI/IP/RR /11

RECURRENTE: .
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

SICOSIEM y se le asigno6 el numero de expediente 01168/INFOEM/IP/RR/2011,

en el que expreso los siguientes motivos de inconformidad:

"TAL Y COMO SE ADVIERTE DE LA DE RECEPCION DE MI
SOLICITUD, HA TRANSCURRIDO EL TERMINO QUE LA LEY
ESTABLECE PARA ATENDERLA, SIN QUE HASTA EL
MOMENTO HAYA SIDO ATENDIDA, LO QUE CONSTITUYE UNA
NEGATIVA EN TERMINOS DEL ART. 48 DE LA LEY DE LA
MATERIA, POR LO TANTO EN ESTE ACTO INTERPONGO
RECURSO DE REVISION, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 47, 48 Y 71 FRACCIONES | Y IV DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS..”

CUARTO. ElI SUJETO OBLIGADO no rindi6 informe justificado.

QUINTO. El recurso de que se trata, se envio electronicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75, de la ley de la materia se turné a
través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCIA MORON a

efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucién correspondiente; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce,
trece y catorce de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como en los articulos 1°, 56, 60 fraccion VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
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Municipios.

SEGUNDO. EIl articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacion
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcion de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERQO. EIl recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por [ GGG ouicn <s la
misma persona que formuld la solicitud al SUJETO OBLIGADO. Verificandose en
consecuencia, el supuesto previsto en el articulo 70 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacién que nos ocupa, en principio debe sefialarse que la
solicitud de acceso a la informacion se realizo el treinta de marzo de dos mil once,
de ahi que el plazo para que el SUJETO OBLIGADO diera respuesta a dicha
solicitud comenzé a contar el dia habil siguiente, esto es, el treinta y uno de marzo

de dos mil once y venci6 el veinte de abril del mismo afio.

Por consiguiente, si el SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud
en el término indicado, se actualiza la hip6tesis normativa prevista en el articulo
48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, que instituye:
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"Articulo 48. (...)
Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada
y el solicitante podra interponer recurso de revisidn previsto en este
ordenamiento.”

El articulo transcrito establece expresamente que cuando el sujeto obligado
no entregue la respuesta a la solicitud de informacién planteada por el particular,
en el término legal ordinario o adicional previstos en el articulo 46 de la ley de la
materia (quince dias que podra ampliarse con una prérroga de siete cuando exista
razén para ello y se notifique al solicitante), la solicitud se entendera negada y el

solicitante podra impugnarla via el recurso de revision.

Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, un término técnico-legal
gue tiene su origen doctrinario en el silencio administrativo y se explica cuando
una autoridad no resuelve expresamente una peticidon, reclamacion o recurso
interpuesto por un particular, y esa omision se estima como una denegacion del
derecho reclamado, entonces queda sustituida directamente por la ley de manera
presuntiva al concederle consecuencias juridicas positivas o negativas. En nuestra
legislacion aplicable ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo normal

o adicional, se entiende resuelta en sentido negativo.

En efecto, en la negativa ficta la ley presume “como” si se hubiere dictado
una decision en sentido negativo, esto es, negando la solicitud de acceso a la
informacion planteada por el particular al sujeto obligado de que se trate, con las

consecuencias juridicas correspondientes.
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En ese orden de ideas, al haber quedado demostrado que el caso
especifico se subsume en el supuesto normativo de la negativa ficta, pues como
se dijo transcurrio el plazo para que la autoridad diera respuesta a una solicitud de
informacion, se crea la ficcion legal de que se emitid una respuesta en sentido
negativo, lo que permite al particular impugnarla desde ese momento; de ahi que a
partir de ese supuesto juridico debe comenzar a computarse el plazo de los quince
dias que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

De lo hasta aqui expuesto se concluye, que el plazo para interponer el
recurso de revision comenzé a correr el veinticinco de abril de dos mil once; por lo
que el plazo para interponer el recurso de revision venci6 el dieciséis de mayo de
dos mil once, de ahi que si el recurso se interpuso via electrénica el veinticinco de
abril de dos mil once, resulta patente que estd dentro del plazo legal

correspondiente.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71 y 73 de la
ley de la materia, el recurso de revision de que se trata es procedente, por una
parte, al actualizarse la hipotesis prevista en la fraccion I, del articulo 71, que a la

letra dice.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision
cuando:
l. Se le niegue la informacién solicitada

(..)”

Esto es asi, al haberse actualizado —como se afirmé en parrafos anteriores-

la figura legal de la negativa ficta, se tiene que la autoridad neg6 la informacion
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solicitada por la ahora recurrente, por lo que resulta patente que no se entrego la

informacioén solicitada.

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito

de revision, el articulo 73, de la citada ley, establece:

“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emiti6 y fecha en
gue se tuvo conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de
gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado...”

Al respecto, debe decirse que el recurso de revision se interpuso a través

del formato autorizado que obra en el SICOSIEM, lo que permite concluir que

cumple con los requisitos legales al haberse presentado por esta via.

SEXTO. Este 6rgano colegiado no advierte la actualizacion de alguna causa
de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto planteado.

SEPTIMO. El RECURRENTE aduce como motivo de inconformidad:

“TAL Y COMO SE ADVIERTE DE LA DE RECEPCION DE MI
SOLICITUD, HA TRANSCURRIDO EL TERMINO QUE LA LEY
ESTABLECE PARA ATENDERLA, SIN QUE HASTA EL
MOMENTO HAYA SIDO ATENDIDA, LO QUE CONSTITUYE UNA
NEGATIVA EN TERMINOS DEL ART. 48 DE LA LEY DE LA



EXPEDIENTE: 01168/INFOEMI/IP/RR /11

RECURRENTE: .
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

MATERIA, POR LO TANTO EN ESTE ACTO INTERPONGO
RECURSO DE REVISION, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 47, 48 Y 71 FRACCIONES | Y IV DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS..”

Ahora bien, en principio es importante reiterar que el recurrente se queja
Gnicamente en relacion con el informe de ejecucion del presupuesto asignado, por

lo que la materia del presente recurso se limitara a ese aspecto.

En ese tenor, es importante traer a contexto el contenido del articulo 12 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, el cual regula lo relativo a la informacion puablica de oficio, y es de la
literalidad siguiente:

"Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio
impreso o electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma
sencilla, precisa y entendible para los particulares, la informacién siguiente:

(...
VII. Presupuesto asignado y los informes sobre su ejecucion, en los
términos que establece el presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado

(..)

El articulo transcrito establece que los sujetos obligados deben tener
disponible en su péagina web el presupuesto asignado y los informes sobre su

ejecucion.

De lo anterior se advierte claramente que el sujeto obligado genera la
informacion solicitada consistente en el presupuesto autorizado de ingresos y

egresos de 2010, por lo que se trata de informacion susceptible de ser entregada
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ante una solicitud en términos del articulo 11 de la ley de la materia.

Bajo esas condiciones y al haber quedado demostrado que la falta de
respuesta transgredio el derecho de acceso a la informacion publica del
recurrente, lo procedente es ordenar al sujeto obligado, haga entrega del

presupuesto autorizado de ingresos y egresos de dos mil diez.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion Il y 75 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO. Es PROCEDENTE y FUNDADO el recurso de revision
interpuesto por el RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefialados en el

considerando séptimo.

SEGUNDO. SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO haga entrega de la
informacién precisada en la parte final del Gltimo considerando de la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE al RECURRENTE vy enviese a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para que dentro del plazo de quince
dias, de cumplimiento con lo aqui ordenado en términos del articulo 76 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE DOCE DE MAYO DE DOS MIL ONCE. CON EL VOTO A FAVOR
DE LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, MYRNA ARACELI GARCIA
MORON, FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, SIENDO PONENTE LA TERCERA DE LOS NOMBRADOS;

ANTE EL SECRETARIO TECNICO

IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ.

FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO
PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA
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FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAY!I GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE DOCE DE MAYO DE DOS

MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
01168/INFOEM/IP/RR/2011.



