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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01541/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. | | |GGG <~ o sucesivo
“EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TEPETLIXPA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 19 de abril de 2011 “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en-lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través de dicho sistema electronico, lo
siguiente:

“Relacion de los sueldos de los mandos medios y superiores de la actual administracion, asi como el
ndmero de empleados y salarios que estos perciben quincenalmente, desglosado por area” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” 'y se le asign6 el numero de expediente
00006/TEPETLIX/IP/AI2011.

Il. De las constancias que obran en el expediente y tras la revision de EL SICOSIEM, se
observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacién.

[ll. Con fecha 15 de junio de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
01541/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Después de vencerse el plazo para dar contestacion a la solicitud que presenté el 24 de mayo de 2011,
que ya suman 16 dias, presento este recurso de revision, porque la informacion solicitada es de caracter
publico y el municipio es un sujeto obligado de acuerdo al capitulo Il .articulo fraccion IV de la Ley de
Transparencia del Estado de México. Por ello solicito: 1.-Que se tenga por presentado el recurso de
revision en término y forma. 2.- Se ordene al sujeto obligado a la contestacion inmediata de mi solicitud.



EXPEDIENTE: 01541/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: S
SUJETO AYUNTAMIENTO DE TEPETLIXPA
n 0 OBLIGADO:
Instituto de Acceso a la Informacion de PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
‘Estado de México MONTERREY CHEPOV

3.- Se ordene al sujeto obligado la entrega de la informacion en los mismos términos que fue solicitada”

(sic)

V. El recurso 01541/INFOEM/IP/RR/2011 se remitio electronicamente siendo turnado, a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto
de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién correspondiente.

VI. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y-Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. , conforme a lo dispuesto por los
articulos 1, fraccion V; 48; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccién |; 72, 73, 74, 75, 75
Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, no dio respuesta y tampoco aporto
Informe Justificado paraabonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y debe tomarse en consideracién la falta
de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera gue ante la falta de
respuesta se le negd el acceso a la informacion solicitada. El andlisis de dicha causal se
hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para
determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la-cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revisién-se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar las fechas en que se formulé la solicitud, en que se
prorrog6 extemporaneamente el plazo, la fecha en que debié responderse y la fecha de
interposicion del recurso, éste se presentd fuera de los primeros quince dias.

Al respecto, el precedente del que se retoman los argumentos para sustentar dicho
criterio es el Recurso de Revisién numero 00645/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, proyectado
y presentado por la Ponencia del Comisionado Federico Guzman Tamayo en la sesion
ordinaria del 7 de mayo de 2009 con los votos a favor del propio Ponente y los
Comisionados Monterrey y Valls.

Los argumentos expresados en dicho precedente y que se aplican al presente caso
para determinar la interposicion en tiempo del recurso de revision son los siguientes:
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“De conformidad con lo antes sefalado, para que este Pleno pueda considerar que la presentacion del
Recurso de Revision fue presentada con toda oportunidad, deben valorarse las siguientes cuestiones
previas:

e Laexistenciade unaresolucion.
e La notificacion al recurrente de dicha resolucion.
e Que el Recurso de Revisién se presente por escrito o via electrénica.

e Que el Recurso de Revision se presente dentro del plazo de 15 quince dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de la fecha en que el recurrente tuvo conocimiento de laresolucién.

Como puede observarse, de acuerdo a la Ley de Transparencia y Acceso. a la Informacion Publica, es
requisito sine qua non la existencia de una resoluciéon emitida por EL SUJETO. OBLIGADO, y que esta
Resolucién sea notificada a EL RECURRENTE para que comience atranscurrir el plazo para la
presentacion del Recurso de Revisién dentro del tiempo sefialado para el efecto, puesto que asi
expresamente lo estipula el articulo 72 antes transcrito, pero la propia Ley de la materia nhada prevé
acerca del plazo o término para presentar una inconformidad en contra de una respuesta otorgada
extemporaneamente, por lo que no es juridicamente posible ‘establecer ni mucho menos suplir en
perjuicio del inconforme, que se deba considerar el plazo de 15 quince dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la fecha en que debid ser emitida la respuesta a la solicitud de la informacion, cuando
ésta, la respuesta, ni siquiera existe.

(...)

En consonancia con lo anterior, y toda-vez que EL RECURRENTE no se le ha notificado respuesta
alguna sobre su solicitud, es por lo que el plazo para el RECURRENTE para impugnar no se puede
aceptar que sea el de 15 dias solamente como sucede para el caso en que si hay respuesta, si no que
dicho plazo debe considerarse distinto y distinguible en los casos de negativa ficta, y dado que el mismo
no es establecido expresamente enla Ley de la materia, sino que lo Unico que establece ésta es la
opcion del gobernado para hacer valer si asi lo desea la negativa ficta, pero en ningin momento prevé
que los 15 dias del plazo sefalado operan también para la negativa ficta, por lo que de conformidad con
las facultades de interpretacion que este Organo Garante de conformidad con el articulo 60 de la Ley de
la materia, es que resulta oportuno determinar un plazo en estos casos, considerando siempre el bien
superior en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, generando un desincentivo para que los
Sujetos Obligados no se refugien en el silencio administrativo que opere en su favor y en perjuicio del
gobernado. Pues como bien se dijo, ante una omision del legislador al no contemplar en la Ley de la
materia, los términos en que debe operar la interposicién del recurso de revisién en los casos de negativa
ficta, esto debe subsanarse, como si sucede, v. gr. en el Codigo Fiscal de la Federacién cuyo articulo 37
expresamente establece:

Articulo 37.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas
en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin gue se notifique la resolucion, el interesado podra
considerar que la autoridad resolvido negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte.
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Actuar en sentido contrario, seria aplicar indebidamente un precepto legal en contravencion de los mas
elementales principios del Derecho que rigen todo acto de autoridad, como son el de la fundamentacion y
la motivacion.

En apoyo de lo anterior, conviene mencionar lo que nuestro mas alto Tribunal sefiala al respecto en el
siguiente criterio Jurisprudencial:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO
POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON). Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en
el caso de la negativa ficta, el legislador sélo dispuso los derechos del administrado para demandar la nulidad-de la denegada
presuncioén al transcurrir cuarenta y cinco dias después de presentada la peticion, y de ampliar su demanda al contestar la autoridad
administrativa; sin embargo, nada previno en dicho precepto ni en alguna otra disposicién, respecto al plazo. para impugnar la
resolucién negativa ficta una vez vencido el citado lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el caso los principios y los
efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para que se materialice o configure'la institucién de mérito, a saber:
1) La existencia de una peticion de los particulares a la Administracién Publica; 2) La inactividad.dela Administracién; 3) El
transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La presuncién de una resolucion.denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el
recurso o la pretension procesal frente a la denegacién presunta o negativa ficta; 6) La no exclusién del deber de resolver por parte
de la Administracion; y, 7) El derecho del peticionario de impugnar la resolucidn negativa ficta en cualquier tiempo posterior
al vencimiento del plazo dispuesto en la ley para su configuracion, mientras no se dicte el acto expreso, 0 bien esperar a
gue éste se dicte y se le notifigue en términos de ley.

2a./J. 164/2006

Contradiccion de tesis 169/2006-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 18 de octubre de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 164/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidés de
noviembre de dos mil seis.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIV, Diciembre de
2006. Pag. 204. Tesis de Jurisprudencia.

(...)

En efecto, para esta Ponencia debe atenderse a la obvia necesidad de preservar el interés superior del
acceso a la informacién, sobre situaciones que se deriven de un desconocimiento o un mal conteo por
parte del solicitante, como es el caso el de interponer el Recurso a destiempo, caso en el cual, si operaria
otra figura juridica: la_preclusién, cuyos aspectos son muy distintos al tema que se analiza, si
consideramos que dentro de los requisitos para que ésta opere, es indispensable la existencia de una
resolucion gue en el caso de la negativa ficta, no existe.

A mayor abundamiento, la suplencia que impone a este Organo Colegiado el articulo 74 de la Ley de
Transparencia invocada para subsanar la deficiencia del recurso precisamente busca que se garantice el
derecho de acceso a la informacién, y que errores e imprecisiones, incluyendo las procesales no se
vuelvan un obstaculo en su ejercicio, mas aun cuando el gobernado no tiene la obligacién de conocer los
términos o tecnicismos legales para la interposicién de recursos, ni puede exigirse al gobernado ser un
experto en materia de saber computar, y menos aun ante la conducta omisa del SUJETO OBLIGADO.



EXPEDIENTE: 01541/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE TEPETLIXPA
n O OBLIGADO:
. PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

En consecuencia ante dicho deber juridico, el pleno de este organismo garante, observa que en el caso
en conocimiento, estudio y resolucidn, debe proceder a subsanar la deficiencia en el presente recurso, y
por lo tanto, determinar que su presentacion resulta oportuna, y debe proceder a entrar al estudio de las
demas cuestiones de forma y, en su caso, de fondo de la litis.

Sostener lo contrario, conllevaria a un perjuicio en contra del gobernado, ya que este Pleno dejaria de
conocer el fondo de la litis, y desestimar su estudio para determinar si de las constancias, particularmente
de lo expuesto por EL RECURRENTE vy lo que en su caso sostuviese EL SUJETO OBLIGADO, a quien
le asiste la razén.

De refrendar la extemporaneidad del Recurso por estimar que el plazo de su presentacion-es el mismo
que cuando hay respuesta, ello conllevaria a los siguientes inconvenientes:

e Dilacion en el ejercicio de acceso a la informacion.
e Desincentivo al gobernado en el ejercicio de su derecho.

e Perjudicar el derecho de acceso respecto de este rubro a otros gobernados, respecto a informacion
que es publica.

¢ Que la dilacién de dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO se traslade en beneficio suyo, y
en perjuicio del RECURRENTE.

¢ Que tecnicismo, que en el caso particular son salvables; limite la revision y estudio por parte de este
Organo Garante dejando en estado de indefension al-recurrente, respecto a su derecho de acceso a
informacién gubernamental.

e Que se rompan los principios de-orientacion, auxilio, sencillez, maxima publicidad y oportunidad a
favor de los gobernados.

Por lo tanto se estima que este Pleno debe pronunciarse por establecer via criterio en esta resolucién, y
posteriormente en el'-marco reglamentario el plazo que se tiene para interponer un recurso en los casos
de negativa ficta.

Por ello, se determina oportuno establecer que el plazo especifico en los casos de negativa ficta, distinto
y distinguible de aquel-en donde si hubo respuesta, pero determinando que el mismo sea mas amplio ya
sea para dar oportunidad a que llegue la respuesta aunque sea extemporanea, o bien para que entonces
si se haga valer la negativa ficta segun los intereses del interesado, bajo el espiritu de que no se vea
perjudicada la buena fe del solicitante que espera la respuesta; evitando que por mero transcurso de un
tiempo corto permita que prescriba el derecho de impugnar la omisién, por lo que al establecer el plazo
de treinta dias contados a partir del dia siguiente en que se termino el plazo para que se produjera la
contestacion por parte del SUJETO OBLIGADO permite un buen equilibro procesal ya que se da certeza
juridica de cuando concluye el plazo para impugnar una negativa ficta y se evita el dejar abierto para
impugnar cuando se quiera una negativa ficta, y por otro lado se permite privilegiar la revisién en los
casos en que se estime violentado el acceso al derecho de acceso a la informacion, asi mismo este plazo
resulta prudente ya que permitiria cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige y que
atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la informacion.
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A mayor abundamiento, cabe adicionalmente las consideraciones que a continuacion se exponen,
mismas que se describen por estimar que ello tiene que ver con un tema de suma importancia, como lo
es el de que se resuelva una laguna juridica respecto al plazo especifico que debe haber en los casos de
negativa ficta y por otro lado con ello el de buscar dar entrada al estudio de fondo de los recursos
interpuesto en dichos casos y evitar en la medida de lo posible su desechamiento por extremos formales.

En este sentido, resulta pertinente, mencionar que lo que sefiala la doctrina ante la figura de la negativa
fictay es:

Para el tratadista el tratadista Sergio Francisco de la Garza manifiesta, "todo procedimiento administrativo
tributario tiene que concluir con una resolucion expresa, que puede ser total o parcialmente positiva o
negativa, o que puede ser tacitamente negativa."

Para el maestro Antonio Carrillo Flores, la resolucién de la autoridad administrativa debe ser dictada
dentro de un término, pero si ese término no existe en la Ley, o si la autoridad no resuelve, frente al
silencio de la administracién se pueden adoptar cuatro posibles soluciones:

12.- Que a peticién del particular, vencido el plazo para la decisiéon del asunto, éste pasa de la autoridad
que debio resolverlo a otra;

22.- Que de oficio, una segunda autoridad se avoque al conocimiento del asunto que no hubiese
concluido en el término inicialmente fijado;

32.- Que expirado el plazo, por una ficcion legal, se entienda que la autoridad ha decidido
afirmativamente;

42.- Similar a la anterior se entiende decidido en forma negativa, de manera que puede el particular
intentar los recursos administrativos o jurisdiccionales que procedan.

Por lo que el tratadista de la Garza que sefiale que los Cddigos fiscales de 1938, 1966 y 1981 han
acogido la cuarta solucién; por tanto, las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deben ser resueltas en un plazo de cuatro meses (hoy 3 meses) y transcurrido dicho plazo sin
que se notifigue la resoluciéon al interesado, éste puede considerar que la autoridad resolvié
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras
no se dicte resolucion o bien, esperar a que ésta se dicte.

Prosigue el tratadista en mencion que existen tres sistemas desde el punto de vista doctrinario para que
se configure la negativa ficta y que son los siguientes:

a) En el primero se requiere que el particular acuda ante la autoridad en dos ocasiones en solicitud de
respuesta, reiterando su peticién y, a partir de la Gltima promocién, se empieza a contar el término de
dicha negativa;

b) En el segundo, el plazo empieza a computarse después de que el expediente ha quedado integrado; y

¢) Por ultimo, el tercer sistema se puede enunciar en el sentido de que si no se da respuesta dentro del
término que fija la ley, sin tomar en cuenta la tramitacién que debe seguir, debe tenerse por resuelto en
sentido negativo por el simple transcurso del término.

Este ultimo método es el que adopta el Cédigo Fiscal vigente, con la aclaracién de que no le depara
ningun perjuicio a la autoridad, toda vez que ésta tiene la posibilidad de pronunciar resolucion.
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Por todo lo anterior, es de decirse, que la negativa ficta es una figura juridica en virtud de la cual, cuando
una peticién, instancia o recurso fiscal instaurado por un particular, no es resuelto en un plazo de tres
meses, se entiende que fue resuelta negativamente.

La finalidad de esta figura, es dejar al particular en aptitud de combatir por otros medios, que la
ley le concede, dicha resolucion y obtener o tratar de obtener la resolucién que favorezca a sus
intereses.

Con lo anterior se demuestra que lo que se busca con esta figura que se sancione el silencio
administrativo que genera una incertidumbre juridica por parte de la autoridad, con la finalidad de que la
misma pueda deba ser combatida mediante un medio de impugnaciéon y asi poder obtener una
resolucién satisfactoria a los intereses del Recurrente el cual deber ser totalmente apegado a derecho.
Una vez sefialado lo anterior resulta pertinente tomar en cuenta el plazo pertinente para impugnar la
negativa ficta.

Luego entonces, y ante la oportunidad del criterio por analogia, resulta procedente tomar en cuenta lo
expuesto, ya que permite afirmar que de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Cdadigo
Fiscal de la Federacion que sefiala: que una vez que transcurre el plazo de tres meses, sin respuesta por
parte de la autoridad, los particulares podran impugnar la negativa ficta respectiva, o bien esperar la
resolucién expresa. Esto quiere decir que el particular podra impugnar en cualquier tiempo posterior a
dicho plazo, siempre y cuando no se le haya notificado al particular la resolucién expresa por parte de la
autoridad.

Cabe hacer mencién que la impugnaciéon a una resolucién de esta naturaleza, no se encuentra sujeta al
término de los 45 dias al que se refiere el articulo 207 primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion,
término dentro del cual se debe presentar el juicio contencioso administrativo, ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez que dicho término se refiere a las impugnaciones que sobre
resoluciones expresas haga la autoridad fiscal.

Por lo que en esta tesitura cabe sefalar que nuestra Ley de Transparencia dispone en su articulo 46 que
para el caso en que haya una resolucién expresa por parte del Sujeto Obligado, empezara a transcurrir el
termino de 15 dias habiles a partir de la fecha del conocimiento de dicha resolucién, asi mismo se prevé
en su articulo 48 que “cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, se entendera negada Yy el solicitante podra interponer recurso de revision previsto en
este ordenamiento”, lo cual significa que se configuré la negativa ficta, situacion que presupone también
la espera de la contestacién para impugnar o en su defecto impugnar la negativa producida por el mero
transcurso del tiempo.

Asi, dicha consideracion de la figura en la norma de transparencia obedece a la preservacion del derecho
de que el ciudadano no se vea afectado en su esfera juridica ante el silencio de la autoridad, la cual —
legal y constitucionalmente— debe emitir la resolucion correspondiente, de tal manera que no sea
indefinida la conducta de abstencidn asumida por la autoridad (Sujeto Obligado), sino que, al transcurrir
cierto tiempo desde la fecha de presentacién de la solicitud, peticion o instancia, la ley pueda
proporcionar medios o instrumentos al agraviado o, en todo caso, o bien que el 6rgano jurisdiccional
obligue a la autoridad a contestar o resolver en el caso especifico.

Por lo anterior, al analizar la norma de derecho a la transparencia que establece y regula la figura de la
negativa ficta, encontramos que su combate no sefiala un cierto plazo para impugnar, tal como la mayoria
de los procesos y procedimientos administrativos y jurisdiccionales, lo que es tema de analisis en la
presente. Por lo que resulta pertinente tomar en consideracion los siguientes criterios:
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NEGATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE ES NECESARIO QUE EL GOBERNADO FORMULE, PREVIAMENTE, LA
PETICION CORRESPONDIENTE A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE NUEVO LEON). Conforme al articulo 17, fraccién Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Leén, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer de los juicios que se promueven contra las
resoluciones negativas fictas, configuradas por el silencio de la autoridad para dar respuesta a la instancia de un particular
en el plazo que la ley fije o a falta de término, de cuarenta y cinco dias. De lo expuesto se sigue que, para que se actualice la
hipétesis legal en comento, se requiere de una solicitud del gobernado en la que se hubiere formulado o presentado ante las
autoridades demandadas alguna peticion, a fin de que resultaran obligadas a responderla, sobre todo si se tiene en cuenta que el
articulo 46, parrafo tercero, del invocado ordenamiento legal, determina que cuando se trata de negativa ficta, el derecho a
demandar nace al transcurrir cuarenta y cinco dias después de que el particular presenté su peticion, lo que.revela que ante la
ausencia de esa solicitud no pueda considerarse configurada la hipétesis legal para la procedencia de la negativa ficta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 434/99. Rafael de JesUs Garza Morales. 26 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo R. Rios
Vazquez. Secretario: Marco Tulio Morales Cavazos.

Ahora bien es de mencionar que la negativa ficta ocurre en tres situaciones de derecho, toda vez que la
misma ocurrird o existira en términos juridicos si la autoridad no responde en un cierto plazo —primer
momento—, lo cual, por disposicion legal, da a entender que aquella ha resuelto de manera negativa —
es decir, nace la negativa ficta—, con lo que el peticionario o solicitante, mientras no se dicte la
contestacion, se encontrard en condiciones legales de interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo —segundo momento— o bien, esperar a que ésta se dicte, con lo que otra
vez deberd correr otro plazo o término —tercero— y de no reclamarse con los medios idéneos, se
entendera que la negativa se consintid y, por consiguiente, el recurrente 0 quejoso no tendrd ningin
instrumento 0 herramienta para conseguir.u obtener la respuesta o peticion a la configuracion de dicha
figura. Pero si tendré otros medios juridicos de impugnacion de la negativa expresa, lisa y llana.

Se ha comentado que, a nivel federal,la negativa ficta establece un término de tres meses para su
impugnacién, derivando dicho término-en dos situaciones: cualquiera posterior ha dicho término, o
esperar gue la respuesta se dicte. Para lo cual sefiala lo siguiente la Jurisprudencia:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION NO PUEDE DECLARAR SU VALIDEZ APOYANDOSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECURSO O PROMOCION QUE LA MOTIVO (ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION).

El articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacion que entr6 en vigor a partir del primero de enero de 1983, establece que: "Las
instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de cuatro meses;
transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucién, el interesado podra considerar que la autoridad resolvié
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la
resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte.". El contenido del precepto transcrito es sustancialmente igual al del articulo 92
del Cédigo Fiscal de la Federacion anterior. Ahora bien, es incorrecto que se reconozca la validez de una resolucion negativa ficta,
con fundamento en una causa de improcedencia del recurso o promocién que la motivo, pues si ha transcurrido, a juicio de la Sala
Fiscal, el tiempo necesario para considerar que se ha configurado la aludida negativa ficta, las autoridades fiscales no pueden hacer
valer en su contestacion argumentos respecto de la procedencia o improcedencia de promocién o recurso que motivo la negativa, lo
que debid ser materia de resolucién expresa emitida dentro del plazo de ley, o en su defecto dentro de los cuatro meses que
sefiala el articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacién vigente hasta el 31 de diciembre de 1995; sino que debe sefialar los
fundamentos y motivos de fondo en los cuales se basaron para negar lo que se les solicitd, integrandose la litis ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion en estos casos de negativa ficta, con la demanda de nulidad de la misma, la contestacion que debera
explicar las razones de fondo que dieron fundamento a la contestacion negativa, la ampliaciéon de demanda si se produce, y su
contestacion.



EXPEDIENTE: 01541/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TEPETLIXPA
n O OBLIGADO:
ettt do Accase a 1a Informacion de PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI

Bt a Mixine MONTERREY CHEPOV

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 889/81. Montec Construcciones, S.A. 28 de septiembre de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel.

Amparo directo 893/81. Distribuidora Capi, S.A. 28 de septiembre de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel.

Amparo directo 203/84. Omnibus Cristébal Colén, S.A. de C.V. 24 de abril de 1984. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel.

Amparo directo 2553/94. Creaciones Glamour, S.A. 20 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.

Amparo directo 4973/96. Tectdnica y Construcciones, S.A. de C.V. 29 de noviembre de 1996. Unanimidad de. votos. Ponente:
Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda.

En concatenacion con la anterior también se encuentra la siguiente:

NEGATIVA FICTA EN EL RECURSO DE REVOCACION. DE CONFORMIDAD. CONEL ARTICULO 131 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, PUEDE SER IMPUGNADA SIEMPRE Y CUANDO NO SE HAYA NOTIFICADO LA RESOLUCION
EXPRESA. El articulo 131 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que la.autoridad debe dictar y notificar la resolucién al
recurso de revocacién en un término que no exceda de tres meses, contados a partir de la fecha de su interposiciéon y que
el silencio de la autoridad significard que se ha confirmado el acto impugnado, pudiendo el recurrente esperar la
resolucién expresa o impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacion del acto impugnado. De lo anterior se infiere
gque si bien una vez transcurrido el plazo de tres meses el recurrente puede impugnar la presunta confirmacién del acto,
ello debe ser antes de gue se le notifigue la resolucion expresa, pues, de no ser_asi, se entiende que renuncié ala opcién
de impugnar la resolucién ficta para controvertir solamente la expresa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 429/2002. Alcobe Ceramicas, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta
Azuela de Ramirez. Secretaria: Tania Maria Herrera Rios.

Asi mismo la siguiente tesis aislada dispone:

NEGATIVA FICTA. SU PROCEDENCIA (ISSSTE). El articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion dispone: "Las instancias o
peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho
plazo sin que se notifigue la resolucién, el interesado podra considerar que la autoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien,
esperar a que ésta se dicte ... Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los elementos
necesarios para resolver, el término comenzara a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.”. Empero, no obstante la
literalidad del susodicho precepto, de una recta interpretaciéon de su texto se desprende que aun las autoridades que no son
formalmente fiscales pero cuyas facultades guardan relacion con la materia fiscal y que a la vez estan sometidas a la competencia
del Tribunal Fiscal de la Federacion, pueden incurrir en la figura juridica de la negativa ficta. Por otra parte, la fraccion VI del articulo
11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion establece que dicho tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas que se dicten en materia de pensiones civiles, sean éstas con cargo al erario federal o al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, situacion que pone de manifiesto que la voluntad legislativa, en
tal evento, no es otra sino la de que el referido tribunal resuelva, sin limitacion alguna, todo tipo de controversias que se susciten en
torno a las pensiones que apruebe la nombrada institucion de seguridad social, incluidas, por supuesto, las que atafien a las
negativas fictas. No considerarlo asi equivale a coartar el derecho que tienen los pensionados por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, de reclamar via juicio de nulidad el silencio de dicha institucion ante sus
demandas y reclamos, que guarden relacién directa con las pensiones que se hubieren otorgado; luego, si el instituto de referencia
tiene como objeto la administracion de seguros, prestaciones y servicios que comprenden la seguridad social, utilizando para ello la
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recaudacion de aportaciones de esta indole, en términos de los articulos 20., 30., 40., 16 y 21 de su ley, vélido es concluir que
participa de la naturaleza fiscal de esta Ultima, motivo por el cual no existe razén juridica alguna que impida someter sus
resoluciones al control de legalidad, tanto en su actuacion expresa como en la ficta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 360/97. Cleotilde Lopez Linares. 26 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hernandez
Torres. Secretaria: Elvira Concepcién Pasos Magafia.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI-Agosto, tesis XIV.20. J/14, pagina 571, de rubro:
"NEGATIVA FICTA. SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS PENSIONADOS.".

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, octubre de 1998, pagina 446, tesis por contradiccion
2a./d. 77/98 de rubro "NEGATIVA FICTA, SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD.Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS
PENSIONADOS.".

Lo anterior, hay que aclararlo, como ya se dijo esta establecido por el Articulo 37, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, precepto legal que da origen o nacimiento a dicha figura fiscal en el'ambito federal.

Articulo 37. Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo-sin que se notifique la resolucidn, el
interesado _podra considerar que la autoridad resolvié-negativamente e interponer los medios de
defensa en cualquier tiempo posterior a dicho.plazo, mientras no _se dicte la resolucién, o bien,
esperar a que ésta se dicte. El plazo para resolverilas consultas a que hace referencia el Articulo
34-A sera de ocho meses.

Por tanto, el cumplimiento del plazo o término para interponer algin medio de defensa ante la ocurrencia
de la negativa ficta se vuelve -una. situacion a la que habra de estarse muy al pendiente para el
gobernado.

En conclusion, las.instancias o peticiones que se formulen por ejemplo en el caso de las autoridades
fiscales deben ser resueltas en un plazo establecido por la ley; transcurrido dicho plazo sin que se
notifique la resolucion, el interesado podra considerar que la autoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte
laresolucién, o bien esperar a que ésta se dicte para hacerlo.

Por lo que se refiere en el &mbito local, el término para su impugnacién concluye de acuerdo con la
norma que la estatuya o establezca, segin se desprende de la tesis emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, que se incluye a continuaciéon, en que se
determina que: si bien es cierto el precepto no dice expresamente cuando concluye el término para
impugnar una negativa ficta, de la interpretacion integral de su contenido se advierte que dicho término es
de treinta dias habiles; por lo que cabe concluir que el plazo para impugnar la negativa ficta nace
cuarenta y cinco dias después de que no obtuvo respuesta de la autoridad y concluye al transcurrir los
treinta dias habiles para la presentacion de la demanda.
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Por lo tanto y tomando como analogia lo expuesto, es que se puede decir que en materia de
transparencia es de mencionar que si bien es cierto se sefiala que el termino es de quince dias habiles
contados a partir de la fecha en que se tuvo conocimiento expreso del acto lo que se convierte en que
de manera oficiosa se sefiale el mismo término para la interposicion del recurso una vez que concluyo el
término para que contestara el Sujeto Obligado a la solicitud de informacién, sin embargo resulta
importante sefialar que de manera absoluta este Organo Garante tiene atribuciones de la proteccion de
una garantia individual contemplada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
consecuentemente en los articulos 5 y 6 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, lo que convierte en supremacia el derecho la informacion por lo que se tornarian dos situaciones
que no resultan garantistas del derecho a la informacion y son las siguientes:

1. De tomarse de manera oficiosa y absoluta el término de quince dias para la interposicion del'Recurso
contados a partir de que concluyo el termino para la contestara para ocurrir “a la instancia
correspondiente ante la negativa ficta, lo que convierte en una carga al gobernado de estar al
pendiente del cumplimiento y plazo para interponer el medio de defensa.

2. Que el Sujeto Obligado abuse de esta figura juridica “negativa ficta’ no contestando a tiempo y
esperando en un tiempo que resulta primordialmente corto‘para que transcurran los términos y no se
impugne dicha resolucién lo que conllevaria a que se retardara el derecho a la informacién publica.

Ahora bien es de tomar en consideracién que se esta ante una violacion en los términos procesales para
la tramitacion de solicitudes de acceso a la informacion Publica por parte del Sujeto Obligado al ser
omiso para dar contestacion es que resulta conveniente estimar que el plazo del solicitante para
interponer el medio de impugnacién no puede ser el mismo-que se da cuando hay respuesta, ya que para
este Organo Garante resulta demasiado corto si se toma en consideracion la falta de respuesta y la
omision de sus obligaciones de los Sujetos Obligado a proporcionar la contestacién, por lo que ante tal
omision debe privilegiarse el derecho del gobernado a impugnar tal silencio, mediante una mejor
oportunidad para ello al establecer un plazo mas justo y prudente para ello, lo anterior tiene su sustento
en el siguiente criterio:

ACTO ADMINISTRATIVO'DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL. CONSTITUYE INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO
AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL-MISMO. Aun cuando resulte cierto que doctrinalmente se reconoce como uno de los
elementos del acto administrativo el de la oportunidad, esta cuestién en particular no supone la obligacién que la
autoridad tiene para dictar sus resoluciones en los plazos que la ley prevé, sino més bien describe la necesidad de que la
actuacion administrativa satisfaga las necesidades de orden publico mediante la toma de decisiones que efectivamente
remedien una cierta situacién dada, es decir, se trata del mérito con que el actuar administrativo debe producirse, en
funcién de un criterio de utilidad en el actuar publico; por ello, no puede afirmarse que la resolucién dictada por un érgano
de la administracién mas alla del plazo que la ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino méas bien lo es extemporanea,
quedando entonces sujeta a la sancion que la propia legislacion prevea sobre el particular; asi, mientras este vicio temporal se
detecta con la simple revision del término en que fue dictado un acto, el mérito u oportunidad del acto administrativo sélo
puede evaluarse bajo la objetiva correlacion existente entre la necesidad por satisfacer y la eficacia que el acto
administrativo tenga para lograr la satisfaccién de ese fin publico, lo cual supone un proceso intelectivo diferente al que se
requiere simplemente para concluir que un acto administrativo fue extemporaneo. En conclusién, aun aceptando que todo
acto oportuno supone que no fue extemporaneo (de ahi su mérito), cuando la legislaciéon es la que establece el término de
actuacion de una autoridad, este elemento se desplaza hacia las formalidades que el orden normativo impone al actuar de la
administracion y, por tanto, su grado de nulidad s6lo dependera de la sancion misma que la propia ley le asigna, dejando
fuera, obviamente, la posibilidad de que el juzgador evalle el actuar administrativo en funcién de un criterio de
oportunidad, el cual se reduce, como se explicé, a revisar si la necesidad de orden publico por satisfacer se realiz6 con
diligenciay eficacia necesarias.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 3237/2001. Pedro Gonzéalez Trejo. 10 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

NEGATIVA FICTA. TERMINO PARA IMPUGNARLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

El articulo 8o., fraccion V, del Cddigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn, dispone
gue son causas de ilegalidad: "La falta de contestacion a una peticion del particular dentro del término de cuarenta y cinco
dias habiles, salvo los términos mas reducidos que fije la ley de la materia.". Del analisis de dicho precepto legal se desprende
que para que se configure la negativa ficta deben transcurrir cuarenta y cinco dias habiles, en los que la autoridad respectiva sea
omisa en dar contestacion a la solicitud del gobernado; por su parte, el articulo 21 del citado ordenamiento legal establece que
el término para interponer la demanda sera de treinta dias habiles, contados desde el siguiente al-en que se haya
notificado al afectado la resolucién o el acuerdo que reclame, desde el dia en que haya tenido conocimiento de ellos o de
su ejecucion, o desde el dia en que se hubiere ostentado sabedor de los mismos. Por consiguiente, se llega a la conclusion de
gue si el quejoso realizé la solicitud para operar un negocio de abarrotes con venta de cerveza en envase cerrado, al presidente
municipal de Santa Catarina, Nuevo Leon, en determinada fecha, y al dia de la presentacion de la demanda de nulidad, en la que se
reclama la negativa ficta de la autoridad responsable, transcurrieron los cuarenta y cinco dias a que se refiere el primer dispositivo
legal citado, asi como los treinta dias habiles que sefiala el segundo de los preceptos legales, es evidente que la demanda de
nulidad es extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 568/97. Tomés Perales Sanchez. 15 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Arellano Pita.
Secretario: Eduardo Ochoa Torres.

Nota: El Cédigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Le6n, actualmente se encuentra
abrogado.

Por lo que considerando que el Derecho a la Informacién es un “Derecho Supremo fundamental” y que
debe estar al alcance de todos los personas mismos que no estan obligados a conocer todos plazos y
términos para la impugnacion lo que convierte-a que en dicho ejercié de su derecho tengan que ser
asistidos por un experto en la-materia juridica, para que se impugne adecuadamente en los términos de
ley dicha negativa de informacién lo que entorpece el acceso a la informacién, asi también resulta
totalmente contrario a la creacion de dicho ordenamiento Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de México y de los Municipios, ya que esta ley obedece a consolidar una cultura de
transparencia en el ejercicio publico como una obligacién del gobernante, ademas de proteger los datos
personales en posesion-de los poderes publicos, 6rganos auténomos, tribunales y municipios,
constituyéndose como un derecho fundamental el derecho de acceso a la informacién publica que
permite a las personas tener acceso a documentos que dan forma al quehacer gubernamental en todo
sus niveles, sin distincién alguna, con el propdésito de propiciar la rendicién de cuentas y la democracia,
aplicando los principios de simplicidad y rapidez, gratuidad del procedimiento auxilio y orientacién a los
solicitantes de informacion, asi también sefiala que ante todo deberé privilegiarse el principio de maxima
publicidad.

(...)

Con lo anterior no se privilegia la omisién del Sujeto Obligado dejando al arbitrio el Derecho Supremo de
acceder a la informacion publica y tampoco es un exceso del derecho ampliar el termino ya que este
término resulta prudente y oportuno tomando en consideracion la falta de respuesta u omision por
parte del Sujeto Obligado, por lo que resulta conveniente sancionar la conducta omisa del Sujeto
Obligado con un plazo especifico para ello, distinto y distinguible de aquel en donde si hubo respuesta,
pero determinando que el mismo sea mas amplio ya sea para dar oportunidad a que llegue la respuesta
aunque sea extemporanea, o bien para que entonces si se haga valer la negativa ficta segin los
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intereses del interesado, bajo el espiritu de que no se vea perjudicada la buena fe del solicitante que
espera la respuesta; evitando que por mero transcurso de un tiempo corto permita que prescriba el
derecho de impugnar la omisién, por lo que al establecer el plazo de treinta dias contados a partir del
dia siguiente en que se termino el plazo para que se produjera la contestacion por parte del SUJETO
OBLIGADO permite un buen equilibro procesal ya que se da certeza juridica de cuando concluye el plazo
para impugnar una negativa ficta y se evita el dejar abierto para impugnar cuando se quiera una negativa
ficta, y por otro lado se permite privilegiar la revision en los casos en que se estime violentado el acceso
al derecho de acceso a la informacién, asi mismo este plazo resulta prudente ya que permitiria cumplir
los principios por los cuales la misma ley se rige y que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la
informacion.

..y

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del.recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o'en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
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Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hip6tesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente, razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le dio respuesta a la solicitud de informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion I del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacion solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

15



EXPEDIENTE: 01541/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TEPETLIXPA
n O OBLIGADO:

PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender
la solicitud de informacion solicitada.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con sueldos de los mandos medios y
superiores de la actual administracion, asi como el nimero de empleados y salarios que
estos perciben quincenalmente, desglosado por area, la competencia a cargo de EL
SUJETO OBLIGADO se surte conforme los siguientes fundamentos juridicos:

En esa virtud, al respecto, EL SUJETO OBLIGADO en la naturaleza de Municipio que
ostenta se sefiala en los articulos 115 y 127 de la Constitucién General de la

Republica que:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su divisién'territorial y de su organizacién politica
y administrativa, el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio serad gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el nUmero de regidores y sindicos que la ley determine. La competencia
que esta Constitucidon otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera
exclusivay no habré autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(-.))

IIl. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejardn su patrimonio
conforme alaley.

(-.))

IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

(...)".

“Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacién, de los Estados, del Distrito Federal y de
los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos auténomos, y
cualquier otro ente publico, recibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su funcién, empleo, cargo o comisiéon, que debera ser proporcional a sus
responsabilidades.

Dicha remuneracidon serd determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:
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I. Se considera remuneracion o retribucion toda percepcién en efectivo o en especie, incluyendo
dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a
comprobacién que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades
oficiales.

II. Ningun servidor publico podra recibir remuneracion, en términos de la fraccién anterior, por el
desempefio de su funcién, empleo, cargo o comisidn, mayor a la establecida para el Presidente
de la Republica en el presupuesto correspondiente.

Ill. Ningan servidor publico podra tener una remuneracién igual o mayor ‘que su superior
jerérquico; salvo que el excedente sea consecuencia del desempefio de varios-empleos publicos,
que su remuneracion sea producto de las condiciones generales de trabajo, derivado de un
trabajo técnico calificado o por especializacién en su funcién, la suma de dichas retribuciones no
debera exceder la mitad de la remuneracion establecida para el Presidente de la Republica en el
presupuesto correspondiente.

IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o _haberes de retiro, ni liquidaciones por
servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren asignadas
por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones-generales de trabajo. Estos
conceptos no formaran parte de la remuneracién. Quedan excluidos los servicios de seguridad
que requieran los servidores publicos por razén del cargo desempefiado.

V. Las remuneraciones y sus tabuladores-seran publicos, y deberan especificar y diferenciar la
totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie.

VI. El Congreso de la Unién, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en el ambito de sus competencias, expediran las leyes para hacer efectivo el contenido
del presente articulo y las disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar penal y
administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la elusiéon por simulacién
de lo establecido en este articulo”.

En forma consecuente, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México dispone que:

“Articulo 125. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso:

(..)

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o por quien ellos autoricen, conforme a la ley”.
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“Articulo 129. Los recursos econémicos del Estado, de los municipios, asi como de los
organismos auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con los
objetivos y programas a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, la prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra se llevaran a cabo y se adjudicaran por
medio de licitaciones puUblicas mediante convocatoria publica, para que se presenten propuestas
en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Gobierno del Estado y a los
municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demé@s circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a las que hace referencia el péarrafo anterior no-sean idéneas para
asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos
y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para el Estado, los municipios y los 6rganos autbnomos.

Todos los pagos se haran mediante orden escrita en la que se. expresara la partida del
presupuesto a cargo de la cual se realicen.

(...)".

Ahora bien, de manera mas precisa la Ley Organica Municipal del Estado de México
sefala que:

“Articulo 31. Son atribuciones de los ayuntamientos:

(..)

XIX. Aprobar su presupuesto de-egresos, en base a los ingresos presupuestados para el ejercicio
que corresponda y establecer las medidas apropiadas para su correcta aplicacion.

Los ayuntamientos al-aprobar su presupuesto de egresos, deberadn sefalar la remuneracién de
todo tipo que corresponda a un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza, determinada
conforme a principios de racionalidad, austeridad, disciplina financiera, equidad, legalidad,
igualdad y transparencia, sujetdndose a lo dispuesto por el Coédigo Financiero y demas
disposiciones legales aplicables.

Las remuneraciones de todo tipo del presidente municipal, sindicos, regidores y servidores
publicos en general, incluyendo mandos medios y superiores de la administracion municipal,
seran determinadas anualmente en el presupuesto de egresos correspondiente y se sujetaran a
los lineamientos legales establecidos para todos los servidores publicos municipales.

(..)".
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Asimismo, esta informacion debe estar prevista en el presupuesto de egresos de cada
uno de los municipios, esto de conformidad con el Cédigo Financiero del Estado de
México y Municipios, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 3. Para efectos de este Cdodigo, Ley de Ingresos del Estado y del Presupuesto de
Egresos se entendera por:

(...)

XXXIl. Remuneracién: A los pagos hechos por concepto de sueldo, compensaciones,
gratificaciones, habitacién, primas, comisiones, prestaciones en especie V. cualquier otra
percepcién o prestacién gue se entregue al servidor publico por su trabajo. Esta definicién no
sera aplicable para los efectos del Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo
Personal.

(..)".

“Articulo 56. Estan obligadas al pago de este impuesto, las personas fisicas y juridicas
colectivas, incluidas las asociaciones en participacién; que realicen pagos en efectivo o especie
por concepto de remuneraciones al trabajo personal, prestado dentro del territorio del Estado,
independientemente de la denominacién que se les otorgue.

Estan obligadas a retener y enterar este impuesto, las personas fisicas y juridico colectivas que
contraten la prestacién de servicios de contribuyentes domiciliados en otro Estado o entidad
federativa, cuya realizacidn genere la prestacion de trabajo personal dentro del territorio del
Estado. La retencién del impuesto se efectuara al contribuyente que preste los servicios
contratados, debiendo entregarle la constancia de retencién correspondiente durante los quince
dias siguientes al periodo respectivo.

Cuando para la determinaciéon de la retencion del impuesto se desconozca el monto de las
remuneraciones al trabajo personal realizadas por el contribuyente de que se trate, la retencion
debera determinarse aplicando la tasa del 2.5% al valor total de las contraprestaciones
efectivamente pagadas por los servicios contratados en el mes que corresponda, sin incluir el
Impuesto al Valor Agregado e independientemente de la denominacién con que se designen.

Para efectos de este impuesto se consideran remuneraciones al trabajo personal, las siguientes:
|. Pagos de sueldos y salarios.

Il. Pagos de tiempo extraordinario de trabajo.

Ill. Pagos de premios, bonos, estimulos, incentivos y ayudas.

IV. Pagos de compensaciones.

V. Pagos de gratificaciones y aguinaldos.

VI. Pagos de participacion patronal al fondo de ahorros.

VII. Pagos de primas de antigledad.
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VIll. Pagos de participacion de los trabajadores en las utilidades.

IX. Pagos en bhienes y servicios, incluyendo la casa habitacion, inclusive con la reserva del
derecho de su dominio.

X. Pagos de comisiones.

XI. Pagos realizados a administradores, comisarios, accionistas, socios 0 asociados de personas
juridico colectivas.

Xll. Pagos en efectivo o en especie, directa o indirectamente otorgados por los servicios de
comedor y comida proporcionados a los trabajadores.

XIll. Pagos de despensa en efectivo, en especie o vales.

XIV. Pagos en efectivo o en especie directa o indirectamente otorgados' por los servicios de
transporte proporcionados a los trabajadores.

XV. Pagos de primas de seguros para gastos médicos o de vida.

XVI. Pagos que se asimilen a los ingresos por salarios en las términos de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta.

XVII. Cualquier otra de naturaleza analoga a las sefialadas en esta disposicion que se entregue a
cambio del trabajo personal, independientemente de la denominacién que se le otorgue.

Cuando se desconozca el valor de los bienes o servicios, el monto de los mismos se considerara
a valor de mercado”.

“Articulo 285. El presupuesto de Egresos del Estado es el instrumento juridico, de politica
econO6micay de politica de-gasto, que aprueba la Legislatura conforme a la iniciativa que presenta
el Gobernador, en el cual se-establece el ejercicio, control y evaluacién del gasto publico de las
Dependencias, Entidades. Publicas y Organismos Auténomos a través de los programas
derivados del Plan de Desarrollo del Estado de México, durante el ejercicio fiscal
correspondiente.

El gasto total aprobado en el Presupuesto de Egresos, no podra exceder al total de los ingresos
autorizados en la Ley de Ingresos.

En el caso de los municipios, el Presupuesto de Egresos, sera el que se apruebe por el
Ayuntamiento.

En la aprobacion del presupuesto de egresos de los municipios, los ayuntamientos determinaran
laremuneracion que corresponda a cada empleo, cargo o comision.

Cuando se trate de la creacion de un nuevo empleo cuya remuneracién no hubiere sido fijada,
deberéa determinarse tomando como base la prevista para algin empleo similar.

Las remuneraciones estardn sujetas a las modificaciones que, en su caso, sean convenidas
conforme a la legislacion laboral”.
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“Articulo 289. (...)

Los servidores publicos, recibirdn una remuneracién adecuada e irrenunciable por el desempefio
de su empleo, cargo o comision de cualguier naturaleza, gue sera determinada anualmente en los
presupuestos gue correspondan, dichas remuneraciones deberan ser publicadas en |la Gaceta de
Gobierno o en la Gaceta Municipal. Ningan servidor publico podra percibir cantidad mayor a la
del superior jerarquico, ni remuneracién que no haya sido aprobada por la Legislatura o por el
Ayuntamiento correspondiente, ni compensacion extraordinaria que no haya sido incluida en el
presupuesto correspondiente.

Para determinar las remuneraciones de los servidores publicos municipales, los ayuntamientos
consideraran, entre otros, los factores siguientes: poblacion, recursos econémicos disponibles,
costo promedio de vida en el municipio y en la entidad, indice inflacionario, grado de
marginalidad municipal, productividad en la prestacion de servicios publicos, responsabilidad de
la funcién y eficiencia en larecaudacion de ingresos.

La asignacion de remuneraciones se fijara con base en los criterios y elementos sefialados por
este articulo y ningun servidor publico estara facultado para establecer percepciones, cualquiera
que sea su denominacién, de manera discrecional, los bonos 0 compensaciones adicionales que
se asignen a servidores publicos estatales y municipales no podran ser superiores al 10% de su
salario bruto mensual y deberan informarlo a la Legislatura del Estado”.

“Articulo 292. El Presupuesto de Egresos se integrard con los recursos que se destinen a los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y a los organismos auténomos, y se distribuira conforme
alo siguiente:

I. El Gasto Programable comprende los siguientes capitulos:

a). 1000 Servicios Personales;

(...)".

“Articulo 351. Los principales resultados de la gestion financiera se deberan publicar
periédicamente por la Secretaria y por las tesorerias.

Los Ayuntamientos al aprobar en forma definitiva su presupuesto de eqresos, deberan publicar
en la "Gaceta Municipal" de manera clara y entendible, todas y cada una de las partidas que lo
integran, las remuneraciones de todo tipo aprobadas para los miembros del ayuntamiento y para
los servidores publicos en general, incluyendo mandos medios y superiores de la administracion
municipal, a mas tardar el 25 de febrero del afio para el cual habra de aplicar dicho presupuesto”.

La Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios prevé lo
siguiente:
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“Articulo 1. Esta ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto regular las relaciones
de trabajo, comprendidas entre los poderes publicos del estado y los municipios y sus
respectivos servidores publicos”.

Igualmente, se regulan por esta ley las relaciones de trabajo entre los tribunales administrativos,
los organismos descentralizados, fideicomisos de caracter estatal y municipal y los dérganos
auténomos que sus leyes de creacion asi lo determinen y sus servidores publicos.

El Estado o los municipios pueden asumir, mediante convenio de sustitucién, la responsabilidad
de las relaciones de trabajo, cuando se trate de organismos descentralizados, fideicomisos de
caracter estatal y municipal, que tengan como objeto la prestacion de servicios publicos, de
fomento educativo, cientifico, medico, de vivienda, cultural o de asistencia-social, se.regularan
conforme a esta ley, considerando las modalidades y términos especificos que se sefialen en los
convenios respectivos”.

“Articulo 98. Son obligaciones de las instituciones publicas:

(...)

XV. Elaborar un catalogo general de puestos y un tabulador-anual de remuneraciones, tomando
en _consideracion los objetivos de las instituciones publicas, las funciones, actividades y tareas
de los servidores publicos, asi como la cantidad, calidad y responsabilidad del trabajo; el
tabulador debera respetar las medidas de proteccion al salario establecidas en la presente ley;

(..)".

“Articulo 100. Los sistemas de profesionalizacion que establezcan las instituciones publicas
deberan conformarse a partir de'las siguientes bases:

I. Definicion de“un catalogo ‘de puestos por institucion publica o dependencia que debera
contener el perfil de cada uno de los existentes, los requisitos necesarios para desempefiarlos y
el nivel salarial y escalafonario que les corresponde;

(...)".

Como se observa de las disposiciones antes transcritas, EL SUJETO OBLIGADO
cuenta con la informacion relativa a sueldos de los mandos medios y superiores de la
actual administracion, asi como el numero de empleados y salarios que estos perciben
guincenalmente, desglosado por area.

Por lo que no hay duda de que EL SUJETO OBLIGADO cuenta con la informacion
documentada en los archivos a cargo.
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Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucién, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

Y que al caso que ocupa se refiere a sueldos de los mandos medios y superiores de la
actual administracion, asi como el numero de empleados y salarios que estos perciben
quincenalmente, desglosado por area.

Y no solo es, sino que esta informacién se vincula con documentacion que alcanza el
mayor nivel de publicidad como Informacion Publica de Oficio, pues asi.lo sefiala la
Ley de la materia:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
siguiente informacién:

(...)

Il. Directorio de servidores publicos de mandos medios vy superiores con referencia particular a su
nombramiento oficial, puesto funcional, remuneracion de acuerdo con lo previsto por el Cédigo
Financiero; datos que deberan sefialarse de forma independiente por dependencia y entidad
publica de cada Sujeto Obligado;

(..)".

Y en virtud de que la solicitud se circunscribe a la némina y recibos de némina de todos
los integrantes del-ayuntamiento, se tiene que:

e La informacién respecto de los demas servidores publicos que no sean mandos
medios o ‘superiores, si bien no de oficio, indudablemente es de naturaleza
publica, y se concentra en la nédmina guincenal o _mensual que tiene EL
SUJETO OBLIGADO.

¢ |os recibos de nédmina de todos los mandos medios y superiores que amparan el
pago de las quincenas, es informacién publica de oficio respecto de mandos
medios y superiores por lo que se debe poner a disposicion de EL SUJETO
OBLIGADO, en la péagina electrénica, sin necesidad de que medie solicitud de
informacion en atencion a lo que dispone el siguiente precepto de la Ley de la
materia:
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“Articulo 17. La informacion referente a las obligaciones de transparencia serd puesta a
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando
preferencia al uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de informacién”.

Ahora bien, la nédmina es un documento publico por naturaleza, aunque contiene o
puede contener algunos rubros que se conforman de datos personales, mismos que
deben protegerse mediante la clasificacion por confidencialidad, por lo cual EL- SUJETO
OBLIGADO mediante el procedimiento legal establecido debera elaborarla version
publica de dichos documentos, conforme a lo siguiente:

Por lo que hace al procedimiento, la version publica implica un ejercicio de clasificacion,
mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Informacion, en los términos
de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(...)

X. Comité de Informacidén: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre lainformacién que
debera clasificarse, asi como para atender y-.resolver los requerimientos de las Unidades de
Informacién y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacién: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacién publica, a datos personales, asi como a correccién y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico "Habilitade: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informacién y datos personales que se
ubiquen en la misma, a sus _respectivas Unidades de Informacién, respecto de las solicitudes
presentadas, y apartar en_primera instancia el fundamento y motivacién de la clasificacién de la
informacion;

(...)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacidn tendran las siguientes funciones:

(..)

Il. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;

(..)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacidn tendran las siguientes funciones:

(-.)
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VIIl. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

(..)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

(...)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién |la propuesta de _clasificacion
de informacién, la cual tendra los fundamentos y arqumentos en que se basa dichapropuesta;

(..)".

Por lo que hace al fondo, la version publica debera testar, entre otros elementos, los
siguientes datos personales: el Registro Federal de Contribuyentes, la Clave Unica de
Registro Poblacional, todo descuentos —excepto los-de impuestos— que se le hagan al
sueldo del servidor publico, tales como pensiones alimenticias, pagos de créditos por
préstamos de cualquier naturaleza y, en general. cualquier ejercicio de gasto o
disposicion posterior al calculo del sueldo neto, el.nimero del ISSEMYM, entre otros.

Asimismo, de la version publica debera dejarse a la vista de EL RECURRENTE los
siguientes elementos de informacion publica: monto total del sueldo neto y bruto,
compensaciones, prestaciones, aguinaldos, bonos, pagos por concepto de gasolina, de
servicio de telefonia celular, entre otros, el nombre del servidor publico, el cargo que
desemperia, el periodo de la nébmina respectiva, basicamente.

La fundamentacion juridica de lo anterior es la siguiente:

Por lo que hace a la version publica y la clasificacién por confidencialidad de los datos
personales se tiene que:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)

Il. Datos Personales: La informacibn concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable;

(-.)

VI. Informacion Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o
confidencial;
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(..)

VIII. Informacién Confidencial: La clasificada con este caracter por las disposiciones de esta u
otras leyes;

(...)

XIV. Versién Publica: Documento en el que se elimina, suprime o borra la informacidn clasificada
como reservada o confidencial para permitir su acceso;

(..)".

“Articulo 19. El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido.cuando _se trate
de informacion clasificada como reservada o confidencial”.

“Articulo 25. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

|. Contenga datos personales;

(...)".

“Articulo 49. Cuando un mismo _medio, impreso 0 _electréonico, contenga informacién publica y
clasificada, la unidad de informacién s6lo.podra proporcionar la primera, siempre que lo anterior
sea técnicamente factible, pudiendo.generar versiones publicas”.

Por lo que hace a los elementos que son susceptibles de clasificarse como informacion
confidencial, se tiene que:

Registro Federal de Contribuyentes (RFC)

Para la obtencién del mismo es necesario previamente acreditar con otros datos
fehacientes la identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros, lo anterior a
través de documentos oficiales. Las personas fisicas a que hace referencia la Ley en el
articulo 2, fraccion Il y las personas morales tramitan la inscripcion en el Registro
Federal de Contribuyentes con el Unico propdésito de realizar mediante esa clave de
identificacion, operaciones o actividades de naturaleza fiscal; por lo que dicha clave
tiene como propdsito hacer identificable a la persona respecto de una situacion fiscal
determinada.

El Codigo Fiscal de |a Federacion establece en el articulo 27 lo siguiente:
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“Articulo 27. Las personas morales, asi como las personas fisicas gue deban presentar
declaraciones periédicas 0 que estén obligadas a expedir comprobantes por las actividades gue
realicen, deberan solicitar su inscripcidn en el reqgistro federal de contribuyentes del Servicio de
Administracién Tributaria y su certificado de firma electrénica avanzada, asi como proporcionar la
informacion relacionada con su identidad, su domicilio y en general sobre su situacién fiscal,
mediante los avisos que se establecen en el Reglamento de este Cédigo. Asimismo, las personas
a que se refiere este parrafo estaran obligadas a manifestar al reqgistro federal de contribuyentes
su_domicilio_fiscal; en el caso de cambio de domicilio fiscal, deberan presentar el aviso
correspondiente, dentro del mes siguiente al dia en el que tenga lugar dicho cambio-salvo que al
contribuyente se le hayan iniciado facultades de comprobacién y no se le haya notificado la
resolucion a que se refiere el articulo 50 de este CAdigo, en cuyo caso debera presentar el aviso
previo a dicho cambio con cinco dias de anticipacion. La autoridad fiscal podra considerar como
domicilio fiscal del contribuyente aquél en el que se verifique alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 10 de este Codigo, cuando el manifestado en las solicitudes y avisos a
que se refiere este articulo no corresponda a alguno de los.supuestos de dicho precepto.

(..)

El Servicio de Administracion Tributaria llevara el reqistro federal de contribuyentes basdndose en
los datos que las personas le proporcionen de conformidad con este articulo y en los que obtenga
por cualquier otro medio; asimismo asignara la clave que corresponda a cada persona inscrita,
guien debera citarla en todo documento que presente ante las autoridades fiscales y
jurisdiccionales, cuando en este Ultimo caso se trate de asuntos en que el Servicio de
Administracion Tributaria o la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sea parte. Las personas
inscritas deberan conservar en su domicilio fiscal la documentacién comprobatoria de haber
cumplido con las obligaciones que establecen este articulo y el Reglamento de este Codigo.

La clave a que se refiere el parrafo que antecede se proporcionard alos contribuyentes a través de
la cédula de identificacién fiscal 0.la constancia de registro fiscal, las cuales deberan contener las
caracteristicas que sefiale el Servicio de Administracién Tributaria mediante reglas de caréacter
general”.

Por otra parte, el Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacién sefala:

“Articulo 14. Las personas fisicas o morales obligadas a solicitar su inscripcion en el Registro
Federal de Contribuyentes en los términos del articulo 27 del Cédigo, deberdn presentar su
solicitud de inscripcién, en la cual, tratdndose de sociedades mercantiles, sefialaran el nombre de
la persona a quien se haya conferido la administracion Unica, direccién general o gerencia
general, cualquiera que sea el nombre del cargo con que se le designe.

(..)".
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“Articulo 25. La clave en el registro federal de contribuyentes a que se refiere el cuarto parrafo del
articulo 27 del Cédigo, se dard a conocer a quien solicite la inscripcion, mediante un documento
que se denominara cédula de registro federal de contribuyentes.

Asimismo, la Secretaria asignara nueva clave en los casos de cambio de denominacién o razén
social o0 como consecuencia de correccion de errores u omisiones que den lugar a dichos
cambios. En estos casos, con los avisos o rectificaciones debera devolverse la cédula para su
reexpedicion y se acusara el recibo de ésta”.

En ese sentido, el Registro Federal de Contribuyentes permite identificar la-edad de la
persona, asi como en la homoclave, que es el nimero que la autoridad fiscal entrega al
particular con el fin de hacer Unico e irrepetible el RFC y -determina justamente la
identificacion de dicha persona para efectos fiscales.

Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP)

Por lo que respecta a la Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP), la Ley General
de Poblacién establece lo siguiente:

“Articulo 86. El Registro Nacional de Poblacién tiene como finalidad registrar a cada una de las
personas que integran la poblacidon del pais, con los datos que permitan certificar y acreditar
fehacientemente su identidad”.

“Articulo 91. Al incorporar. a una persona en el Registro Nacional de Poblacién, se le asighara una
clave que se denominara Clave Unica de Registro de Poblacién. Esta servira para registrarla e
identificarla en forma individual”.

Por otra parte, el Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion dispone:

“Articulo 23. La Direccion General del Registro Nacional de Poblacion e Identificacion Personal
tendra las siguientes atribuciones:

(..)

ll. Asignar la Clave Unica de Registro de Poblacion a todas las personas domiciliadas en el
territorio nacional, asi como a los mexicanos domiciliados en el extranjero;

(...)".
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Ademas, la Secretaria de Gobernacion publica el Instructivo Normativo para la
Asignacion de la Clave Unica de Reqgistro de Poblacién que establece:

Clave Unica de Registro de Poblacion

Descripcion La Clave Unica de Registro de Poblacion es un instrumento que
permile registrar en forma individual a tdas las personas que
residen en e termtorio naconal, asi como a los mexicanos que
radican en el exranjero

Propiedades Tiene la particulandad de asegurar una cofrespondencia biunivoca
entre daves y personas. Es autogenerable a partir de los datos
basicos de la persona (nombre, sexo, fecha y lugar de nacmiento),
que se encuentran en el acta de nacmiento, documento migratono,
carta de naturalizacion o certificado de nacionalidad mexicana. Se
sustenta en la aportacion de dalos y documentos que en forma
fehacente presenta la persona

Caracteristicas Longitud 18 caracteres.
Composicion  Alfanumeérica (combina nimeros y letras)

Naturaleza Biunivoca (identifica a una sola persona y una
persona es identificada solo por una dave).

Condiciones a).- Verificable.- dentro de su estructura existen
elementos que permiten comprobar s fue
conformada correctamente o no.

b).- Universal.- Se asigna a todas las personas
que conforman la poblacion.

De lo anterior, se advierte que la CURP se constituye con datos personales como:
e El nombre (es) y apellido(s)

e Fecha de nacimiento

e Lugar de nacimiento
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En este sentido, al integrarse la CURP por datos que Unicamente le atafien a un
particular como la fecha de nacimiento, nhombre y apellidos, lugar de nacimiento, es
informacion que lo distingue plenamente del resto de los habitantes.

Clave ISSEMYM.

La Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios establece lo siguiente respecto de la seguridad social de los trabajadores:

“Articulo 1. La presente ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto regular el
régimen de seguridad social en favor de los servidores publicos del estado y municipios, asi
como de sus organismos auxiliares y fideicomisos publicos”.

“Articulo 3. Son sujetos de esta ley:

I. Los poderes publicos del estado, los municipios a través de los ayuntamientos y los tribunales
administrativos, asi como los organismos auxiliares y fideicomisos publicos de caracter estatal y
municipal, siempre y cuando éstos-Ultimos no estén afectos a un régimen distinto de seguridad
social;

Il. Los servidores pUblicos de las instituciones pUblicas mencionadas en la fraccién anterior;

lll. Los pensionadosy pensionistas;

IV. Los familiares.y dependientes econémicos de los servidores publicos y de los pensionados”.

“Articulo 5. Para los efectos de esta ley se entiende por:

I. Instituto, al Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, el que podra
identificarse por las siglas ISSEMYM,;

Il. Institucién publica, a los poderes publicos del estado, los ayuntamientos de los municipios y
los tribunales administrativos, asi como los organismos auxiliares y fideicomisos publicos de
caracter estatal y municipal;

Ill. Servidor publico, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision ya sea por
eleccion popular o por nombramiento, o bien, preste sus servicios mediante contrato por tiempo u
obra determinados, asi como las que se encuentren en lista de raya, en cualquiera de las
instituciones publicas a que se refiere la fraccion 1l de este articulo. Quedan exceptuadas aquellas
que estén sujetas a contrato civil o mercantil, o a pago de honorarios;

(..)".
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“Articulo 14. El Instituto tendréa los objetivos siguientes:

I. Otorgar a los derechohabientes las prestaciones que establece la presente ley de manera
oportunay con calidad;

Il. Ampliar, mejorar y modernizar el otorgamiento de las prestaciones que tiene a su cargo;

lll. Contribuir al mejoramiento de las condiciones econdmicas, sociales y culturales de los
derechohabientes”.

En efecto, los trabajadores de instituciones publicas como los Ayuntamientos tienen
derecho a la seguridad social y la misma esta a cargo del ISSEMYM y, para un debido
control se asigna una clave que tiene el Unico objetivo de identificar-al trabajador en
cuanto a las aportaciones que realice y la prestacion de servicios que requiera, de tal
suerte debe considerarse que dicha clave constituye un dato personal.

En este orden de ideas, la clave ISSEMYM, CURP. y RFC son datos personales de
conformidad con lo previsto en el articulo 2, fraccion'll'y 25, fraccion | de la Ley de la
materia. Por lo anterior, cuando en un documento exista informacién publica e
informacion confidencial, el Ayuntamiento debera elaborar una versién publica en el
cual se eliminen los datos personales, a fin-de atender las solicitudes y entregar la
informacion de naturaleza publica.

Para mayor abundamiento 'y por analogia, se transcriben los siguientes Criterios
emitidos por el Comité de Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Criterio 01/2003.

INGRESOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CONSTITUYEN INFORMACION PUBLICA AUN Y
CUANDO SU DIFUSION PUEDE AFECTAR LA VIDA O LA SEGURIDAD DE AQUELLOS. Si bien el
articulo 13, fraccién 1V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Publica
Gubernamental establece que debe clasificarse como informacién confidencial la que conste en
expedientes administrativos cuya difusion pueda poner en riesgo la vida, la sequridad o la salud de
cualquier persona, debe reconocerse que aun y cuando en ese supuesto podria encuadrar la relativa a
las percepciones ordinarias y extraordinaria de los servidores publicos, ello no obsta para reconocer que
el legislador establecié en el articulo 7 de ese mismo ordenamiento gue la referida informacién, como una
obligacion de trasparencia, deben publicarse en medios remotos o locales de comunicacién electrénica,
lo que se sustenta en el hecho de que el monto de todos los ingresos que recibe un servidor publico por
desarrollar las labores gue les son encomendadas con motivo del desempefio del cargo respecto.
Constituyen informacion publica, en tanto que se trata de erogaciones que realiza un érgano del Estado
en base con los recursos que encuentran su origen en mayor medida en las contribuciones aportados por

los gobernados
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Clasificacion de informacion 2/2003-A, derivada de la solicitud presentada por Laura Carrillo
Anaya.- 24 de septiembre de 2003, Unanimidad de votos.

Criterio 02/2003.

INGRESOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SON INFORMACION PUBLICA AUN Y CUANDO
CONSTITUYEN DATOS PERSONALES QUE SE REFIEREN AL PATRIMONIO DE AQUELLOS. De la
interpretacion sistematica de lo previsto en los articulos 3°, fraccion II; 7°, 9° y 18, fraccién i, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental seadvierte. que no
constituye informacion confidencial la relativa a los ingresos que reciben los servidores publicos, ya que
aun y cuando se trata de datos personales relativos a su patrimonio , para su difusion no se requiere
consentimiento de aquellos, lo que deriva del hecho de que en términos de los previsto en el citado
ordenamiento _deben ponerse a disposicion _del publico a través de _medios remotos o locales de
comunicacion electronica, tanto el directorio de servidores publicos como las remuneraciones mensuales
por puesto incluso el sistema de compensacion.

Clasificacién de informacion 2/2003-A, derivada de la solicitud presentada por Laura Carrillo
Anaya.- 24 de septiembre de 2003, Unanimidad de votos.

Asimismo, igualmente para mayor abundamiento son aplicables por analogia los
siguientes criterios emitidos por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica:

Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) es un dato personal confidencial. De conformidad
con lo establecido en el articulo® 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacién concerniente a una
persona fisica identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccién Il de la Ley considera
informacion confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para su
difusion, distribucion o cemercializacién en los términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se integra
por datos personales que Unicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su
nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, y esta es informacién que lo distingue plenamente del
resto de los habitantes, por lo que es de caracter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos
anteriormente sefialados.

Expedientes:

3100/08 Secretaria del Trabajo y Prevision Social — Jacqueline Peschard Mariscal con Voto
Particular de Juan Pablo Guerrero Amparan.

4877/08 Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica — Juan Pablo Guerrero Amparan.

0325/09 Secretaria de la Funcion Publica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Disidente de
Juan Pablo Guerrero Amparan.

3132/09 Servicio Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldivar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica - Angel Trinidad Zaldivar.
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Derivado a lo anterior, se puede determinar lo siguiente:
¢ Que la informacion solicitada por EL RECURRENTE tiene el caracter de publica.

e Que EL SUJETO OBLIGADO tiene a su cargo la posibilidad de generar la
informacion requerida por EL RECURRENTE, y que obra en los archivos.

e Que la informacion no se otorgd de manera injustificada por-una falta de
respuesta.

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se estd de modo evidente ante unafalta de respuesta que no amerita
mayor comprobacién mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayéo EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana®, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa. estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, -que  permita dictar resoluciones o0 actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacién del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administraciéon no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porria, México,
D.F., 1993, pags. 258-264.
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Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva o negativamente la peticion de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta
ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entreque la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer.recurso de revisién previsto
en este ordenamiento.

(...)".

[Enfasis afiadido por.el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacién a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo-60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

¢ Aunado a ello, la informacion solicitada que es del ambito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos de publicidad de la informacion.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion |
del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

|. Se les nieqgue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y
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IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y 1ll. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion
incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que
este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta, incluso entrega de
informacion. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siguiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informacién
aunqgue sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, madificacion o resguardo
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de la
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis-de todos y cada uno de los
puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente de
informacion publica. Por o que no se involucran datos personales de por medio en la
solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a lainformacion desde un punto de vista juridico solo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacién por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla, como es el caso
de no responder la misma la solicitud.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:
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“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podréa interponer recurso de revisién previsto
en este ordenamiento.

(..)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los  anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision-y fundados los agravios
expuestos por el C. ﬁor los motivos y fundamentos expuestos

en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucién.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el -articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Infearmacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM,

e Relacion de los sueldos de los mandos medios y superiores de la actual
administracion, asi como el nimero de empleados y salarios que estos perciben
quincenalmente, desglosado por area.

En caso de contar con la informacion en la modalidad (relacion) como lo solicita lo
requerido se encuentra en la nbmina misma que debera entregarse:

e Copia simple digitalizada a través del SICOSIEM de la némina completa de
trabajadores y funcionarios del ayuntamiento.

La entrega de la ndbmina debera ajustarse a los siguientes términos:

e La version publica debera ser aprobada por el Comité de Informacion, situacion
gue debera acreditarse mediante el acta o acuerdo respectivo.
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e En la versidon publica se debera testar, entre otros elementos, los siguientes
datos personales: el Registro Federal de Contribuyentes, la Clave Unica de
Registro Poblacional, todo descuentos —excepto los de impuestos— que se le
hagan al sueldo del servidor publico, tales como pensiones alimenticias, pagos
de créditos por préstamos de cualquier naturaleza y, en general cualquier
ejercicio de gasto o disposicion posterior al calculo del sueldo neto, el numero del
ISSEMYM, entre otros.

e En la version publica debera dejarse a la vista de EL. RECURRENTE los
siguientes elementos de informacion publica: monto total del sueldo neto-y bruto,
compensaciones, prestaciones, aguinaldos, bonos, pagos por concepto de
gasolina, de servicio de telefonia celular, entre otros, el nombre del servidor
publico, el cargo que desempefia, el periodo de. la némina respectiva,
basicamente.

TERCERO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE?”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley-de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS DE LOS PRESENTES EN EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO
DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE CON VOTO DE CALIDAD, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION. Y CON EL VOTO EN CONTRA DE
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, Y MYRNA ARACEL| GARCIA
MORON, COMISIONADA IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.-
FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01541/INFOEM/IP/RR/2011.
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OPINION PARTICULAR CONCUERRENTE QUE FORMULAN LAS COMISIONADAS
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ Y MYRNA ARACELI GARCIA MORON, EN
RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA SESION ORDINARIA DE ONCE DE AGOSTO DE
DOS MIL ONCE, EN EL RECURSO DE REVISION 01541/INFOEM/IP/RR/2011.

Con todo respeto, si bien se comparte el sentido en que se resolvio el recurso de
revision, se considera que debe destacarse que dicho recurso se resolvio. fuera del
plazo legal establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

A efecto de corroborar lo anterior, es conveniente traer a contexto el contenido

del articulo 75 de la ley de la materia, que es del tenor-siguiente:

Articulo 75.- Recibido el recurso de revision, el Comisionado
Presidente, en un plazo no mayor de tres dias habiles, lo turnara a un
Comisionado quien sera designado ponente, quien presentara al Pleno
el expediente con el proyecto de resolucién. El _Pleno resolvera en
definitiva dentro _de un plazo de treinta _dias habiles siquientes a la
fecha de interposicion del recurso.

El articulo transcrito establece la obligaciéon a cargo del Pleno del Instituto, de
resolver los recursos de revisién dentro del plazo de treinta dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la fecha de interposicion del recurso, debiendo el Ponente,
someterlo a consideracion del Pleno dentro del referido plazo.

En ese sentido, el vocablo ‘término’ es una expresién de origen latino terminus y
hace alusion al limite final en cuanto a tiempo, espacio y/o actividad; en su significacion
gramatical, como en el caso, para efectos de su debida aplicacion, implica el tiempo

fijado por la ley en el que se pueden validamente ejercer derechos y cumplir
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obligaciones procesales. Tal término, como se explica en la doctrina de la Teoria
General del Proceso, tiene un momento en que se inicia, otros en los que transcurre y

un momento final en que concluye.

En otras palabras, la realizacion de actos legalmente vélidos exige la oportunidad
cronoldgica de que se haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla una obligacion,

dentro del plazo correspondiente durante el proceso.

Al hablar de “plazo” como concepto, se suele considerar como un sinénimo de
término, al tratarse de un lapso de tiempo dentro del cual es oportuno y procedente la
realizacion de determinados actos procesales, entanto que en sentido estricto término
es el momento sefalado para la realizacion de un._acto, de ahi la afirmacion de que el
computo se refiere a los plazos y que los términos so6lo son susceptibles de fijacion o
seflalamiento. Lo cierto es, que se trata de un aspecto juridico de temporalidad que
conlleva a la produccién-de efectas de extincion o consumacion de una facultad

procesal.

La afirmacion que antecede tiene sustento en la funcion que dentro de un proceso
o procedimiento, tienen los términos, a saber; regular el impulso procesal a fin hacer
efectiva la preclusién, pues de otra manera como afirma el tratadista Hugo Alsina, no
habria limite temporal del ejercicio de los derechos dentro del proceso o procedimiento
y existiria incertidumbre sobre el momento en el que un acto juridico debe comenzar a

producir o dejar de producir sus efectos.

No es casuistico que el legislador haya dispuesto en las normas que regulan los

procesos, la forma de los actos sino también el momento en el que deben llevarse a
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cabo para su ordenado desenvolvimiento. La ley no deja al arbitrio de las partes elegir
el momento para la realizacion de los actos que les incumben. De donde, actuar en

forma oportuna tiene para las partes una trascendencia decisiva.

En el caso, el recurso de revision se interpuso el quince de junio de dos mil once,
por lo que el plazo de treinta dias habiles sefialado en el articulo 75 de la ley de la
materia transcurrié del dieciséis de junio al diez de agosto de dos mil once, sin contar
los dias dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de junio, dos, tres, nueve y diez
de julio, del dieciséis de julio al treinta y uno de julios, asi.como seis y siete de agosto
de dos mil once, por haber sido inhabiles de acuerdo al Calendario Oficial en Materia de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Luego, si el recurso de revision se resolvié el once de agosto de dos mil once,
resulta patente que se encuentra fuera del plazo legal correspondiente, esto es, se
presentd un dia después de que vencio el plazo para su resolucion, lo que se traduce
en que no se respeto el téermino establecido en la ley de la materia, por lo que se realiza
la presente opinidn- con la finalidad de dejar constancia de que no pasé desapercibido

este hecho al momento.de resolverse el recurso de revision.

MIROSLAVA CARRILLO MYRNA ARACELI GARCIA
MARTINEZ MORON
COMISIONADA COMISIONADA
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