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Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, correspondiente al dieciséis de junio de dos mil once.

Visto el expediente 01420/INFOEM/IP/RR/2011, para resolver el recurso de
revision promovido por i en lo sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El veintinueve de marzo de dos mil once, EL RECURRENTE presentd a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de
México, en lo sucesivo EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la informacién
publica a EL SUJETO OBLIGADO, sefialando en el apartado correspondiente
del “ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA”, lo siguiente:

“...El Directorio de Servidores Publicos
MANDO ALTOS Y MEDIOS...”

Tal solicitud de acceso a la informacion publica fue registrada en EL SICOSIEM
con el numero de folio o expediente 00006/ TEZOYUCA/IP/A/2011.

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SICOSIEM.

2. De las constancias que integran el expediente electronico en que se actua,
se desprende que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién publica relacionada en el apartado que antecede.

3. El veintisiete de mayo de dos mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso
de revisién, mismo que EL SICOSIEM registré con el nUmero de expediente
01420/INFOEM/IP/RR/2011, donde sefial6 como acto impugnado:

“...POR NO DAR RESPUESTA EN TIEMPO Y FORMA A MI SOLICITUD EL H.
AYUTAMIENTO Y EL PRESIDENTE MUNICIPAL COMO LO MARCA LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
MEXICO Y MUNICIPIOS, ASI MISMO POR QUE EL PRESIDENTE MUNICIPAL
NO ESTA CUMPLIENDO CON LA LEY ANTES MENCIONADA Y POR LA
OMISION Y DEFICIENCIA EN LA ATENCION DE LAS SOLICITUDES DE
INFORMACION.

ASI MISMO EL PRESIDENTE MUNICIPAL COMO TITULAR DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA ESTA VIOLANDO LOS ARTICULOS 82
FRACCION I, VII, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO Y MUNICIPIO.

POR LO QUE SOLICITO AL INSTITUTO ALPLICAR LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, POR QUE NO ME HAN ENTREGADO NADA DE LAS
SOLICITUDES ANTERIORES Y POR NO RESPETAR LAS RESOLUCIONES



EXPEDIENTE 01420/INFOEMI/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEZOYUCA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

POR EL INSTITUTO, POR LO QUE DEN CUMPLIMIENTO A LOS ARTICULOS
82 FRACCION Vill, 83, 84, 85, 86 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA...”

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“..1- EL PRESIDENTE MUNICIPAL NO ENTREGA LA INFORMACION
SOLICITADA.

2.- EL PRESIDENTE MUNICIPAL NO RESPETA LAS RESOLUCIONES POR EL
INSTITUTO.

3.- EL PRESIDENTE MUNICIPAL POR VIOLAR LA LEY DE TRANSPARENCIA.
4.- POR LA ATENCION EXTEMPORANEA A LAS SOLICITUDES.
5.- POR NEGLIGENCIA DE NO ATENDER LAS SOLCITUDES.

6.- EL PRESIDENTE MUNCIPAL POR HACER CASO OMISO DE LOS
REQUERIMIENTOS Y RESOLUCIONES PARA LA ENTREGA DE LA
INFORMACION...”

4. EL SUJETO OBLIGADO no promovio informe de justificacidbn en relacion
con el presente recurso de revision.

5. El recurso en que se actua fue remitido electrébnicamente a este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado
ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que
formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente
recurso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fraccion VII, asi como
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, también referida en esta resolucion como Ley de la
materia.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de noviembre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha el periddico oficial Gaceta de Gobierno, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de Meéxico, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designdé Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, al Licenciado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.
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Il. En atencién a que la procedencia del recurso de revision previsto en el
Capitulo Tercero del Titulo Quinto (articulos 70 al 79), de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, debe ser considerada una cuestion de orden publico de tratamiento
previo y preferencial, la hayan controvertido o no las partes; esta Ponencia se
pronuncia respecto de la causa que hace improcedente el presente medio de
impugnacion.

En efecto, aun cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, no se prevén
expresamente las instituciones procesales “desechamiento” e “improcedencia”
por cuanto hace al trdmite del recurso de revision; es igualmente innegable
que, su empleo se apoya en lo prescrito en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno), pues la
garantia de tutela jurisdiccional no seria eficaz con la produccion de
resoluciones, que por la inexistencia de las citadas ficciones legales tuvieran
que decidir las cuestiones de fondo del asunto, a pesar de no haberse
satisfecho plenamente los presupuestos procesales establecidos en la Ley de
la materia.

Sobre el tema resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J.192/2007, adoptada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo
XXVI, Octubre de 2007, pagina 209, cuyo robro y texto se transcriben a
continuacion:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta,
gue se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion
de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtenciéon de una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razon sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes
o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los
organos del Estado encargados de su imparticién, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes en
conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico. Ahora bien,
si la citada garantia constitucional estd encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
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gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
gue realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito
de competencia tienen la atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado
entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.”

Ante tales pardmetros y después de haber analizado conforme a las reglas de
la l6gica y la sana critica, las constancias que conforman el expediente
electronico 01420/INFOEM/IP/RR/2011; se adquiere la conviccidon plena que,
en el caso en estudio el recurso de revision se promovié fuera del plazo
establecido en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 72.- El recurso de revisién se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.”

Para corroborar lo anterior, se hace necesario invocar el contenido del numeral
48 parrafo tercero de la Ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 48.-...

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento...”

Porcion normativa de la que se deduce la ficcion legal “negativa ficta”, cuyo fin
estd encaminado a la apertura del presente medio de impugnacion en beneficio
del particular, superando los efectos de la inactividad del sujeto obligado frente
a un solicitud de acceso a la informacién publica, dentro de los plazos
establecidos en la Ley de la materia.

En efecto, la intencion del legislador local, inspirado por el principio
fundamental consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es que ninguna solicitud de informacion quede sin
contestar o resolver, aun cuando el sujeto obligado no lo haga expresamente,
es decir, la resolucion tacita esta orientada no solo a acotar las arbitrariedades
de los sujetos obligados por su abstencién de dar puntual acato al invocado
precepto constitucional, sino a conferir certeza a los gobernados de que su
solicitud tendréa respuesta, ya sea expresa o tacitamente.

En ese tenor de ideas, dispone el articulo 46 de de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 46.- La Unidad de Informacién debera entregar la informacion solicitada
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud...”
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De lo que se colige que, los sujetos obligados disponen de un plazo de quince
dias habiles (contados a partir del dia siguiente de la presentacion de la
solicitud), para atender el requerimiento de informacion publica; por lo que
transcurrido ese periodo de tiempo sin que se haya dado respuesta, conlleva a
la configuracion de la resolucion “negativa ficta”, que significa decision
desfavorable a solicitante.

Luego entonces, si conforme al articulo 48 parrafo tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, la resolucién negativa ficta produce en la esfera de derechos del
interesado, la conviccion de que se negd la informacién requerida en su
solicitud, para efectos de hacer valer el recurso de revisidn en su contra; es a
partir del dia siguiente al de la configuracion de dicha ficcion legal, cuando
comienza el plazo de quince dias previsto en el numeral 72 de ese mismo
ordenamiento legal, para su impugnacion.

Entonces, si en el caso concreto la solicitud de acceso a la informacion publica
registrada en EL SICOSIEM con el numero de folio o expediente
00006/TEZOYUCA/IP/A/2011, se presento el veintinueve de marzo de dos mil
once, el plazo de que disponia EL SUJETO OBLIGADO para dar respuesta a
la misma comprendi6 del treinta de marzo al diecinueve de abril del mismo
afo; de la falta de respuesta produjo la configuracion de la resolucién negativa
ficta.

Por consiguiente, el plazo para interponer el presente recurso transcurrié del
veinte de abril al trece de mayo de dos mil once; por tanto al haberse
promovido el medio de impugnacion el veintisiete de mayo de dos mil once,
resulta evidente que el mismo fue inoportuna o extemporaneo, lo que conduce
a su desechamiento.

En ese tenor resulta aplicable el punto dieciocho de los “LINEAMIENTOS PARA
LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES,
ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”
publicados en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el treinta de
octubre de dos mil ocho, que a la letra dispone:

"Dieciocho. Transcurridos los plazos fijados, se tendra por perdido el derecho
que dentro de ellos debid ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese
sentido."

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 60 fraccion VIl 'y 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; este Organo Garante del derecho de acceso a la
informacion
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RESUELVE

PRIMERO. Por las disertaciones vertidas en el considerando Il de esta resolucion, se
desecha por notoriamente improcedente el recurso de revision identificado con el
numero de expediente 01420/INFOEM/IP/RR/2011.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a EL RECURRENTE, que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa algun perjuicio, podra promover el
Juicio de Amparo de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion
del SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA DIECISEIS DE JUNIO
DE DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE, MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON COMISIONADA, Y
ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, Y EN
CONTRA DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, Y
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL TERCERO
DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO
CANABAL PEREZ.-

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA 'Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACEL| GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO



