EXPEDIENTE: 01874/INFOEM/IP/RR/201 1.
RECURRENTE:

nf’f_}. SUJETO OBLIGADO: COMISION DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE
MEXICO.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01874/INFOEM/IP/RR/2011,
promovido por | -» '© sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta de la COMISION DE CONCILIACION Y ARBITRAJE MEDICO
DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la
presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA'POR EL. RECURRENTE.
En fecha 3 (tres) de agosto del ano 201 | (dos mil once), EL RECURRENTE presento a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado\ de, México, en lo sucesivo EL
SICOSIEM, ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud dé acceso\a informacion publica, mediante
la cual solicitd le fuese entregado, lo siguiente:

“MI PETICION CONSISTE EN UNA RESPUESTA DE LA~COMISION DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE MEDICO REFERENTE A LA QUEJA No. \CCAMEM/1125/2010 INTERPUESTA EL DIA
16/12/2010 YA QUE EN LAS COPIAS .CERTIFICADAS QUE SE ME PROPORCIONARON NO SE
ENCUENTRA UN RESULTADO O DICTAMEN POR LA RESPONSABILIDAD MEDICA SUFRIDA EN
MI PERSONA POR [A ATENCION QUE ME _BRINDARA EL CENTRO MEDICO ISSEMYM (
ARTURO MONTIEL ROJAS )., REITERO, \REQUIERO DE UN DICTAMEN DETALLADO DEL
PERITAJE QUE SE REALIZO,POR'PARTE DE LA COMISION DE ARBITRAJE MEDICO ASI COMO
UN RESULTADO EMITIDO-POR-LA COMISION ANTES MENCIONADA.” (SIC)

La solicitud de acceso-a.-informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SICOSIEM.y se le-asigno el nimero de expediente 00009/ CAMEM/IP/A/201 1.

MODALIDAD DE ENTREGA: Copias Certificadas.

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. En fecha 23 (veintitrés) de agosto de 2011 (dos mil once), EL

SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion planteada por el ahora
RECURRENTE, en los siguientes términos:

“NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DEL COMITE DE INFORMACION DE LA COMISION DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO

Vista la Solicitud de Informacién Publica, realizada por ¢! ||| G s -
hace de su conocimiento y con fundamento en el articulo 30, fracciones I, Il, VIl y VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, la resolucion
emitida por el Comité de Informacién de esta Comisién, en su Cuarta Sesién Extraordinaria,
celebrada el dia 22 de agosto del presente afo y adoptando el ACUERDO-CAM/CI/IVSE/VINN201 |-
14: Se aprueba por mayoria y con fundamento en los articulos 41 y 46 de la Ley de Transparencia
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y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dar la respuesta a la solicitud
de informacion 00009/CAMEMIIPIA/201 I, en los términos que fue contestada.

En atenta respuesta a su peticion y derivado de la revision del Expediente de Queja No.
CCAMEM/1125/2010 se le informa lo siguiente:

Que esta Comision no emitié dictamen referente al expediente referido, ya que de conformidad con
el articulo 2.26, fraccion Il del Cédigo Administrativo del Estado de México, y derivada de su
pretension estipulada en el escrito inicial de Queja, se agoté el procedimiento de conciliacion como
medio alterno de solucién del conflicto, y toda vez que no se logré solucionar las diferencias de
mutuo acuerdo con el prestador del servicio médico, se dejaron a salvo sus derechos para que los
haga valer ante autoridad distinta, en la via y forma que estime adecuada, por lo que se emitio y
firmo el documento denominado “Acuerdo de no Conciliacién”, mismo que obra en“la.expediente
de referencia, siendo este el resultado final de la controversia, concluyendo asi\todo_tramite y
gestion relacionado con la queja en comento, decretandose el respectivo pase“a archivo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el Articulo 41-de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, la_informacion solicitada no
obra en archivos.

No se omite mencionarle, que de acuerdo al Manual General de Organizacion de ésta Comision, en
el articulo 2.26, fraccion VIl, que a la letra dice “Elaborar, los dictdmenes o peritajes médicos que le
sean solicitados por las autoridades judiciales, administrativas o_el.ministerio publico, en términos de
los convenios que para tal efecto se celebren”.

Por lo que si usted decide acudir a una, autoridad “distinta, podrd solicitar a través de ella, la
intervencion de esta Comision, en la emision'del peritaje técnico médico institucional respectivo.

ASi LO DETERMINARON LOS~INTEGRANTES' DEL COMITE DE INFORMACION DE LA
COMISION DE CONCILIACION Y ARBITRAJE-MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO DR. JORGE
CRUZ BORROMEO, COMISIONADO Y PRESIDENTE DEL COMITE DE INFORMACION, C. EN C.
ABSLIN LOPEZ PEREZ, CONTRALORANTERNO Y DR. G. FRANCISCO MENDOZA SANCHEZ,
JEFE DE LA UNIDAD DE CALIDAD EN EL SERVICIO MEDICO Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD
DE INFORMACION,

Responsable detla’Unidad.de’Informacion

GREGORIO, FRANCISCO MENDOZA SANCHEZ

ATENTAMENTE

COMISION DE;CONCILIACION Y ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO” (Sic)

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. En fecha 24 (veinticuatro) de agosto del afio 2011 (dos mil once), EL
RECURRENTE interpuso Recurso de Revisién, en el cual manifestd como Acto Impugnado, el
siguiente:

“LA RESPUESTA EMITIDA A LA SOLICITUD DE INFORMACION IDENTIFICADA CON NUMERO DE

FOLIO: 00009/CAMEMIIP/AI2011, POR EL SUJETO OBLIGADO DENOMINADO COMISION DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO.” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:
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“EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 70, 71 Y 72 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, INTERPONGO MI
RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA RESPUESTA EMITIDA POR LA COMISION DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO, EN PRIMER TERMINO
PORQUE NO SE PROPORCIONA LA INFORMACION QUE SOLICITE EN MI ESCRITO DE
SOLICITUD DE INFORMACION REFERIDO, ADEMAS DE QUE JAMAS SE DECLARO UNA
INEXISTENCIA DEL DOCUMENTO REFERIDO, NO SE ME ENTREGA TAMPOCO ADJUNTO AL
PRESENTE COPIA DE LA ACTA DE COMITE DE INFORMACION, EN ESPECIFICO DE LA CUARTA
SESION EXTRAORDINARIA. POR LO QUE ATENTAMENTE PIDO A USTEDES C.
COMISIONADOS RESUELVAN QUE EL SUJETO OBLIGADO DEBERA BRINDARME' COPIA
CERTIFICADA DEL RESULTADO O DICTAMEN DE LA RESPONSABILIDAD MEDICA ‘SUFRIDA
CONTRA MI PERSONA POR LA ATENCION MEDICA RECIBIDA EN EL CENTRO MEDICO DEL
ISSEMYM.

LO ANTERIOR, CON LA FINALIDAD DE REQUERIR ESTA INFORMACION PARA PODER ACUDIR
ANTE LAS INSTANCIAS LEGALES CONDUCENTES, PARA HACERLO VALER COMO MEDIO
PROBATORIO EN LA VIA QUE UN SERVIDOR ESTIME CONDUGENTE,”POR LO QUE
ATENTAMENTE SOLICITO SE SIRVAN PRONUNCIARSE” RESPECTO. A LA NEGATIVA DE
ENTREGA DE LA INFORMACION REFERIDA.” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrade'en 'EL\SICOSIEM Yy se le asign6 el nimero de
expediente 01874/INFOEM/IP/RR/201 1.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no establecen los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de‘su.derechc de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos
por el marco constitucional o legal|aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia,
no es condicionante’para, que este Instituto no entre al andlisis del presente recurso, toda vez que
EL RECURRENTE'no-esta-obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de\este’organo colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los hechos y al
Instituto lé corresponde’conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Mediante escrito sin nimero y fecha, recibido en este Instituto
antes de la fecha de resolucion signado por el Doctor Gregorio Francisco Mendoza Sanchez, Jefe de
la Unidad de Calidad en el Servicio, y responsable de la Unidad de Informacion, se present6 informe
de justificacion, el cual se inserta a continuacion, en imagen.
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SUJETO OBLIGADO: COMISION DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE
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PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

C. COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO
INFOEM
PRESENTE

Doctor Gregerio Francisco Mendoza Sanchez, Jefe de la Unidad de Calidad en el
Senvicio Médico y Responsable de la Unidad de Informacion de la Comisidn de
Conciliacién y Arbitraje Médico del Estado de México, con debido respeto manifiesto o
siguiente:

A través de este informe y con fundamento en el Numeral Sesenta y Siete, inciso b, de
los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de
Acceso a la Infarmacién Pablica, Acceso, Modificacion, Sustitucién, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revigién
que deberdn observar los Sujetos Obligados y de los medios de impugnacion
contenidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
mwmw_pwmmedommmumd,mwwNFME
DE JUsTi N, correspondiente al Recurso de Revision interpuesto por el C.

. con Nimero de Expediente 01874/INFOEM/IP/RR/2011,
promovido en fecha 24 de agosto de 2011, en los siguientes términos:

INFORME DE JUSTIFICACION
1. Acto Impugnado y Razones o Motivos de fa Inconformidad.

El contenido en el formato original del Recurso de Revision ingresado por el
promovents, a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado
de México (SICOSIEM), el dia 24 de agosto de 2011, con referencia al Acto
Impugnado lo siguiente (SIC): LA RESPUESTA EMITIDA A LA SOLICITUD DE
INFORMACION IDENTIFICADA CON NUMERO DE FOLIO:
00008/CAMEMAP/A/2011, POR EL SUJETO OBLIGADO DENOMINADO COMISION
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO, y como
Razones o Motivos de la Inconformidad lo siguiente (SIC): EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 70, 71 Y 72 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, INTERPONGO
MI RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA RESPUESTA EMITIDA POR LA
COMISION DE CONCILIACION Y ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO,
EN PRIMER TERMINO PORQUE NO SE PROPORCIONA LA INFORMACION QUE
SOLICITE EN MI ESCRITO DE SOLICITUD DE INFORMACION REFERIDO,
ADEMAS DE QUE JAMAS SE DECLARO UNA INEXISTENCIA DEL DOCUMENTO
REFERIDO, NO SE ME ENTREGA TAMPOCO ADJUNTO AL PRESENTE COPIA DE
LA ACTA DE COMITE DE INFORMACION, EN ESPECIFICO DE LA CUARTA
SESION EXTRAORDINARIA, POR LO QUE ATENTAMENTE PIDO A USTEDES, C.

COMISION DE CONCILIACION Y ARRITRAJE MEDICO AN ALDAMA Ne 215 COL CENTRO
e TOLUCA, ESTADO DE MEXXCO C.2 50000
TS, (01722 2143348, 2143088 ¥ 2134537,
LADA SN COSTO 01800 7121309

DELEGAQION FN £LVALLE DE HOOCD JOSERLO NO A, DESPACHO %04, 9 IS0, CASI 150
BOULEVARD MANLEL AVILA CAMACHO, COL DEL MAQUE,

NALCALIAN, ESTADO DE MDOCO,
TELS (0155) 5395020 S3.95 2822, LADA ON COSTO 01000 28902943
comamrrliomedigrellcom
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COMISIONADOS RESUELVAN QUE EL SUJETO OBLIGADO DEBERA BRINDARME
COPIA CERTIFICADA DEL RESULTADO O DICTAMEN DE LA RESPONSABILIDAD
MEDICA SUFRIDA EN CONTRA MI PERSONA POR LA ATENCION MEDICA
RECIBJDA EN EL CENTRO MEDICO DEL ISSEMYM . ' .

LO ANTERIOR, CON LA FINALIDAD DE REQUERIR ESTA INFORMACION PARA
PODER ACUDIR ANTE LAS INSTANCIAS LEGALES CONDUCENTES, PARA
HACERLO VALER COMO MEDIO PROBATORIO EN LA VIA QUE UN SERVIDOR
ESTIME CONDUCENTE, POR LO QUE ATENTAMENTE SOLICITO SE SIRVAN
PRONUNCIARSE RESPECTO A LA NEGATIVA DE ENTREGA DE LA
INFORMACION REFERIDA.

solicitudes de Informacién del Estado de México (SICOSIEM), el C.

. __.__ .__._, solicto la sigulente informacién (SIC): M)
PETICION CONSISTE EN UNA RESPUESTA DE LA COMISION DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE MEDICO REFERENTE A LA QUEJA No.
CCAMEM/1125/2010 INTERPUESTA EL DIA 16/12/2010 YA QUE EN LAS
COPIAS CERTIFICADAS QUE SE ME PROPORCIONARON NO SE
ENCUENTRA UN RESULTADO O DICTAMEN POR LA
RESPONSABILIDAD MEDICA SUFRIDA EN MI PERSONA POR LA
ATENCION QUE ME BRINDARA EL CENTRO MEDICO ISSEMYM
(ARTURO MONTIEL ROJAS)., REITERO, REQUIERO DE UN DICTAMEN
DETALLADO DEL PERITAJE QUE SE REALIZO POR PARTE DE LA
COMISION DE ARBITRAJE MEDICO ASI COMO UN RESULT,
EMITIDO POR LA COMISION ANTES MENCIONADA.

1. Una vez recibida la solicitud de informacién, es analizada y requerida
medio de! SICOSIEM, a los Servidores Publicos Habilitades de las
administrativas de la Unidad de Peritajes, Subcomisién de Recepcion v
Seguimiento de Quejas y Subcomisién de Concliacidn y Arbitraje, v a
través del mismo sistema dieron contestacidn siendo las siguientes
respuestas:

Con respecto a la Unidad de Peritajes, emitié lo siguiente
(SIC): Derivado del requerimiento sobre el - exnedienta
CCAMEM/1125/2011, que pide el _. . veiv e mrvenenin
- .mw..., 80 el que solicita un "...DICTAMEN DETALLADO DEL
PERITAJE QUE SE REALIZO POR PARTE DE LA COMISION

Compromiso
Gobierno gue cumple
COMISION DE CONCILIACION Y ARSITRAJE RIAN ALDAMA No. 215 COL CINTRO
mmum TOLUCA, ESTADO D€ MDOCO 1 50000
THS @I722) 2143345, 2143000 ¥ 2034537,
LADA SN COSTO 04800 7121277
DEEIACION BN ILVALLE DF MOSCO JOSELILLO NO. 6-A, DESTACHO %04, ¥ PO CAS! E50.

SOULEVINVD MANUER AVILA CAMAGHO, COL DEL PARGLE,

NAUCALPAN, ESTADO DE CRSIT%0 2
TELS (01355) S2.953R20Y 51952822, LADA SIN COSTO 01000 2003940
cearmanrabaiiprad Com
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A

DE ARBITRAJE MEDICO...", me permito comunicarle lo
siguiente: fundamentado en los articulos 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municiplos, en el que sefiala que "Los Sujetos
Obligados sélo proporcionardn la informacién pablica que se
les requiera y que obre en sus archivos..." informo a usted que
en la Unidad de Peritajes no existe ni se ha realizado Peritaje
sobre el expediente CCAMEM/1125/2011 o a favor del C.

Referente a la respuesta otorgada por el Servidor Pablico
Habilitado de la Subcomisién de Recepcidon y Seguimiento de
Quejas, fue la siauiente (SIC): EN BASE A LA SOLICITUD
DEL . . o e~ cemwrd, DE LA QUE SE
DESPRENDE QUE EN LAS COPIAS CERTIFICADAS QUE A
SOLICITUD PROPIA LE FUERON OTORGADAS POR EL
PERSONAL DE ESTA COMISION, NO SE ENCUENTRA UN
RESULTADO O DICTAMEN POR LA RESPONSABILIDAD
MEDICA SUFRIDA A SU PERSONA, SE HACE LA SIGUIENTE
ACLARACION: DE LA QUEJA INTERPUESTA EN FECHA 18
DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ, SE
EFECTUO EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN BASE A
sSu PRETENSION, MEDIANTE EL SEGUIMIENTO
CORRESPONDIENTE, SE CITO A UNA AUDIENCIA DE
CONCILIACION, MISMA DE LA QUE EL RESULTADO FUE UN /
ACUERDO DE NO CONCILIACION, POR LO QUE E
EVIDENTE QUE EN LAS DOCUMENTALES QUE INTEGRAN E
RESPECTIVO EXPEDIENTE, NO EXISTEN DICTAMENES
MUCHO MENOS PERITAJE ALGUNO, SE HACE DE S8
CONOCIMIENTO DE ACUERDO A LO QUE SENALA EL
CAPITULO IV, ARTICULO 41 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS QUE A LA LETRA DICE: LOS
SUJETOS OBLIGADOS SOLO PROPORCIONARAN LA
INFORMACION PUBLICA QUE SE LES REQUIERA Y QUE
OBRE EN SUS ARCHIVOS. NO ESTARAN OBLIGADOS A
PROCESARLA, RESUMIRLA, EFECTUAR CALCULOS ©
PRACTICAR INVESTIGACIONES.

Finalmente la respuesta proporcionada por la Subcomisién de
Conciliacién y Arbitraje, fue la siguiente:...Me permito informar
a2 usted que esta Comisién no emitié dictamen referente al
expediente de eja CCAMEM/1125/2010, ya que de

romiso

Gobierno que cemple

DE concn oMY AJE MEDICO

DEL BSTADO DE NEXICO TOLUCA, ESTADO D MXOCD C1 %0000
THS (91722) 2143245 TI4TLE0 ¥ 3108507,
LADA $i¥ COSTO 30800 701137

Sfisonae and

ODRIGACON BN BLYALLE DE MBACO JOSELILLO NO. &-A, DESPACHO 906, 9* PIROL CAS BSQ.
BOULEVARD HANUEL AVEA CAMACHO, COL DB PARQUE.
NAUCALPAN, ESTADC DE MEXICO, C.B 53190
TELS (9455) 52952820 53951822 LADA SIN COSTO 01803 202.29.43
ccamnesadme v igrvedl coem
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conformidad con el articulo 2.26 fraccion 11 . del Codigo
Administrativo del Estado de México, y derivada de su
pretensién estipulada en el escrito inicial de gueja, se agoto el
procedimiento de conciliacidn como medio alterno de solucién
de la controversia, y toda vez que las partes involucradas no
lograron solucionar Jas diferencias de mutuo acuerdo, estos
solicitaron dejar a salvo sus derechos para hacerlos valer ente
autoridad distinta, en la via y forma que estimen adecuadas.
por lo que se procedié a firmar el documento "Acuerdo de no
Conciliacién™ mismo que obra en la Queja de referencia,
siendo este el resultado final de la controversia, concluyendo
asi todo tramite y gestibn relacionado con la queja en
comento, decretandole el respectivo pase a archivo, sin que se
haya emitido dictamen y/o peritaje alguno,

Ill.  En fecha 22 de agosto de 2011, @l Comité de Informacién de
esta Comisién, celebré su Cuarta Sesién Extraordinaria en la
cual se adopta el siguiente acuerdo: ACUERDO
CAM/CI/IVSE/VIIII2011-14: Se aprueba por mayoria y con
fundamentc en los articulos 41 y 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, dar !a respuesta a la solicitud d
Informacién 00009/CAMEM/IP/A/2011, en los términos que fu
contestada.

IV.  Con fecha del dia 23 de agosto de 2011, se notifico por medio
del SICOSIEM, el resultado de Ia Solicitud de Informacion de!
Expediente 00009/CAMEM/IP/A/2011, realizada por el C.

T owrTITmIW eEEIIWE W ASWITIE.

V. En fecha 24 de agosto de 2011, a través del SICOSIEM el C.
.~ _.._..8, interpone Recurso de Revisidn, el
cual fue expuesto con anterioridad. ‘

Una vez referidos los hechos, revisado y analizado el Recurso de
Revision, se advierte que ia parte medular y esencial de |a Solicitud de
informaciéon y de la  Interposicion del Recurso, es incorrecto el acto
promovido por el solicitante con base a lo siguiente:

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, en el articulo 71, fraccién |, refiere que el
Recurso de Revision se puede presentar cuando se les niegue la

wmwuumouvwm JUANALDAMA 80,215 OOL CENTRO
DEL ESTADO DE MEXICO TOLUCA ESTADO DF HEXICO C.P 50000

DELEGADICHN BN FLVALLE DE MDOCO JOSRILO NO. 6-A, DESTACHO 304, 7° P50, CASI 5.
DORILEVARD MANUEL A/ILA CAMACHO, COX. DEL PARGUE
NAUCALPAN, ESTADO DE MEXICO, €22 53990
TOLS, (9455) SA95I820'Y 53952073, LADA SN COSTO 01490 202 29.43
camereaborwaf e cuen
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informacién solicitada. En referencia a este punto, en ningGn momento
se le negd la informacién; ya que en la notificacién realizada el dia 23
de agosto de 2011, se le hizo del conocimiento el acuerdo respectivo,
adoptado en la Cuarta Sesién Extraordinaria, llevada a cabo por el
Comité de Informacién de esta Comisién

Asi mismo en la misma Ley citada, en el Articulo 41 sefiala que los
Sujetos Obligados sélo proporcionaran 1a Informacién pablica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla,
resumiria, efectuar calculos o practicar investigaciones.

Ante esta Situacién la Comisién, es un organismo que favorece el
acercamiento en entre las partes para dirimir la controversia suscitada
de la relacion médico-paciente tal y como lo establece el Articulo 2.286,
fraccion Ill, del Cédigo Administrativo del Estado de México, que a la
letra dice *Intervenir en amigable composicién para conciliar conflictos
derivados de fa prestacién de servicios médicos, por alguno de los
supuestos siguientes:

a). Probables actos u omisiones derivados de la prestacion del servicio
médico,

b). Probables actos de negligencia con consecuencia en la salud del
usuario.

c).Los que determine la Comisién, a través de disposiciones generales”.

Por lo que derivado la pretension estipulada por el —. . v..criue carrive

. en el escrito inicial de queja, se agotd el procedimiento de
Conciliacién como medio alterno de solucién de la controversia, y toda
vez que las partes involucradas no lograron solucionar las diferencias
de mutuo acuerdo, estos solicitaron dejar a salvo sus derechos para
hacerlos valer ente autoridad distinta, en |a via y forma que estimen
adecuadas, procediendo asi a firmar el documento “Acuerdo de no
Conciliaciéon®, como resuitado final de la controversia, por lo que se
concluyo todo tramite y gestion relacionado con Ila queja No.
CCAMEM/1125/2010, decretdndole el respectivo pase a archivo, sin que
se haya emitido dictamen y/o peritaje alguno.

Ahora, para la emision de un Peritaje o Dictamen, este daber ser
solicitado por alguna autoridad y no por un particular, como lo denota
el Cdédigo Administrativo del Estado de México, en el articulo 2.28,
fraccién VII, el cual menciona lo siguiente:"Elaborar los dictamenes o
peritajes médicos que ie sean solicitados por las autoridades judiciales,

@ Compromiso
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administrativas o el ministerio pablico, en términos de los convenios que
para tal efecto se celebren®, motivo por el cual no se encuentra
documento alguno, relacionado con la misma.

Es de sefalarse, que el Acta de la Cuarta Sesién Extraordinaria del
Comité de Informacién, fue requerida por el
_en el momento de la interposicién del Recurso de Revisidn.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, le solicito de la manera mas
respetuosa, tener por presentado en forma y tiempo, el Informe de
Justificacién, anexando al presente la Solicitud de Informacién Publica
00009/CCAMEM/IP/A/2011, Acta de la Cuarta Sesién Extraordinaria del
Comité de Informacién de esta institucién, Resolucién del Comité de
Informacion, Recurso de Revisién No. 01874/INFOEM/IP/RR/2011,
Acuerdo de no Conciliacién de la Queja CCAMEM/1225/2010, Articule
2.26 del Capitulo Cuarto de la Comisién de Conciliacidn y Arbitraje
Médico del Estado de México contenido en el Caodigo Administrativo del
Estado de México y el Manual General de Organizacién de esta
Comisién.

Sin ofro particular, me reitero a sus apreciables ordenes.

ATENT NTE

DR. GREGORIO FRANCISCO MENDOZA SANCHEZ
JEFE DE LA UNIDAD DE CALIDAD EN EL SERVICIO MEDICO Y RESPONSABLE
DE LA UNIDAD DE INFORMACION

COMISION DE CONCILIACIONY ARBITRA|E MEDICO mmu.zls COL CENTRO
ISTADO Df MDACO C.R 5000
e TELS (01 722 2143045, 2143288 ¥ 2134537,
LADA SN COSTO 01000 7121279
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VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 01874/INFOEM/IP/RR/2011, se remitié
electrénicamente al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, y con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia, se turné a través
de EL SICOSIEM, al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO, a efecto de que éste
formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de /lo previsto por los
articulos 6° segundo parrafo fracciones Il y IV de la Constitucion Politica“de los Estados Unidos
Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y catorce de la/Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, asi como en los articulos I, 50, 53, 54,56, 60 fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73,
74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso, a la_Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, este Instituto es competente para)conocer de los presentes recursos de
revision.

SEGUNDO.- Presentaciéon en'tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto, estudiar-que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la’Ley-de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone lo siguiente:

Articulo 72=.El" recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro\del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del cémputo respectivo para la
presentacion del recurso, dio inicié el dia 24 (veinticuatro) de agosto de 2011 (dos mil once), de lo
que resulta que el plazo de |5 dias habiles venceria el dia |3 (trece) de septiembre de 2011 (dos mil
once). En razoén de lo anterior, si el Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE,
via electrénica el dia 24 (veinticuatro) de agosto de 2011 (dos mil once), se concluye que su
presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimaciéon del recurrente para la presentacion del recurso.- Que al
entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
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encontramos que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacién contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona tanto la que ejercio su derecho de acceso a la
informacion, como la persona que presento el Recurso de Revisidon que se resuelve por este medio;
de igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se
surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una <vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone’que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién-cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda‘a la solicitada;

lll. Se les niegue modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso ‘de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta. EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucién, se analizara la, probable actualizacion de la hipétesis contenida en la
fraccion IV del articulo 71. Es_importante senalar, que las hipotesis de procedencia del presente
medio de impugnacion, previstas en la Ley de Acceso a la Informacion, se encuentran rebasadas con
respecto de la adicion_del articulo| 16 de la Constitucion Federal, en tratindose de la proteccion a
los datos personales ecomo _derecho humano; prerrogativa constitucional en la que se establece
como vertientes 'de ‘dicha, garantia, el acceso, la rectificacion, la cancelacion y la oposicion al
tratamiento.de dichos 'dates personales. En mérito de ello, y de una interpretacion conforme a la
Constitucion Federal, es que se estima que dicha hipotesis de procedencia del presente recurso de
revision, debera ser-1a misma, que en tratindose del derecho de acceso a los datos personales.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.
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Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SICOSIEM,
se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO los hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entro a su anilisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de
las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse
algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

|- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque,
de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razon por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto!

QUINTO.- Fijacién de la litis. Al entrar al estudio de los antecedentes del presente recurso
de revision, esta Ponencia aprecia queos extremos de la litis, se configuran en razén de que segun
lo senala EL RECURRENTE, no-se le entregd la informacion requerida, consistente en un
“dictamen por la responsabilidad-medica sufrida en su persona”.

Al respecto, y como se‘constata en el expediente electronico abierto al respecto por este Instituto,
EL SUJETO OBLIGADO responde que la informacion solicitada no obra en sus archivos, toda
vez que se agoto ‘el procedimiento de conciliacion como medio alterno de solucion del conflicto,
por lo que_no_se generd.dicha informacion, y ademas, menciona dicho SUJETO OBLIGADO,
que de acuerdo“con.€l articulo 2.26 de su Manual General de Organizacion, se elaboran los
dictdmenes' o ‘peritajes médicos por solicitud de las autoridades judiciales, administrativas o el
ministerio publico, en términos de los convenios que para tal efecto se celebren.

Respuesta que en términos generales se confirmaria posteriormente mediante el Informe de
Justificacion de EL SUJETO OBLIGADO, aunque debe hacerse el sefalamiento de que existe
una divergencia en ambas respuesta; toda vez que en la respuesta al Solicitante, en principio se
fundé en el articulo 2.26 del llamado Manual General de Organizacion, en el sentido de que los
dictamenes o peritajes Unicamente se elaboran en por solicitud de las autoridades; y sin embargo,
en el Informe de Justificacion, la misma respuesta, y con el mismo articulado, se fundoé en el Cédigo
Administrativo del Estado de México.

Al respecto, esta Ponencia no ubicé en el portal electronico del SUJETO OBLIGADO, y
concretamente en el rubro del Marco Juridico, cuya direccion es la siguiente
http://transparencia.edomex.gob.mx/ccamem/, la existencia del referido Manual General, en el que se


http://transparencia.edomex.gob.mx/ccamem/
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funda en principio la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, sin embargo, en la pagina del
Gobierno del Estado, conocida como LEGISTEL, en el rubro de manuales, ubicé como
ordenamiento vigente, el MANUAL DE NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DE LA COMISION DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO, mismo que no contiene el
numeral en el que se funda la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO al Solicitante y ahora
RECURRENTE.

Analizado lo anterior, y de la revision del Codigo Administrativo del Estado de México, se ubico la
existencia del articulo 2.26, con el contenido sefalado, por lo que entonces es’evidente que la
primera respuesta al Solicitante y ahora RECURRENTE contenia~~claros, vicios de
inconstitucionalidad, al haberse fundado en forma errénea; por lo quefse le‘exhorta al SUJETO
OBLIGADO, a que toda respuesta que emita en materia de Acceso a la Informacion, sea
debidamente fundada y motivada, con independencia de los posteriores razonamientos que sobre la
presente litis, se llevaran a cabo en la presente resolucién.

Asentado lo anterior, esta Ponencia considera que a efecto dé“sustentar debidamente la resolucién
que se emitira sobre la presente controversia, resulta-pertinente analizar en principio, si el derecho
de acceso a la informacién es la via idonea para ‘obtenér la documentacion requerida;
posteriormente, analizar el ambito competencial \de \EL SUJETO OBLIGADO asi como su
respuesta al requerimiento de informacion; y por Gltimo, si se actualiza alguna de las causales de
precedencia del recurso de revision:

En razon de ello, el estudio de la litis se\llevara-a cabo, de la siguiente manera:

a) Anilisis de la informacién-solicitada, y en razon de ello, de la via empleada para obtener la
informacion motivo_de-a litis.

b) Llevar a-cabo el’estudio de la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO vy el marco
juridico, aplicable/para determinar si cuente con obligaciones o facultades para generar o
poseer por cualquier medio la informacion requerida.

c) La procedencia o no alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

SEXTO.- Anilisis de la informacién solicitada, asi como de la via empleada para
obtener la informacién motivo de la litis.

El ahora RECURRENTE, segin se constata en la informacién que obra en el expediente
electrénico abierto por este instituto, y tal como se insertoé en el antecedente marcado con el
numero | en la presente resolucion, requiere lo siguiente:

“MI PETICION CONSISTE EN UNA RESPUESTA DE LA COMISION DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE MEDICO REFERENTE A LA QUEJA No. CCAMEM/I1125/2010 INTERPUESTA EL DIA
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16/12/2010 YA QUE EN LAS COPIAS CERTIFICADAS QUE SE ME PROPORCIONARON NO SE
ENCUENTRA UN RESULTADO O DICTAMEN POR LA RESPONSABILIDAD MEDICA SUFRIDA EN
MI PERSONA POR [A ATENCION QUE ME BRINDARA EL CENTRO MEDICO ISSEMYM (
ARTURO MONTIEL ROJAS )., REITERO, REQUIERO DE UN DICTAMEN DETALLADO DEL
PERITAJE QUE SE REALIZO POR PARTE DE LA COMISION DE ARBITRAJE MEDICO ASI COMO
UN RESULTADO EMITIDO POR LA COMISION ANTES MENCIONADA.” (SIC)

De dicha solicitud, se deben destacar dos elementos:

e (i) Que se trata de un dictamen concerniente a una probable responsabilidad médica
ocurrido en contra de una persona.

e (i) Que la persona que requiere dicho dictamen, en apariencia, €5*la misma respecto de la
que se emite el dictamen.

e Analisis del primer elemento

(i) El primer elemento nos lleva a considerar que la informacion solicitada, detenta la naturaleza de
confidencial, al tratarse del nombre de una persena, vinculadocon su estado de salud.

En efecto, con abstraccion de si el solicitante de dicha.documentacion es la misma persona sobre la
cual, en su caso, se expidi6 el dictamen-respectivo,'se debe de senalar que los datos contenidos en
la misma, per se, se constituyen come informacién de caracter confidencial al estar relacionada con
el estado de una persona fisica.o humana identificada o identificable.

En cuanto a lo que_debe considerarse como dato personal y asimismo como informacion
confidencial, se tiene_que la-Ley.de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, sefala lo
siguiente:

Articulo 2.--Paraos efectos de esta Ley, se entenderd por:

Il. Datos Personales: La informacién concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable;
Il a XVI. ...

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

Il. Asi lo consideren las disposiciones legales; y

lll. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considera confidencial la informacién que se encuentre en los registros publicos o en fuentes
de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente Ley como informacién
publica.

Articulo 25 Bis.- Los sujetos obligados son responsables de los datos personales y, en relacion con
estos, deben:
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I. Adoptar las medidas necesarias que garanticen la seguridad de los datos personales y evite su
alteracién, pérdida, transmisién y acceso no autorizado; y 18
Il. Capacitar a los servidores publicos en relacién a la proteccién de los datos personales.

Articulo 27.- Los archivos con datos personales deberdn ser actualizados de manera permanente
y ser utilizados exclusivamente para los fines para los que fueron creados. La finalidad de un
archivo y su utilizacion en funcion de ésta, deberd especificarse y justificarse. Su creacion deberd ser
objeto de una medida de publicidad o que permita el conocimiento de la persona interesada, a fin
de que ésta ulteriormente pueda asegurarse de que:

I. Los datos personales reunidos y registrados son pertinentes a la finalidad;

Il. Ninguno de esos datos personales es utilizado o revelado sin su consentimiento, con-un ‘proposito
incompatible con el que se haya especificado; y

lll. El periodo de conservacién de los datos personales no excede del necesario ‘para alcanzar la
finalidad con que se han registrado.

Asimismo, debe senalarse que en razéon de que el articulo Transitorio Séptimo de la Ley de Acceso
a la Informacion de esta Entidad Federativa, establece que/las-disposiciones reglamentarias vigentes
en la materia, se aplicaran en tanto no se opongan a la,Ley, 'es que resultan aplicables los Criterios
para la clasificacion de la informacion publica de las' dependencias, organismos auxiliares y
fideicomisos publicos de la Administracion Publica‘del\Estado de México que disponen en la parte
conducente, lo siguiente:

Trigésimo.- Sera confidencialla-informacién que contenga datos personales de una
persona fisica identificada relativos\a:

. Origen étnico o racial;

. Caracteristicas fisicas;

. Caracteristicas‘morales;

. Caracteristicas-emocionales;

. Vida dfectiva;

. Vida familiar;

. Domicilio particular;

. Nimero‘telefénico particular;

. Patrimonio;

. Ideologia;

. Opinién politica;

. Creencia o conviccion religiosa;
. Creencia o conviccion filosdfica;
. Estado de salud fisico;

. Estado de salud mental

. Preferencia sexual;

. El nombre en aquellos casos en que se pueda identificar a la persona identificable

relaciondndola con alguno de los elementos sefialados en las fracciones anteriores. Se entiende para
efecto de los servidores publicos del Estado de México, que éstos ya se encuentran identificados al
cumplir los sujetos obligados con las obligaciones establecidas en la fraccién Il del Articulo |12 de la

Leyy;
. Otras andlogas que afecten su intimidad, como la informacién genética.
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Trigésimo Primero.- Los datos personales seran confidenciales independientemente
de que hayan sido obtenidos directamente de su titular o por cualquier otro medio.

(Enfasis afiadido).

De los preceptos invocados, se colige que en efecto, toda la informacién relativa a una persona
fisica que la pueda hacer identificada o identificable, y que ademas, dichos datos puedan divulgar
algdn tipo informacion sensible respecto de sus proyecciones o preferencias personales, asi como
su estado de salud; por regla general, se trata de informaciéon confidencial, que debe ser protegida
por los Sujetos Obligados.

Entonces se puede decir que la informacion sobre el estado de salud personal,~s€ encuentra
relacionado con el respeto a la vida privada, el derecho a la salud y el derecho a la informacién de la
misma por parte de su titular.

Si bien el ambito privado es amplisimo, lo cierto es que uno-de ellos, es el caracter privado de la
salud de las personas, su estado de salud fisica y/o mental, sus aspectos genéticos, entre otros,
como un ingrediente indispensable de la autonomia personal/y una esfera de su intimidad y
privacidad. Que en efecto, es un derecho humano, relacionado con la privacidad de la persona, el
derecho de conocer y la libertad de decidir sobre\el cuerpo y la salud.

En este sentido, la documentacién—que \permita reflejar el estado de salud de una persona
determinada, constituye informacién/clasificada.como confidencial en términos de lo dispuesto por
el articulo 25, fraccion | de la-Ley, en relacion con el articulo 2, fraccion |l de la misma Ley, por
tratarse de datos que constituyen informacion que incide en la intimidad o privacidad de un
individuo identificado, y en la que por regla no existe o se antepone interés publico por dar a
conocer dicha informacién.

En este contexto, resulta-oportuno senalar que el articulo | de la Ley de la materia, el cual se
inserta al final-de"este-parrafo, establece como su objeto entre otros, el de ” ... proteger los datos
personales que ‘se“encuentre en posesion de los sujetos obligados...” de igual manera, se establece en
este numeral; como uno de los objetivos de la ley, el garantizar a través de un 6rgano auténomo,
“la proteccion de los datos personales”, asi como “el derecho a la intimidad y privacidad de los
particulares, en relacién a sus datos personales”

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos senalar que nuestro marco constitucional establece dos
categorias de informacion que estando en poder de los o6rganos publicos, debera de manera
excepcional, limitarse su acceso y conocimiento publico.

Uno lo es la informacion considerada como reservada, cuya limitacién de acceso publico es
temporal, es decir, por un plazo determinado, que en el caso de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios son nueve anos, segin lo establece su
articulo 22; y la otra, es la informacion que se refiere a la vida privada y a los datos personales, que
es considerada como confidencial, y cuya limitacién de acceso publico no tiene plazo.
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Sobre lo anterior, es que debe resguardarse un equilibrio de las fronteras que existen entre lo
publico y lo privado, a fin de garantizar por un lado la transparencia y el acceso a la informacion
publica como derecho fundamental, y por el otro, proteger la privacidad, concretamente en una de
sus expresiones como lo son los datos personales, mediante la confidencialidad de la informacion.

Es asi que en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion se debe buscar un sano equilibrio
entre este derecho frente a la proteccion de los datos personales de los gobernades:\Pues como ya
se acoto la proteccion de los datos personales por un lado opera como una excepcion al principio
de maxima publicidad y por lo tanto como un limite al derecho de acceso a la informacion

De esta manera, se puede afirmar que el derecho de acceso a la informacion, publica no es absoluto,
y se encuentra limitado entre otros casos por los derechos de terceros‘a sus/datos personales, es
asi que el principio de maxima publicidad esta limitado a fin_de-proteger.el-derecho a la vida o a la
privacidad de los gobernados.

Lo anterior, y se reitera, es con el fin de otorgar al ser humano.un espacio minimo en el que logre
desarrollarse como persona, y que por lo tantoj no, se'pueda lesionar la dignidad del mismo. Nadie
puede decidir con libertad, si en cada decision se, esta’expuesto a los reproches y a la censura de
los demas. La coaccion indirecta, que se ejerce mediante la burla, la discriminacién y la humillacion
publica, puede ser mucho insidiosa y-tltrajante‘para la dignidad individual.

Vale la pena recordar que el-mecanismo basico para la proteccion del ambito privado es el sistema
de derechos individuales en”que.se_funda nuestro orden juridico. Las libertades de conciencia,
expresion, transito y trabajo, lajlibertad de asociacion, los derechos de propiedad, la inviolabilidad
del domicilio y la_correspondencia. La enumeracion puede ser mas o menos extensa, la definicion
legal puede ser-mas o menos detallada, pero la l6gica es la misma en cualquier sociedad moderna. El
orden juridico-~establece la separacion de un espacio privado, donde la autoridad ni un particular
pueden intervenir.

Un aspecto destacable, es el que en materia de proteccién de datos personales, la piedra angular
debe ser el consentimiento, y por lo tanto, la proteccién de datos personales no debe estar sujeta a
discusion y sélo deben hacerse publicos los datos que asi desee su titular mediante consentimiento,
o bien, cuando una ley o una disposicion judicial asi lo determinen, o ante la existencia clara de
causas de interés publico que puestas en la balanza, se inclinen a la apertura o divulgacién de ciertos
datos personales, de manera excepcional.

Es importante destacar que el principio de maxima publicidad previsto en la Constitucion General y
local, sélo debe aplicarse respecto de la informacion gubernamental, y no por lo que se refiere a la
proteccion de datos personales.
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Estas circunstancias se actualizan en el recurso en anilisis, toda vez que en la informacion requerida,
se encuentran intrinsecamente vinculados, el nombre de una persona, con el estado de salud de la
misma, actualizandose de esta manera, la confidencialidad de la informacion.

e Analisis del segundo elemento

El segundo elemento del requerimiento de informacién, consiste en que segin lo arguye el
solicitante, él es el titular de dichos datos personales. En efecto, y tal como se observa en el
requerimiento de informacién ya senhalado, el probable dictamen respecto(de la supuesta
responsabilidad médica incurrida en una cierta persona, consiste en informacion-que corresponde al
particular solicitante.

En razon de ello, si bien los datos personales por regla general tienen la naturaleza de informacion
confidencial, dicha confidencialidad opera en contra de terceros y no del propio titular.

Al respecto, es de tomar en cuenta lo que establece el segundo, parrafo del articulo 16 de la
Constitucion Federal, cuya adicion fue publicada en el'Diario Oficial de la Federacion, el dia |1° de
junio del ano 2009.

Dicho parrafo senala textualmente lo siguiente:

Articulo 6. . ..

Toda persona tiene _derecho, a la/ proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificaciéon y cancelacién 'de los’'mismos, asi como a manifestar su oposicién, en los
términos que fije_la, ley, la_cual establecerd los supuestos de excepcién a los principios que rijan el
tratamiento de’datos, por‘razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad
y salud publicas‘o para.proteger los derechos de terceros.

Este precepto_constitucional, consagra el derecho a la proteccién de los datos personales; cuyas
vertientes consisten“en el acceso, la rectificacion, la cancelacion y la oposicion. De igual manera,
senala las excepciones a los principios que rijan el tratamiento de datos; consistentes éstas, en
razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, salud y seguridad publicos.

Es importante destacar que fue primeramente el articulo 6° de la Constitucion Federal, el que
incorporo el concepto de datos personales en la norma maxima, pero en este caso, como un limite
al ejercicio del derecho de acceso a la informacion Publica.

Por lo tanto, es precisamente el segundo parrafo del articulo 16 ya citado, el que viene a dar
contenido Yy alcance a dicha prerrogativa constitucional.

Al respecto, en las consideraciones de la Comision de Puntos Constitucionales de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unidn, actuando como Camara Revisora, las cuales se encuentran
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plasmadas en el dictamen publicado en la Gaceta Parlamentaria de dicho cuerpo colegiado, el dia
jueves | | de diciembre del ano 2008, se debe destacar lo siguiente:

"(..0)

Il. Valoracién de la Minuta

La Minuta enviada por el Senado a esta Camara, en su calidad de origen, tiene por objeto
desarrollar en el maximo nivel de nuestra normatividad el derecho a la proteccion de los
datos personales.

Los argumentos que expone la Minuta en cuestion, plantean lo siguiente:

"Con esta reforma quedarian establecidos derechos internacionalmente reconocidos
con los que debe contar el gobernado para verdaderamente dotarlo de‘\un\poder de
disposicion sobre sus datos personales. "Por lo que resulta necesario reconocer un
derecho a la proteccion de los datos personales y que este reconocimiento se incorpore
en el texto constitucional, pues de esta manera se generaria una certeza indiscutible
del derecho, le brindaria seguridad y estabilidad.

"El derecho fundamental de la proteccion de datos pérsonalesicomprende otros derechos
que corresponden a los gobernados, como acceder a los mismos y, en su caso, obtener su
rectificacion, cancelacion u oposicion en los términos quefijenlas leyes.

"El derecho de oposicidn (...) tiene como objeto de facultar a los ciudadanos a manifestar
su conformidad en torno al tratamiento de\datos/que han sido obtenidos de fuentes
accesibles al publico para fines de publicidad,

"Otra de las razones que justifica la existencia’del derecho de oposicion es (que) se emplea
como una herramienta paral combatir~determinaciones basadas Unicamente en un
tratamiento automatizado de datos/destinado a evaluar ciertos aspectos relativos a la
personalidad, como/eliendimientolaboral, fiabilidad, conducta, entre otros.

"Estas comisiones unidasa consideran adecuada, ya que la proteccion de datos personales
puede estar’sujeta‘a excepciones bajo ciertos supuestos y condiciones, esto es sélo en los
casos en-los que“per\su trascendencia este derecho se encuentre en contraposicion con
otros” derechos y amerite una ponderacion de la autoridad teniendo presente el bien
comun; como.es’el caso de la sequridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad
y salud'\pUblicas o para proteger los derechos de tercero. Puesto que la categoria de un
derecho-fundamental no puede ser un derecho superior a cualesquier otro o bien a
intereses sociales o publicos.

"Conviene recordar que al adquirir el derecho a la proteccion de datos personales el
caracter de un derecho fundamental, resulta indispensable que las excepciones a la
aplicacion de los principios que rigen la materia sean establecidas al mismo nivel jerarquico,
es decir, en la Ley Fundamental, a efecto de que en virtud del principio de supremacia
constitucional, previsto en el articulo 133 de la Carta Magna, se asegure desde el maximo
nivel normativo cuales son los limites a los que se pueden someter los citados principios, asi
como los parametros en funcion de los que debera desarrollarse cualquier instrumento
normativo. En el caso que nos ocupa queda claro ademas que existe una reserva de ley en la
materia, es decir, que el desarrollo de los supuestos de excepcion establecidos en la
Constitucion deberan ser desarrollados Unicamente en instrumentos de rango legislativo.
"... ante este creciente avance tecnolodgico ha sido necesario dar respuesta a los nuevos
retos que debe enfrentar la libertad de las personas como consecuencia de los cambios que
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la tecnologia ha ido introduciendo. México debe asi adecuar su marco constitucional para
otorgar a toda persona una proteccion adecuada contra el posible mal uso de su
informacion."

Ill. Consideraciones de la Comision.

En esta Comision coincidimos esencialmente con la propuesta para adicionar un parrafo
segundo al articulo 16 de la Constitucion, en los términos propuestos por la colegisladora
Camara de Senadores.

Coincidimos, en virtud de los razonamientos expuestos en el dictamen correspondiente,
los cuales tienen como objeto la proteccion de los datos personales y los correlativos
derechos al acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion en torno al manejo de les'mismos
por parte de cualquier entidad o persona, publica o privada, que tenga acceso,o disponga
de los datos personales de los individuos.

Asimismo, estamos de acuerdo en los términos del dictamen\por razon de que esta
Camara aprobd en sesion de 20 de septiembre de 2007, |3, proteccion de los datos
personales.

Esto es asi, ya que como lo menciona la minuta en estudio, a'esta Camara se le remitio una
minuta sobre el mismo tema, la cual fue“aprobada“con-la citada fecha, pero como
consecuencia de una revision constitucional,\sistematica, lingUistica y de técnica legislativa,
con el animo de enriquecer dicha reforma, se propUso una nueva redaccion, la cual se
considerd mas concisa y ordenada y se presento€n una nueva iniciativa presentada por los
senadores Santiago Creel Miranda, \Alejandro Gonzalez Alcocer, Pablo Gémez y Pedro
Joaquin Coldwell y que hoy es abjeto de este dictamen.

Por ello, las razones_en que se_coincide con la reforma constitucional propuesta por la
legisladora son esencialmente.las.mismas que se vertieron en el dictamen anterior y que a
la letra dice:

En la evolucion-de‘los derechos fundamentales pueden distinguirse, cuando menos,
cuatro fases.\Estos-derechos nacen, en primer término como propuestas de los filosofos
iusnaturalistas;”John Locke sostenia que el hombre tiene como tal, derechos por
naturaleza.que nadie, ni siquiera el Estado, le puede sustraer y que ni él mismo puede
enajenar. Los derechos humanos representan, dentro de esta concepcién, derechos
innatos, inalienables e imprescriptibles. De este modo los pensadores de la llustracion
fundaron sus criticas al ancién régime, sobre la base de la existencia de estos derechos,
que era preciso reconocer. Para estas teorias filosoficas la libertad y la igualdad de los
hombres no son un dato de hecho sino un ideal a perseguir, no una existencia, sino un
valor, no un ser, sino un deber.

La segunda fase de esta evolucion se produce precisamente cuando los derechos a la
vida, a la libertad y a la igualdad son reconocidos por las declaraciones de derechos de
Inglaterra, de 1689, y de los Estados que formaron las colonias inglesas en América, de
1776 a 1784, asi como por la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano.

La tercera fase se inicia con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
adoptada en 1948, por la Asamblea General de las Naciones Unidas, constituyéndose
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en el primer sistema de principios y valores esenciales aceptados y reconocidos por la
mayor parte de los hombres, a través de sus gobiernos.

La ultima fase es la de la especificacion de los derechos humanos que consiste en el
paso gradual hacia una posterior determinacion de los derechos, en razén de las
caracteristicas propias de sus titulares o de los propios derechos. En esta etapa se ubica
los derechos del nifio, de la mujer, de los consumidores, entre otros; se trata de una
fase en desarrollo que busca responder a las exigencias de las sociedades
contemporaneas.

Producto de la evolucion antes mencionada nace, entre otros, el derecho a la proteccion de
datos personales.

En esta Comision resaltamos la relevancia de emitir un dictamen en el.que se reconozca, al
maximo nivel de nuestra piramide normativa, la existencia de un nuevo-derechodistinto
y fundamental a la proteccion de datos personales, dentro del catalogo de garantias. Lo
anterior, en razon de la evolucion normativa experimentada en‘nuestro pais, a partir de la
regulacion de la proteccion de datos personales en posesion, del Estado_regulada por la
fraccion Il del articulo 60. constitucional. La intencion de‘reformar el articulo 16 para incluir
la proteccion de los datos personales, es un camino que [desde“hace’algun tiempo inicio el
legislador mexicano al tenor de los siguientes hechos;

Un primer paso, con alcances limitados en esta materia,'se.di6 con la entrada en vigor de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en la cual
por primera vez en México se reconocio la existencia de este derecho, en el contexto del
acceso a la informacion publica.

Derivado del reconocimiento légal, que para.efectos de acceso a la informacion se planteo,
dio inicio un interesante desarrollo del\derecho a la proteccion de datos en el ambito
administrativo, por primera vez_en la historia de este pais los particulares gozaban del
derecho a acceder y réctificar.los-datos personales que obraran en los sistemas de datos
personales del Estado.

El segundo+y fundamental-paso, al que ya hicimos alusion, se presentd con la aprobacion
de la reforma al artic0lo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
el que_también por’primera ocasion un texto constitucional hace referencia expresa al
dérecho a'la-proteccion de datos, en este caso, como un limite al derecho de acceso a la
informacion:

Por ello; la propuesta que se presenta ante esta Camara revisora, tiene como proposito
consolidar el derecho a la proteccion de datos en nuestro pais, extendiendo su ambito de
aplicacion a todos los niveles y sectores, apuntalando, por una parte, la estructura edificada
a través del articulo 60. fraccion Il de la Constitucion Federal y de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, para los sistemas de
datos personales en posesion de los entes publicos federales y, por la otra, reconociendo la
existencia del mismo respecto de los datos personales en poder de particulares.

Este nuevo derecho, consiste en la proteccion a la persona, en relacion con la
utilizacion que se dé a su informacion personal, tanto por entes publicos como
privados.

En términos de lo anterior, la estructura propuesta serviria de punto de partida para
cualquier regulacion que se emita en torno al derecho a la proteccion de datos, tanto en el
ambito publico como en el privado, considerando que hasta ahora no se cuenta con una
disposicion a nivel constitucional en la que se establezcan el contenido y los alcances de
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este derecho, en cuanto a los principios, derechos y excepciones por los que se debe regir
todo tratamiento de datos personales.

En cuanto al apartado de excepciones, al que se hace referencia en el texto que se
dictamina, conviene destacar que el mismo encuentra su justificacion en dos razones
especificas, la primera, tiene como objeto dar certidumbre al gobernado respeto de los
casos en los que serd posible tratar sus datos sin que medie su consentimiento, con la
proteccion constitucional. La segunda, tiene como finalidad dejar claro que este derecho
encuentra limites frente a otros, en los que previa valoracion de las circunstancias
particulares, el derecho a la proteccion de datos puede ceder frente a los mismes, como
sucede en el caso del derecho de acceso a la informacion publica gubernamental, ‘en el que
por razones de interés publico determinados datos personales se encuentran exceptuados
de la aplicacion de algunos de los principios y derechos que sustentan-la proteccion de
datos.

En ese sentido, la iniciativa que se dictamina permitiria concluir el trabajo iniciado con
la reciente reforma al articulo 6o. de la CPEUM, ya que se reconoce el derecho de
acceso a la informacion publica y por su parte el articulo 16 establecera el derecho a la
proteccion de datos personales, que, aunque mencionado-en'la“fraccion Il del 60. se
estaria dotando finalmente de contenido a este’derecho.fundamental.

Por otra parte, en el mundo se reconoce-la necesidad _dé proteger la privacidad del
individuo en lo que se refiere a la proteccion'de sus datos personales en la medida en la que
se desarrolla, a partir de 1960, la informatica.'De manera que el derecho debe responder a
los retos que comporta el uso vertiginoso, de las tecnologias de la informacion. Producto de
la evolucion antes mencionada nace,\entre-otros, el derecho a la proteccién de datos
personales. De acuerdo con la doctring, es/posible distinguir tres fases a través de las cuales
el derecho a la proteccién'de datos-alcanzo el desarrollo actual.

Sin duda, es_necesaria~una proteccidon juridica de los datos personales, ya que el
tratamiento”por mecanismos electronicos y computarizados que se ha incorporado de
manera.creciente’ala vida social y comercial, ha conformado una cuantiosa red de datos
que,Sin,alcanzara ser protegidos por la ley, son susceptibles de ser usados ilicita, indebida
o en el'mejor.delos casos inconvenientemente para quienes afectan. Si a ello se le suma el
importante.papel que las bases de datos desempefian en el mundo tecnificado y
globalizado de hoy, permanecen pocos cuestionamientos al derecho que puedan tener las
personas a protegerse frente a la intromision de los demas en esferas correspondientes a su
intimidad.

En esa tesitura, la minuta que envia el Senado para la proteccion de datos personales, es
una continuacion al reconocimiento constitucional de varios derechos en la esfera de las
libertades individuales, que si bien pueden llegar a guardar una relacion estrecha entre si, se
trata derechos distintos, a saber: el derecho a la informacion y el derecho a la intimidad y el
derecho a la proteccion de los datos personales.

En ese sentido, el derecho a la proteccion de datos personales presenta caracteres
propios que le dotan de una naturaleza auténoma, de tal forma que su contenido
esencial lo distingue de otros derechos fundamentales, especificamente, del derecho a
la intimidad, en el que éste Ultimo tiende a caracterizarse como el derecho a ser dejado
solo y evitar injerencias en la vida privada mientras que el derecho a la proteccion de
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datos atribuye a la persona un poder de disposicion y control sobre los datos que le
conciernen, partiendo del reconocimiento de que tales datos van a ser objeto de
tratamiento por responsables puUblicos y privados. Los cambios tecnoldgicos de las
Ultimas décadas justifican, en gran medida la necesidad de legislar al respecto, es necesario
reconocer que el desarrollo de la informatica y de manera mas aguda cuando se desarrolla
la Internet que se introduce un cambio cualitativo en la forma de organizar y transferir las
bases de datos. Es indispensable proteger el valor econdmico que esto agrega a cualquier
economia moderna, en armonia con la proteccion de los datos personales que garantiza al
individuo seguridad juridica en el manejo de los mismos.

En sintonia con lo anterior, consideramos necesaria la reforma propuesta por el Senado,
con relacion a la proteccion de los datos personales, pues seria una continuacion del'trabajo
legislativo a favor del derecho de privacidad en el que los datos personales son una-fofma
de su expresion.

Con la aprobacion de esta Minuta, el ciudadano tendria el derecho de exigir la proteccion
de sus datos personales, a través de los derechos de acceso, rectificacion; cancelacion y
oposicion, denominados por la doctrina en el ambito internacional, como derechos Arco
(acrénimo derivado de los derechos citados).

De este modo, el titular de los datos personales podria, a diferencia de lo que ocurre hoy en
dia, decidir sobre el uso de los datos que le conciernan e.incluso ejercer derechos como los
de oposicion en aquellos casos en los que se traten datos personales obtenidos sin
necesidad de contar con el consentimiento previodel'titular de los datos, y de cancelacion
cuando el tratamiento no se ajuste a\lo dispuesto en ley, en particular, en el supuesto que
los datos personales resultensinexactos, 0 incompletos, en cuyo caso se procederia a la
cancelacion, término que es sindnimo de“la destruccion o supresion de los datos que se
ubiquen en las hipdtesis'descritas.

Siguiendo con el tema delareforma, el derecho de oposicion al que se hace alusion, no es
otra cosa que lafacultad-de impedir que determinados datos personales, cuya titularidad le
corresponde; sean\tratados’ para fines de publicidad o marketing, con lo que se estaria
dando la-posibilidad“de generar listados a través de los cuales los proveedores de bienes o
servicios, tendrian.Certidumbre de las personas interesadas en conocer sus bienes o
servicios a través'de los distintos medios publicitarios.

Con, esta“reforma se estd reconociendo al gobernado el derecho a disponer de manera
libre, \informada y especifica sobre el tratamiento de los datos personales que le
conciernan, sobre la base del consentimiento el cual activa diversas modalidades de
tratamiento, asi como cursos de accion. En ese sentido, existen diversas formas en las que
el consentimiento puede ser otorgado, situacion cuya determinacion dependera de
distintos factores como la naturaleza de los datos, la fuente de la que se obtuvieron, la
finalidad del tratamiento, entre otros. Asi, cabe distinguir entre consentimiento presunto,
tacito, expreso y expreso y por escrito (sin que el consentimiento por escrito tenga que
plasmarse en papel). En cualquiera de los casos sefialados, la cuestion se centra en la
prueba de la obtencion del consentimiento. Es decir, tanto en el consentimiento tacito,
principalmente, como en el expreso que no sea escrito, hay que implementar
procedimientos estandarizados para la obtencion de dicho consentimiento para que luego
se pueda probar que se cuenta con el mismo. Dicha prueba recae en quien solicita el
consentimiento para el tratamiento de datos de caracter personal, es decir, el responsable
del archivo. Por tanto, deberd hacerse uso de vias que permitan acreditar que se solicito del
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interesado una manifestacion en contra para oponerse al tratamiento de sus datos, de
manera que su omision pueda ser entendida como consentimiento al tratamiento, dando
un plazo prudencial para que el interesado o titular del dato pueda conocer que su omision
implica la aceptacion del tratamiento.

El principio del consentimiento se veria complementado por los principios de informacion,
calidad, sequridad y confidencialidad, a través de los cuales es posible al titular de los datos
personales:

a) Conocer el tratamiento que se dara a sus datos personales; b) Garantizar que dicho
tratamiento serd adecuado, pertinente y no excesivo en relacion con la finalidad parala que
se obtuvieron los datos;

¢) Que se adoptaran las medidas técnicas y organizativas que garanticen-la\seguridad de
los datos personales, y

d) Que el manejo de los datos personales se hara con el sigilo y.cuidado requeridos en cada
caso atendiendo a la naturaleza de los mismos. "

De las consideraciones vertidas en el dictamen citado, se destaca-para_ efectos de esta resolucién, lo
siguiente:

e Que lo tutela de los datos personales, en un principio, carecian de una clara orientacion y
alcance, toda vez que se reconogieron como tales en la Constitucion, para establecer un
limite al ejercicio del derecho _de acceso a’la informacion.

e Que por lo anterior, precisamente es que las leyes de acceso a la informacién estatales,
normaron, aunque en forma deficiente, las prerrogativas que se desprenden del ejercicio al
derecho de acceso a-os datos personales.

e Que con' la‘reforma-introducida al articulo 16 de la Constitucion Federal, quedaron
establecidos en-nhuestro maximo ordenamiento juridico, los derechos internacionalmente
reconocidos ‘en‘materia de datos personales, para dotar verdaderamente al gobernado, de
un ‘poder.de-disposicién sobre sus datos personales.

e Que dicho derecho es auténomo, distinto y fundamental dentro del catalogo de garantias,
que lo distinguen de otros derechos humanos, en nuestro orden juridico.

e Que el constituyente fue claro: “toda persona tiene derecho a una proteccion adecuada
contra el posible mal uso de su informacion.”

e Se reconoce “la existencia de un nuevo derecho distinto y fundamental a la proteccién de
datos personales, dentro del catidlogo de garantias,”

e Que “este nuevo derecho, consiste en la proteccion a la persona, en relacién con la
utilizacion que se dé a su informacion personal, tanto por entes plblicos como privados.”
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e Que “... el derecho a la proteccion de datos atribuye a la persona un poder de disposicion

y control sobre los datos que le conciernen, partiendo del reconocimiento de que tales
datos van a ser objeto de tratamiento por responsables publicos y privados.”

Por ello, se aduce que la estructura del articulo 16 constitucional es y debe ser el punto de partida
para cualquier regulacion que se emita en torno al derecho a la proteccion de datos, tanto en el
ambito publico como en el privado, asi como el ambito federal como local. Ya que en dicho
precepto constitucional quedo establecido de manera explicita o implicita: el contenido y los
alcances de este derecho, en cuanto a los principios, derechos y excepciones por’los que se debe
regir todo tratamiento de datos personales.

Acotado ello, es que para el reconocimiento de los datos personales de'los gobernados implica: “...
el derecho de exigir la proteccion de sus datos personales, a través de los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacién y oposicion, denominados por la doctrina en el ambito internacional, como derechos arco
(acrénimo derivado de los derechos citados).”

En efecto, por ello se aduce que la proteccidon de datos personales, se da como una protecciéon en
especie de tripode o bien -como lo afirma el profesor, Davara- de manera triangular, en cuyos
puntales o vértices se situan: los principios, los derechas y‘los|procedimientos.

En efecto, los principios para la proteccion .de—los datos personales quedarian en meras
declaraciones tedricas si no tuviéran ‘a‘\su“lado la instrumentacién de derechos que dieran
contenido y efectividad practica a esos principios.

Siendo, que en materia de datos personales se debe de considerar que ellos son precisamente los
derechos ARCO, es_decir;.los siguientes derechos: de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion al
tratamiento de datos:

Dejando acotado, y\solo”para efectos de la presente resolucion que el derecho de acceso, debe
entenderse como la facultad del titular de los datos para solicitar al responsable del sistema de
datos personales informacion relativa al tratamiento de sus datos personales, pudiendo conocer
que datos tien€ sobre él y a quienes se van a comunicar. El derecho de acceso, en su contenido y
alcance se debe comprender el derecho a conocer la existencia o inexistencia del tratamiento de
datos de caracter personal, el responsable del tratamiento debe responder al ejercicio del derecho
de acceso tenga o no datos de caracter personal del interesado en sus sistemas de datos de
caracter personal. Y por lo tanto, debe preverse que la respuesta al derecho de acceso o a cualquiera
de los derechos deba proporcionarse en forma legible e inteligible para el titular de los datos.

Ya que se insiste la clasificacion de los datos personales implica la confidencialidad de los mismos
frente a terceros, pero no frente a su titular, toda vez que es precisamente éste quien tiene
derecho a solicitar acceso a los mismos. Lo anterior siempre y cuando el solicitante, acredite su
identidad como titular, a efecto de corroborar que se trata de la misma persona que la senalada en
los datos personales solicitados.
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En sintesis, es claro e inobjetable que la proteccion de los Datos Personales, es una prerrogativa
constitucional distinta y autonoma respecto de cualquier otra garantia o derecho humano
consagrado por la Constitucion Federal; y que la misma, garantiza al ciudadano, diversas vertientes
en la esfera de ejercicio de dicho derecho, dentro de las que se encuentra, la del acceso a sus datos
personales.

Efectivamente, debe dejarse claramente acotado que el derecho de proteccion de datos personales
es un derecho distinto y distinguible del derecho de acceso a la informacion, y si bien guardan cierta
sinergia el uno del otro, lo cierto es que se trata de derechos auténomos e independientes, en el
cual se debe guardar un ejercicio equilibrado como es el caso de que el-dato personal sea
resguardado en los supuestos de acceso a la informacién o bien el de‘quedar debidamente
justificado el interés publico (prueba de interés publico) en el que se acredite 'que se antepone el
interés publico por difundir o revelar la informacion de un datos personal.

Ademas como derechos, el derecho de acceso a la informacion, se, encuéntra reconocido en el
articulo 6 de la Constitucion General de los Estados/Unidos, Mexicanos, y el derecho a la
proteccion a los datos personales se consagra en el articulo\|6 de la Ley Fundamental; y si bien se
alude a los datos personales en el articulo sexto, no.menos cierto es que solo se da su
reconocimiento como un limite al derecho de acceso a la informacion, pero es el articulo 16 que
instituye la proteccion de los datos personales. El derecho de acceso a la informacion publica se
cine a principios y criterios propios y distintos al dela‘proteccion de los datos personales; ya que el
acceso a la informacion implica el acceso a cualquier persona practicamente sin limitaciones; la regla
general es el principio de maxima (publicidad;"la excepcion son las restricciones de acceso por
reserva (o bien por confidencialidad.mas/alla de los datos personales), la reserva es temporal y
determinada y en dichos supuéstos la informacion terminara siendo publica; hay causales de reserva
taxativas y restringidas:

En el caso de la-proteccion de los datos personales el acceso es restringido ya que soélo es para los
titulares de”esos datos o“a representantes legales debidamente acreditados; la regla general es la
confidencialidad de la informacion (salvo los casos de prueba de interés publico); la excepcion es el
acceso a esos datos por consentimiento del titular o en casos taxativamente sefalados en que el
consentimiento” no es necesario para conocer de esos datos; la confidencialidad no estd sujeta a
plazos y per se no es publica y la causal de confidencialidad se circunscribe practicamente a los
datos personales.

Por todo ello, se estima que la regulacion (fundamentacion y motivaciéon) en materia de proteccion
de datos personales es distinto y distinguible del derecho de acceso a la informacion.

Ahora bien, no deja de advertirse que aunque aln no existe en el orden juridico estatal, un
ordenamiento reglamentario del derecho a la proteccion de los datos personales, deben resultar
aplicables las disposiciones contenidas en la Ley de Acceso a la Informacion Publica, que no
contravengan los postulados previstos en el segundo parrafo del articulo 16 constitucional, ya
transcrito parrafos atras.
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contemplan el acceso a los datos personales.

Dichas normas deben observarse tanto por los Sujetos Obligados como por este Organo Garante,
segln lo mandata de esta manera, las previsiones conducentes del articulo 5 de la Constitucion de

esta Entidad Federativa, en los siguientes términos:

Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades; derechos
y garantias que la Constitucién Federal, esta Constitucion y las leyes del Estado establecen:

(...)

Los poderes publicos y los organismos auténomos transparentardn |sus acciones,
garantizardn el acceso a la informacion publica y protegeran los ‘datos personales en los
términos que sefale la ley reglamentar

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica) en el Estado de México se regird por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquierauteridad'Estatal o Municipal, asi como de los
organos auténomos, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer-el principio de mdxima publicidad;

ll. La informacién referente-a—la\ intimidad de la vida privada y la imagen de las
personas sera protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo
de datos personales, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

lll. Toda persona, sin necesidad’de’ acreditar interés alguno o justificar su utilizacién,
tendrd acceso gratuito a \la-informacién publica, a sus datos personales o a la
rectificacién de éstos;

IV. Los procedimientos ‘de_acceso a la informacion publica, de acceso, correccién y supresién de
datos persenales,asi-como los recursos de revision derivados de los mismos, podrdn tramitarse por
medios-electronicos,-a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley
reglamentaria-y. el 6rgano garante en el ambito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecera un 6rgano auténomo que garantice el acceso a la
informacién publica y proteja los datos personales que obren en los archivos de los
poderes publicos y érganos auténomos, el cual tendra las facultades que establezca la ley
reglamentaria y serd competente para conocer de los recursos de revisién interpuestos por
violaciones al derecho de acceso a la informacién publica. Las resoluciones del érgano auténomo
aqui previsto serdn de plena jurisdiccion

De la transcripcion anterior, debe destacarse lo siguiente:

Que existe una obligacion directa de que todos los entes publicos protejan los datos

personales;

Que la tutela de dicho derecho, incumbe a este Instituto;
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e Que debe existir un marco juridico rigido en materia de tratamiento y manejo de datos
personales;

e Que sera la Ley Reglamentaria, que en este caso se refiere a la del derecho de acceso a la
informacion, la que establece el marco juridico rigido, haciendo el sefalamiento en este
caso, que por virtud de la reforma al articulo 16 de la Constitucion Federal, dicha Ley
Reglamentaria debiese ser distinta a la que regula el Acceso a la Informacion.

e Que debe existir gratuidad al acceso a los datos personales

En mérito de lo anterior, es innegable que el marco juridico observable ‘por-todos los entes
publicos en esta entidad federativa, en materia de proteccién de datos personales, hasta en tanto
no se expida la Ley Reglamentaria local, del segundo parrafo del articulo| |6 de la Constitucion
Federal, y en lo que no contravenga a los postulados constitucionales federales, continta siendo la
Ley de Acceso a la Informacion, y derivado de ello, las disposiciones de orden administrativo que al
efecto emita este Organo Garante.

Advertido esto, se tiene que si bien el marco juridico-administrativo en materia de proteccién de
datos personales es escueto, este se prevé como_un, Capitulo V dentro del Titulo Cuarto de la Ley
de Acceso a la Informacion, algunos aspectos procedimentales para hacer valer las prerrogativas
contenidas en el derecho a la proteccion de los datos personales.

En cuanto a los numerales aplicables(al caso concreto, se tienen los siguientes:

Articulo I.- La presente-Ley ‘es-reglamentaria de los pdrrafos décimo, décimo primero y décimo
segundo del articulo 5-de-la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, y tiene por
objeto, transparentar, el ejercicio de la funcién publica, tutelar y garantizar, a toda persona, el
gjercicio..del ‘\derecho.de acceso a la informacion publica, a sus datos personales, asi como a la
correccion y supresion”de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en posesion
de los ‘sujetos-obligados, y tiene como objetivos:

I (...)

Il. Facilitar el acceso de los particulares a la informacién publica, a sus datos personales,
a la correccién o supresién de estos, mediante procedimientos sencillos y expeditos,
de manera oportuna y gratuita;

. (...)

Iv. (...)

V. Garantizar a través de un érgano auténomo:

A)(...)

B) La proteccién de datos personales;

C) El acceso, correccién y supresién de datos personales en posesién de los sujetos

obligados; y
D) El derecho a la intimidad y privacidad de los particulares, en relacién a sus datos

personales.
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Dicho érgano sera responsable de promover y difundir estas garantias y resolver los
procedimientos relacionados con éstas.

Capitulo V
Del Procedimiento para el Acceso y Correccion de Datos Personales

Articulo 50.- Las Unidades de Informacién deberan recibir y dar curso a las solicitudes
de acceso, correccién, sustitucion, rectificaciéon, o supresion total o parcial de sus
datos personales.

Estas solicitudes podran hacerse por via electrénica.

Se exceptiian de esta disposicion las modificaciones que estén reguladas por otros ordenamientos.
En el ambito del Poder Ejecutivo las respuestas negativas a las solicitudes redlizadas, en ejercicio,del
procedimiento de correccion de datos personales deberdn ser notificadas de‘oficio al Instituto,” para
que éste proceda y requiera al omiso, respecto del fundamento y motivacion legal en ‘que sustente
su negativa. En caso de que el Instituto desestime las razones exprésadas, conminard al omiso a
realizar el acto solicitado.

Las respuestas negativas a las solicitudes realizadas en el éjercicio-del procedimiento de correccion
de datos personales, deberan ser notificadas de oficioal Instituto, para que éste proceda y requiera
al omiso, respecto del fundamento y motivacion legal en que sustente su negativa. En caso de que
el Instituto desestime las razones expresadas, conminard\al omiso a redlizar el acto solicitado.

Articulo 53.- Las personas o sus representantes legales, podran solicitar informacion, correccion o
supresion de sus datos persondles. La, Unidad de Informacion tendrd un plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente\de la-presentacion de la solicitud para atenderla.

Articulo 54.- Los tramites_que_se redlicen para el procedimiento previsto en este capitulo, asi
como la entrega_de! la informacion que contenga datos personales serd gratuita; el particular
solamente deberd-cubrir_los/gastos de envio. No obstante, si la misma persona realiza una nueva
solicitud respecto”de” la~misma fuente de datos solicitud respecto de la misma fuente de datos
personales en, un’ periodo menor a seis meses a partir de la dltima solicitud, deberd cubrir los
costos.de reproduccién de acuerdo con la tarifa establecida

CAPiTUL’O DECIMO CUARTO )
DEL TRAMITE DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO Y CORRECCION DE DATOS
PERSONALES
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Por su parte, con findamento en lo dispuesto por el articulo 60 fraccion IV de la Ley de Acceso a la
Informacion de” esta entidad federativa, este Organismo Garante, emitié los LINEAMIENTOS
PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION,
SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS
PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS; en cuya parte conducente, se sefala lo siguiente:
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SETENTA Y TRES.- Los procedimientos de acceso y correccién de datos personales,
sélo podrdn ser tramitados por el titular de los mismos o por su representante legal.

Los servidores publicos responsables de las Unidades de Informacion, tendran la obligacion de
informar al solicitante que deberd acreditar su identidad y, en su caso, persondlidad juridica al
momento de recibir la informacion. Asimismo, deberd indicar al solicitante que en caso de nombrar
representante para recoger los datos personales, dicho representante deberd acudir directamente a
la Unidad de informacién para acreditar su personalidad y recibir la informacion.

SETENTA Y CUATRO.- Después de analizar la solicitud de acceso o correccién de
datos personales, el solicitante no presenta documento mediante el cual-acredite su
personalidad como titular de los datos personales o su representante legal, o la
Unidad de Informacién encuentra cualquier otro motivo para requerir.la_aclaracioén,
precision o complementacién de la solicitud, deberd realizar un/acuerdo en el que
contenga:

a) Lugar y fecha de emision;

b) El nombre del solicitante;

c) El requerimiento para que el solicitante presente. documento mediante el cual
acredite su personalidad como titular de~los'\datos.personales o su representante
legal o, en su caso, los datos no claros de la solicitud, respecto de la cual requiere su
aclaracién, precisién o complementacioén;

d) Los motivos y fundamentos por los cuales requiere“la aclaracion, precisién o complementacién
respectiva;

e) El sefialamiento al solicitante’ que cuenta\con”un término de cinco dias habiles, contados a partir
del dia habil siguiente al-que surta)sus efectos la notificacién respectiva, para desahogar el
requerimiento ordenado;

f) El apercibimiento_que para el caso de no presentar el requerimiento respectivo, se tendra por no
presentada la_peticion, quedando a salvo los derechos de la persona para volver a presentar su
solicitud; y

g) El nombre'y firma“autografa del responsable de la Unidad de Informacion.

SETENTA Y. CINCO.- Llos particulares podran presentar su aclaracién, precision o
complementacion de la solicitada a través de los formatos respectivos, los cuales se podran obtener
en la pdgina web www.itaipem.org.mx, asi como en la pagina web de los Sujetos Obligados, ademas
de poderlo realizar via electrénica a través del SICOSIEM.

SETENTA Y SEIS.- En lo no previsto en los presentes lineamientos, se aplicard de manera
supletoria las disposiciones relativas a la solicitud de informacién publica en la Ley y los presentes
lineamientos.

CAPITULO DECIMO QUINTO
DE LA ENTREGA DE LOS DATOS PERSONALES Y LOS COSTOS DE LOS MEDIOS
DE REPRODUCCION

SETENTA Y SIETE.- Para la entrega de los datos personales se aplicardn los dispuesto en los
numerales cincuenta y tres al cincuenta y ocho de los presentes lineamientos.
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SETENTAY OCHO.- En caso de que la respuesta sea negativa en el acceso o la correccion de
los datos personales, se deberd dar aviso al Instituto dentro del mismo término que tiene para la
entrega al particular de su respuesta, es decir, dentro de los |5 dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud, en caso de acceso a datos personales, y 30 dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud, en caso de correccion, supresion o sustitucién de datos personales.

SETENTA Y NUEVE.- De acuerdo al articulo 54 de la Ley, los tramites de este procedimiento
son gratuitos.

La entrega de los datos personales también es gratuita, salvo lo establecido en el articulo 54 de la
Ley, sin que sea necesario cubrir los costos de reproduccion en términos del Cédigo”Financiero del
Estado de México y Municipios.

OCHENTA.- En el manejo, entrega y correccién de los datos personales, se deberd tener cuidado
de no divulgar ylo dafar la vida privada, la intimidad o la propia imagen del'individuo, debiendo los
sujetos obligados cumplir con los lineamientos emitidos por este Instituto ‘en\la materia respectiva.

CAPITULO DECIMO SEXTO
DE LA CORRECCION DE LOS DATOS PERSONALES

OCHENTA Y UNO.- En el andlisis de procedencia de la correccién de los datos personales, se
debera verificar que la persona que presenta la solicitud es’el titular de los datos o su representante
legal, que las correcciones se encuentran acreditadas-con documentos originales o certificados por
autoridad o funcionario competente, teniendola obligacién de cotejarlos y asentar dicha situacion
en sus actuaciones.

Los documentos presentados deberdn ser debidamente analizados por el responsable de la Unidad
de Informacién, asicomo por el'administrador de la base correspondiente, a efecto de que se tenga
el soporte juridico_suficiente para realizar las correcciones o supresiones de los datos personales.

OCHENTA\Y DOS.-"Andlizada la solicitud de correccion o supresion de datos persondles, y la
Unidad~de | Informacion encuentre motivos para requerir al solicitante la aclaracion, precision,
complementacién o el requerimiento de documentos que acrediten la procedencia de su solicitud,
deberedlizar’'un acuerdo en el cual se precise:

a) Lugar y fecha de emision;

b) El nombre del solicitante;

¢) El dato no claro, impreciso o incompleto de la solicitud, respecto del cual requiere su aclaracién,
precision o complementacion, a efecto de modificar, corregir o suprimir sus datos personales;

d) Los motivos y fundamentos por los cuales requiere la aclaracion, precision o complementacion
respectiva;

e) El sefialamiento al solicitante que cuenta con un término de cinco dias habiles, contados a partir
del dia habil siguiente al que surta sus efectos la notificacion respectiva, para desahogar el
requerimiento ordenado;

f) El apercibimiento de que para el caso de que no presente el requerimiento respectivo, se tendrd
por no presentada la peticién, quedando a salvo los derechos de la persona para volver a presentar
su solicitud;

g)- El nombre y firma autégrafa del responsable de la Unidad de Informacién.
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OCHENTA Y TRES.- En caso de que proceda la correccién de los datos personales, el
responsable de la Unidad de Informacion, debera turnar la solicitud y los documentos
comprobatorios correspondientes al administrador de la base de datos.

La correccion de los datos personales en la base correspondiente deberd ser realizada mediante
orden del administrador, y en su caso la ejecucién por parte del responsable de la base de datos.
Debera existir constancia de la correccién en el registro de incidentes o en cualquier otro
documento mediante el cual se dé seguimiento a las modificaciones o incidencias que ocurran en la
base de datos respectiva.

Hecho lo anterior, el administrador de la base de datos, debera de enviar al responsable de la
Unidad de Informacién la constancia en donde obre la correccién de los datos personales:

CAPITULO DECIMO SEPTIMO
DE LAS CONSTANCIAS DE CORRECCION DE DATOS PERSONALES.

OCHENTA Y CUATRO.- En los casos de solicitudes de correccion\de datos personales, y en
caso de que haya procedido la misma y que se haya acreditado. la’identidad del solicitante o, en su
caso, la personalidad juridica del representante legal, la Unidad de“Informacion deberd entregar un
documento original en donde se hagan constar dichas correcciones.

Al solicitante se le debera notificar de la procedencia“o de la improcedencia de la correccién en
términos del articulo 51 de la Ley.

OCHENTA Y CINCO.-.El solicitante debera acudir personalmente a la Unidad de Informacién a
recibir la constancia de’ correccién de datos personales, y deberd acreditar su identidad; la Unidad
de Informacién estard obligada a entregar dicha constancia dentro de los 30 dias habiles siguientes
a la recepcion.de ld solicitud:

Como se” observa,\ existen procedimientos que tienden a garantizar las prerrogativas que
corresponden .al Derecho a la Proteccion de los Datos Personales, en forma diferenciada al
derecho de acceso a la informacion, al tratarse precisamente, de dos garantias y derechos humanos
autonomos entre si, y cuyos bien juridico tutelado son totalmente distintos, en tanto que el
primero, tutela la dignidad de la persona, y el segundo, la rendicion de cuentas de los actos
publicos.

En razén de ello, es que la actuacién de los Sujetos Obligados y de este Organo Garante, debe
cefirse al procedimiento previsto en el marco juridico administrativo, de acuerdo a la naturaleza de
la solicitud; que en el asunto en cuestion, y como se ha analizado, se refiere al acceso a datos
personales.

Lo anterior, con el fin de no contravenir las garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, referentes al debido proceso, asi como la fundamentacion y motivacion de los
actos de los 6rganos publicos, como se sefala en las tesis de jurisprudencia que a continuacién se
transcriben:
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Registro No. 176546

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 162

Tesis: 1a./J. 139/200%

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y.16 DE LA”"CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el sequndo parrafo dellarticulo.14'de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la-garantia_de audiencia, esta la relativa al
respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben
satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucidn
que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia-ebliga al juzgador a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando-todos y cada uno de los argumentos aducidos en
la demanda, en su contestacion;” as{ como las demds pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito, de tal forma-que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los
puntos litigiosos materia-del.debate/Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse dedo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a
las autoridades la.obligdcion/de fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es,
que se expresen’las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado,
los cuales deberan’ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el
acto de-auteridad.” Ahora bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta Magna
les 'son<aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de su
articulo 133, es indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de
debido proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacion de una

resolucion jurisdiccional se encuentra en el anadlisis exhaustivo de los puntos que integran

la litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyandose en el

o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipotesis que genere

su emision, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto,

siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso.

Contradiccion de tesis 133/2004-PS. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. 31 de
agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
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Beatriz Joaquina Jaimes Ramos.

Tesis de jurisprudencia 139/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco.

Registro No. 170307

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTQS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacioh-y'motivacion, que es una violacién material
o de fondo, siendo distintos los‘efectos\que’genera la existencia de una v otra, por lo que el
estudio de aquella omision (debe \hacerse“de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece;. en su primer padrrafo, el imperativo para las autoridades de
fundar y motivar /sus-actos_que”incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al'mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de
autoridad puede_ revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su,incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacion,
cuando_se omite’expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en
esa\norma.juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones
que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la
falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas
y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal
dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por
virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la
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forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir
la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del
amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro
caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la irreqularidad expresando la
fundamentacién y motivacion antes ausente, y en el sequndo para que aporte fundamentos y
motivos diferentes a los que formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende,
igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los'quejosos,
ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de.que se‘trata, es
decir, una violacion formal, se concederda el amparo para los efectos-indicados, con
exclusion del andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al
defecto, versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, serd factible el/estudio de la
indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion'material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de
votos.  Ponente:  Nedfito Ldpez”\ Ramos. = Seécretario: Raul Alfaro  Telpalo.

Amparo directo 66/2007. Juan Ramén\Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de
votos.  Ponente:  Nedfito ( Lopez, \Ramos. Secretario: Raul Alfaro  Telpalo.
Amparo directo 364/2007.-Guadalupe/Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: [(Nédfito~ “Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.
Amparo directo513/2007:-Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad”de” votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo.directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

De igual formasirve de sustento lo expuesto en la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién:

Registro No. 175082

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Mayo de 2006

Pagina: 1531

Tesis: 1.40.A. J/43

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como
propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir
el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,.no basta
que el acto de auvtoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad, del<conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o _abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
Justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la.decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los ‘hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia l6gica_de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncicn.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 10, de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005.Jesus Guillermo’Mosqueda Martinez. 10. de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Clauvde Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores

Rodriguez.

Amparo directo.400/2005-Remex Exploracidn y Produccion. g de febrero de 2006. Unanimidad
de votos. Poriente:Jesys Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo.directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario-Barcenas Chadvez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo.en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.
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Recapitulando, ha quedado evidenciado que la solicitud materia del presente recurso se trata mas
de una solicitud de acceso a datos personales, y no propiamente de acceso a la informacion publica
gubernamental, por lo que ante dicho discernimiento, EL SUJETO OBLIGADO debi6 observar

el procedimiento previsto para ello.

Dicho procedimiento, y con fundamento en las disposiciones ya transcritas, debi6é tramitarse como
una solicitud de acceso a datos personales, mas alin cuando debe tomarse en cuenta que nuestro
orden juridico, no exige que las personas sean especialistas para ejercer tales derechos
fundamentales. Ahora bien, es claro que nuestro orden juridico, no exige que las personas sean
especialistas para ejercer los derechos fundamentales consagrados por las Constituciones Federal y
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Local, por lo que EL SUJETO OBLIGADO antes de llevar a cabo cualquier tramite de busqueda
Yy en su caso, respuesta de la informacion, a través de la Unidad de Informacién, debié de solicitar al
ahora RECURRENTE que presente documento para acreditar su identidad (o su calidad de
dueno o titular de los datos personales), segiin lo senala de esta manera, el numeral SETENTA
CUATRO, de los Lineamientos ya citados en parrafos anteriores, que a la letra prevé lo siguiente:

SETENTA Y CUATRO.- Después de andlizar la solicitud de acceso o correccién de datos
personales, el solicitante no presenta documento mediante el cual acredite su personalidad como
titular de los datos personales o su representante legal, o la Unidad de Informacion encuentra
cualquier otro motivo para requerir la aclaracién, precision o complementacién de la_solicitud,
deberd realizar un acuerdo en el que contenga:

a) Lugar y fecha de emision;

b) El nombre del solicitante;

c) El requerimiento para que el solicitante presente documento-mediante el cual
acredite su personalidad como titular de los datos personales o-su representante
legal o, en su caso, los datos no claros de la solicitud, respecto~de la\cual requiere su aclaracion,
precision o complementacion;

d) Los motivos y fundamentos por los cuales requiere la\aclaracion; precision o complementacion
respectiva;

e) El sefialamiento al solicitante que cuenta con un término de cinco dias habiles, contados a partir
del dia habil siguiente al que surta sus'\efectos\ la netificacion respectiva, para desahogar el
requerimiento ordenado;

f) El apercibimiento que para el/Caso_de'no_presentar el requerimiento respectivo, se tendra por no
presentada la peticion, quedando a salvo los”derechos de la persona para volver a presentar su
solicitud; y

g) El nombre y firma autogrdfa-del.responsable de la Unidad de Informacién.

Ahora bien, ciertamente;\no”se _prevé el plazo dentro del cual EL SUJETO OBLIGADO, debio
haber formulade.dicho-requerimiento; sin embargo, ateniéndonos a lo sehalado por el Lineamiento
numero SESENTA Y SEIS, el cual establece la supletoriedad de las disposiciones relativas a la
solicitud de informacién publica, contenidas en la Ley, podemos entender que aplica el mismo plazo
para la prevencion‘en trataindose de solicitudes de acceso a la informacion, el cual es de cinco dias
habiles, en términos de lo senalado por el articulo 44 de la Ley de Acceso a la Informacion, mismo
que establece lo siguiente:

Articulo 44.- La Unidad de Informacién notificard al particular, por escrito o via electrénica, dentro
del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud
escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el requerimiento, se tendra por no presentada
la peticién, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a presentar.

Lo anterior nos conduce a que EL SUJETO OBLIGADO, desde el punto de vista procedimental,

no dio cumplimiento a las disposiciones contenidas por el marco juridico administrativo en la
materia, respecto del acceso a los datos personales.
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Razén por la cual, se procede a encauzar el procedimiento de acceso a la informacion publica, por
el de acceso a datos personales, incoada por el RECURRENTE ante la omision de EL SUJETO
OBLIGADO, al no haberse cefido éste dltimo a los criterios de auxilio, apoyo y orientacion al
particular, toda vez que el primero no es o no debe ser experto en la materia.

Por ello esta Ponencia, ha sostenido que los Sujetos Obligados deben dar tramite a las solicitudes
aun cuando la via en la que fueron presentadas (acceso a informacién publica) no corresponda con
la naturaleza de la materia de la misma, sin que sea necesario que el interesado solicitante requiera
presentar una nueva solicitud.

Lo anterior, si se toma en cuenta que de conformidad con lo dispuésto en el parrafo cuarto,
fracciones Il, lll y IV del articulo 5 de la Constitucion del Estado Libre'y Soberano de México se
prevé que la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la‘imagen”de las personas
sera protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento\y \manejo/de datos personales,
con las excepciones que establezca la ley reglamentaria; que-toda ‘persona-téndra acceso gratuito a
sus datos personales o a la rectificacion de éstos; que los’procedimientos de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi como los recursos-de revision derivados de los mismos, podran
tramitarse por medios electrénicos, a través de.un ‘sistema automatizado que para tal efecto se
establezca; y que se establece un érgano autébnomo |que garantiza ademas del acceso a la
informacién publica, la de proteger los dates personalés que obren en los archivos de los poderes
publicos y érganos auténomos. Por su parte'el articulo |° de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México'y Municipios, el cual se inserta al final de este parrafo,
establece como su objeto entre otros,\el de ... proteger los datos personales que se encuentre en
posesion de los sujetos obligados:. "de‘igual /manera, se establece en este numeral, como uno de los
objetivos de la ley, el garantizar,a.través de un érgano autébnomo, “la proteccion de los datos
personales”, asi como."'el acceso, correccion y supresion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados", y *“el derecho d la_intimidad y privacidad de los particulares, en relacion a sus datos
personales”, siendo que dich6 6rgano serd responsable de promover y difundir estas garantias y resolver los
procedimientos-relacionados”con éstas, ello mediante procedimientos sencillos y expeditos, de manera
oportuna y, gratuita.

Luego entonces, considerando lo establecido en los articulos referidos, esta Ponencia determina
que, a efecto de cumplir con los objetivos de la Ley de la materia y en aras de garantizar los
derechos en materia de datos personales a través de procedimientos sencillos y expeditos, es que
los Sujetos Obligados deben subsanar los errores en que incurran los particulares al elegir la via por
la que los particulares presentan sus solicitudes. Por consiguiente, en el caso que los particulares
ingresen solicitudes de acceso a informacion publica cuando, en realidad, la informacion solicitada
corresponde a datos personales (o viceversa), los Sujetos Obligados deberan darles el tramite
correspondiente de conformidad con la naturaleza de la informaciéon solicitada.

En este sentido resulta oportuno traer a colacion, como apoyo en interpretacion y aplicacion

analdgica -y bajo un criterio orientador-, el siguiente criterio del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales:
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CRITERIO/0008-09

Las dependencias y entidades deberdn dar tramite a las solicitudes aun cuando la via en
la que fueron presentadas -acceso a datos personales o informacion publica- no
corresponda con la naturaleza de la materia de la misma. Todas aquellas solicitudes cuyo
objetivo sea allegarse de informacion publica y que sean ingresadas por la via de_acceso a
datos personales, asi como el caso contrario, deberan ser tramitadas por las dependencias y
entidades de conformidad con la naturaleza de la informacion de que se trate, sin necesidad de
que el particular requiera presentar una nueva solicitud. De conformidad con-lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion, Publica
Gubernamental, ésta tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de
toda persona a la informacion en posesion de los Poderes de ‘la Union, los drganos
constitucionales auténomos o con autonomia legal, y cualquier ‘otro, drgdno federal. Por su
parte, el articulo 4 de la Ley en cita sefiala que entre sus objetivos se encuentra el de “proveer
lo necesario para que toda persona pueda tener ‘acceso’ a la informacion mediante
procedimientos sencillos y expeditos”. De igual forma, ‘el articulo 6 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion, Publica Gubernamental dispone que en la
interpretacion de la referida Ley y dessu Reglamento’ "se deberd favorecer el principio de
mdxima publicidad y disponibilidad de la\informacién en posesion de los sujetos obligados”.
Considerando lo establecido enAos articulos-<itados, este Instituto determina que, a efecto de
cumplir con los objetivos de la ley de la materia y en aras de garantizar el acceso a través de
procedimientos sencillos-y.expeditos, favoreciendo también el principio disponibilidad de la
informacion en posesion-de-los sujetos obligados, éstos deben subsanar los errores en que
incurran los particulares al-elegir la via por la que los particulares presentan sus solicitudes. Por
consiguiente;enelcaso’quelos particulares ingresen solicitudes de acceso a datos personales
cuando, en'realidad, Aa informacion solicitada corresponde a informacion publica, o viceversa,
las dependencias'y entidades deberan darles el tramite correspondiente de conformidad con la
ndturaleza-de la informacion solicitada.
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SEPTIMO.- Estudio de la informacién solicitada por EL RECURRENTE, asi como la
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO y el marco juridico aplicable, para
determinar si cuenta con obligaciones o facultades para generar o poseer por
cualquier medio la informacién requerida.

En ejercicio de su derecho de acceso a la informacion publica, el ahora RECURRENTE solicito
ante EL SUJETO OBLIGADO, informacion referente a un dictamen detallado del Peritaje por
responsabilidad médica, que emitio la Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico, referente a la
queja CCAMEM/1125/2010, de la cual senala EL RECURRENTE, fue presentada por él mismo.

Derivado de dicha solicitud de acceso a la informacion, EL SUJETO OBLIGADO respondié en
dos sentidos:
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“«

Primero; que la Comisién no emiti6 dictamen referente al expediente referido, ya que de
conformidad con el articulo 2.26, fraccion Il del Cédigo Administrativo del Estado de México, y derivada de
su pretension estipulada en el escrito inicial de Queja, se agotd el procedimiento de conciliacion como medio
alterno de solucién del conflicto, y toda vez que no se logré solucionar las diferencias de mutuo acuerdo
con el prestador del servicio médico, se dejaron a salvo sus derechos para que los haga valer ante autoridad
distinta, en la via y forma que estime adecuada, por lo que se emitié y firmo el documento denominado
“Acuerdo de no Conciliacién”, mismo que obra en la expediente de referencia, siendo este el resultado final
de la controversia, concluyendo asi todo trdmite y gestién relacionado con la queja en comento,
decretandose el respectivo pase a archivo.”

Segundo; “ .. que de acuerdo al Manual General de Organizacion de ésta Comision, en el articulo 2.26,
fraccion VI, que a la letra dice “Elaborar los dictdmenes o peritajes médicos que le sean’solicitados por las
autoridades judiciales, administrativas o el ministerio publico, en términos, de\los convenios que para tal
efecto se celebren, por lo que si usted decide acudir a una autoridad\distinta,-podrd solicitar a través de
ella, la intervencién de esta Comision, en la emision del peritaje/técnico médico institucional respectivo.”

En su escrito del Recurso de Revision, y como,se\advierte en el antecedente marcado con el
numero lll de esta resolucién, el ahora RECURRENTE reclama que (i) no se le proporcioné la
informacién que solicito; (ii) no se declarésuna inexistencia del documento referido y tampoco se
adjunto copia del Acta del Comité de Informacion; por lo que reitera, que debera entregarsele (iii)
copia certificada del resultado o dictamen de la responsabilidad médica sufrida contra su persona,
por la atencién médica recibida.

Habiendo referido dichos/antecedentes; corresponde entonces determinar si existe la obligacion o
facultad juridica para-que.EL"SUJETO OBLIGADO generé o posea por cualquier medio la
informacién requerida:

Asi, en principio, debepartirse de la propia naturaleza y objeto de creacion del SUJETO
OBLIGADO,; atributos juridicos que en términos de lo prescrito por el Cédigo Administrativo
del Estado de México, consisten en lo siguiente:

Articulo 2.26.- La Comisién de Conciliacién y Arbitraje Médico del Estado de México es un
organismo publico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por
objeto contribuir a la solucién de los conflictos suscitados entre los usuarios y prestadores de los
servicios médicos.

La Comisién, para el cumplimiento de su objeto, tiene las atribuciones siguientes:

I. Brindar asesoria médico-legal e informacion a los usuarios y prestadores de servicios médicos
sobre sus derechos y obligaciones en la materia;

I. Recibir, investigar y substanciar las quejas que presenten los usuarios en contra de prestadores
de servicios médicos por supuestas irregularidades en su prestacion o por la negativa a otorgarlos;
lll. Intervenir en amigable composicién para conciliar conflictos derivados de la prestacién de
servicios médicos, por alguno de los supuestos siguientes:

a) Probables actos u omisiones derivados de la prestacion del servicio médico;

b) Probables casos de negligencia con consecuencia en la salud del usuario;
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¢) Los que determine la Comisién, a través de disposiciones generales.

IV. Fungir como drbitro y pronunciar el laudo que corresponda cuando el usuario y el prestador del
servicio médico acepten expresamente someterse al arbitraje;

V. Solicitar a los prestadores de servicios médicos, los datos y documentos que sean necesarios para
resolver las quejas y hacer del conocimiento del superior inmediato de aquellos o del érgano de
control interno correspondiente, cuando los prestadores tengan en su poder los datos y documentos
solicitados y se nieguen a remitirlos a la Comision;

VI. Solicitar los datos y documentos que sean necesarios para mejor proveer los asuntos que le sean
planteados y, en su caso, hacer del conocimiento de las autoridades de salud y los colegios y
asociaciones de medicina la negativa expresa o tdcita a proporcionarlos, asi como informar a las
autoridades competentes cuando se detecte que los hechos pudieran llegar a constituir-un ilicito;

VII. Elaborar los dictdmenes o peritajes médicos que le sean solicitados por ‘las .autoridades
judiciales, administrativas o el ministerio publico, en términos de los convenios'que para tal efecto se
celebren;

VIII. Intervenir de oficio en cualquier otra cuestién que se considere.de, interés general en la esfera
de sus atribuciones;

IX. Informar a los prestadores de servicios médicos sobre las irregularidades que se adviertan en
sus actividades, haciéndolas del conocimiento de la autoridad competente cuando llegaren a ser
constitutivas de responsabilidad administrativa o penal;

X. Otorgar a los usuarios asesoria respecto de los-tramites ‘g realizar con motivo de su queja;

Xl. Convenir con institutos, asociaciones médicas;, organizaciones publicas y privadas, la ejecucion de
acciones que le permitan el desarrollo y fortalecimiento-de sus atribuciones;

Xll. Celebrar convenios con la Comisién, Nacional, de-Arbitraje Médico, para la substanciacion de
arbitrajes con motivo de controyetsias\que s€ susciten entre los usuarios y los prestadores de
servicios médicos establecidos en el Estado;

Xlll. Las demas que determinen otras disposiciones legales.

La Comisién se excusard.-del \conocimiento de las inconformidades que se establezcan en la
reglamentacion respectiva.

Articulo 2.27:~ La_presentacién de quejas asi como los procedimientos no afectan el ejercicio de
otras acciones légales que.tengan los usuarios o prestadores de los servicios médicos.

Articulo 2.28.- La-direccién y administracion de la Comision estara a cargo de un consejo y un
comisionado.

El'\consejo seintegra con el comisionado, quien lo presidird, ocho vocales que serdn los
representantes de las secretarias de Finanzas y Planeacion, y de Administracion, y seis
representantes de los sectores social y privado, y un comisario que serd el representante de la
Secretaria de la Contraloria.

El comisionado es nombrado por el Gobernador del Estado y debera reunir los siguientes requisitos:
I. Ser mexicano por nacimiento y ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles, con
residencia efectiva en el Estado de México de por lo menos 5 afios anteriores a su designacion;

Il. Tener, por lo menos, 25 afios de edad;

Ill. Contar con estudios de posgrado preferentemente en el drea médica;

IV. Haberse distinguido por su probidad, competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio
de las actividades que se vinculen a las funciones de la Comision;

V. No tener ningun otro empleo, cargo o comision al momento de asumir su funcion y durante el
gjercicio de la misma, con excepcion de actividades honorarias o docencia por cuyo ejercicio no se
perciba remuneracién alguna.

La organizacién y funcionamiento de la Comision se regird por el reglamento interno que expida el
consejo.
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Articulo 2.29.- El patrimonio de la Comision se integra con:

I. Los ingresos que se le asignen para el cumplimiento de su objeto;

Il. Las aportaciones, participaciones, subsidios y apoyos que le otorguen los gobiernos Federal,
Estatal y municipal;

lll. Los legados, herencias, donaciones y demds bienes otorgados en su favor, y los productos de los
fideicomisos en los que se le designe como fideicomisario;

IV. Los bienes muebles e inmuebles que adquiera por cualquier titulo legal para el cumplimiento de
su objeto;

V. Las utilidades, intereses, dividendos, rendimientos de sus bienes, derechos y demds ingresos que
adquiera por cualquier titulo legal.

Los ingresos de la Comision, asi como los productos e instrumentos financieros autorizados ‘serdn
destinados y aplicados a las actividades senaladas en los programas aprobados por ‘el consejo.

Ahora bien, el Reglamento Interno de la Comisién de Conciliacién y Arbitraje Médico, aprobado en
sesion de su Consejo, el dia 20 (veinte) de marzo del ano 2003 (dos mil ‘tres), senala en algunos de
sus numerales, lo siguiente:

Articulo |.- El presente Reglamento tiene por objeto regular la,organizacion y el funcionamiento de
la Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de\México.

Articulo 2.- Para los efectos del presente Reglaménto, se\entiende por:

I. Cédigo, al Cédigo Administrativo del Estado de México.

ll. Comisién, a la Comisién de Conciliacién y\Arbitraje Médico del Estado de México.

lll. Consejo, al Consejo de la Comision.de'Conciliacién y Arbitraje Médico del Estado de México.

IV. Comisionado, al Comisionado’de.Condiliacion y“Arbitraje Médico del Estado de México.

V. Atencién médica, al conjunto (de servicios” que se proporcionan a los usuarios, con el fin de
proteger, tutelar, promover ysrestaurar su' salud.

VI. Prestadores de servidos médicos,“a las instituciones de salud de cardcter publico, privado o
social, asi como_a’los ‘profesionales, técnicos y auxiliares que ejerzan libremente cualquier actividad
relacionada con la prdctica médica.

VIl. Usuario, \a la persona que solicita, requiere y obtiene la atencién de los prestadores de servicios
médicos_para proteger, promover y restaurar su salud fisica o mental.

VIHI. Quejas-a.lainconformidad que alude un usuario del servicio de salud sobre la prestacién del
mismo enrinstituciones publicas o privadas, por un profesional, técnico o auxiliar de la medicina.

IX. Conciliacion, al acto por el cual las partes encuentran una solucién a sus diferencias y la
actividad que derive para ayudar a las partes en controversia (médico y paciente) a allanar sus
diferencias y llegar a una transaccion amistosa o a una solucién adoptada de mutuo acuerdo.

X. Arbitraje, a la via mediante la cual se da solucién a un conflicto o controversia por la Comision
de Conciliacién y Arbitraje Médico del Estado de México, cuando asi lo soliciten las partes, siguiendo
un procedimiento.

Xl. Peritaje o dictamen, al informe sobre el examen de hechos, documentos u objetos, realizando
por un especialista en alguna ciencia, técnica o arte (peritos de la Comision de Conciliacién y
Arbitraje Médico del Estado de Meéxico), cuyo resultado permita a las autoridades contar con
elementos de conviccion para atender controversias sobre la prestacién de servicios de salud.

Xil. Opinién Técnico-Médica, al juicio fundado de la Comision de Conciliacién y Arbitraje Médico del
Estado de México, emitido en forma discrecional, ya sea respecto de una queja de que conozca y
considere que por la naturaleza de los hechos y consecuencias producidas sea necesario, o bien
sobre cuestiones de interés general.
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Articulo 5.- Para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos de su competencia, asi como para
atender las funciones de control y evaluacion que le correspondan, el Comisionado se auxiliara de
las unidades administrativas bdsicas siguientes:

I. Subcomision de Recepcion y Seguimiento de Quejas.

Il Subcomisién de Conciliacion y Arbitraje.

lll. Unidad de Calidad en el Servicio Médico.

IV. Unidad de Peritajes.

V. Delegacion Valle de México.

VI. Unidad de Apoyo Administrativo.

Vil. Contraloria Interna.

El' Comisionado se auxiliara de los servidores publicos necesarios para el cumplimiento de sus
atribuciones, de acuerdo con la normatividad aplicable y con el presupuesto_réspectivo.

Articulo | .- Cuando los manuales de procedimientos no dispongan las formas para, la, atencion de
algunas quejas que sean presentadas a la Comision, el Consejo las-resolverd, y/sus declaraciones
podran ser tomadas en consideracién para resolver subsecuentes situaciones similares.

De la suma de numerales transcritos, debemos destacar lo siguiente:

e Que la Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México, tiene la
naturaleza de organismo publico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propios.

e Que la Comision tiene por/objeto,, contribuir a la solucién de los conflictos suscitados
entre los usuarios y prestadores/de servicios médicos.

e Que la Comision, con-el fin de cumplir con su objeto, cuenta con diversas atribuciones,
dentro de las.que se-encuentran, las de (i) brindar asesoria médico-legal e informacion a los
usuarios_y, prestadores de servicios médicos sobre sus derechos y obligaciones en la
matetria; (i) \recibir, investigar y substanciar las quejas que presenten los usuarios en contra
de prestadores’de servicios médicos por supuestas irregularidades en su prestacion o por
la negativa-a otorgarlos; (iii) intervenir en amigable composicién para conciliar conflictos
derivados de la prestacion de servicios médicos, por alguno de los supuestos siguientes:

a) Probables actos u omisiones derivados de la prestacion del servicio médico;
b) Probables casos de negligencia con consecuencia en la salud del usuario;
c) Los que determine la Comision, a través de disposiciones generales.

(iv) elaborar los dictamenes o peritajes médicos que le sean solicitados por las autoridades
judiciales, administrativas o el ministerio publico, en términos de los convenios que para tal
efecto se celebren; (v) informar a los prestadores de servicios médicos sobre las
irregularidades que se adviertan en sus actividades, haciéndolas del conocimiento de la
autoridad competente cuando llegaren a ser constitutivas de responsabilidad administrativa
o penal.
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e Que la presentacion de quejas asi como los procedimientos no afectan el ejercicio de otras
acciones legales que tengan los usuarios o prestadores de los servicios médicos.

e Que la direccién y administracion de la Comision estara a cargo de un consejo y un
comisionado.

e Que el consejo se integra con el comisionado, quien lo presidird, ocho vocales que seran
los representantes de las secretarias de Finanzas y Planeacion, y de Administracion, y seis
representantes de los sectores social y privado, y un comisario que sera‘el \representante
de la Secretaria de la Contraloria.

e Que para efectos de la materia, deben entenderse las siguientes definiciones:

VI. Prestadores de servidos médicos, a las instituciones de salud de caracter publico,
privado o social, asi como a los profesionales, técnicos y auxiliares que ejerzan libremente
cualquier actividad relacionada con la practica médica.

VII. Usuario, a la persona que solicita, requiere\y obtiene la atencion de los prestadores
de servicios médicos para proteger, promoyvery restaurar su salud fisica o mental.

VIII. Queja, a la inconformidad que alude un usuario del servicio de salud sobre la
prestacion del mismo en instituciones publicas 0 privadas, por un profesional, técnico o
auxiliar de la medicina.

IX. Conciliacioén, al acto por el cual las-partes encuentran una solucion a sus diferencias y
la actividad que derive para ayudar a las partes en controversia (médico y paciente) a allanar
sus diferencias y llegar a 'una-transaccion amistosa o a una solucién adoptada de mutuo
acuerdo.

XI. Peritaje’o-dictamen, al informe sobre el examen de hechos, documentos u objetos,
realizando por-un’ especialista en alguna ciencia, técnica o arte (peritos de la Comision de
Conciliacién y{ Arbitraje Médico del Estado de México), cuyo resultado permita a las
autoridades ‘contar con elementos de conviccién para atender controversias sobre la
prestacion de servicios de salud.

e Que los manuales de procedimientos, deben establecer los procedimientos para la atencion
de las quejas presentadas a la Comision.

Lo anterior, destaca el hecho de que la Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de
México, es el organismo publico de esta entidad federativa, competente para contribuir a la
solucion de conflictos suscitados entre usuarios y prestadores de servicios médicos.

Igualmente debe descollarse que dicha Comision tiene diversas atribuciones, entre las que se
encuentran las de recibir, investigar y substanciar las quejas que presenten los usuarios en contra de
prestadores de servicios médicos por supuestas irregularidades en su prestacion o por la negativa a
otorgarlos; asi como la de intervenir en amigable composicion para conciliar conflictos derivados de
la prestacion de servicios médicos; y la de elaborar los dictdimenes o peritajes médicos que le sean
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solicitados por las autoridades judiciales, administrativas o el ministerio publico, en términos de los
convenios que para tal efecto se celebren.

Ahora bien, en cuanto al procedimiento y las etapas del mismo, derivados de las quejas que
presenten los usuarios de servicios médicos, este se encuentra plasmado en el MANUAL DE
NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DE LA COMISION DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO, mismo que fue publicado en la Gaceta
del Gobierno, Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México, el dia 22 de noviembre del afio
2005.

En dicho documento, se observa como debe sustanciarse el procedimiento de._queja, asi como
cuales son los alcances y contenido del mismo.

En principio, y para efectos de ilustrar graficamente el desarrollode\dicho procedimiento, se
insertara a continuacion el diagrama de flujo contenido en la-pagina 6'de-dicho Periodico.-------------
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Como puede apreciarse en el grafico que se acaba de insertar, existen diversas etapas que pueden
desarrollarse o no, en torno a una queja que se presente, con motivo de un conflicto suscitado
entre un usuario y un prestados de servicios médicos.

Dichas etapas, dependiendo la naturaleza de la queja, y el acuerdo que al respecto tomen las partes
en disputa, pueden comprender, la (i) recepcion de la queja, (ii) la asesoria, (iii) la gestion
inmediata, (iv) la conciliacion, (v) el arbitraje, (vi) el seguimiento y cumplimiento de pretensiones vy,
por ultimo, (vii) la emision de peritajes. Se reitera que no necesariamente deben de agotarse las
etapas en el orden sehalado.

Ahora bien, debe tenerse presente que segiun lo aduce EL SUJETO OBLIGADO, en su
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, éste “no emitié dictamen ‘referente al expediente
referido, ya que de conformidad con el articulo 2.26, fraccién Ill del Cédigo” Administrativo
del Estado de México, y derivada de su pretension estipulada en el escrito inicial de Queja,
se agoté el procedimiento de conciliacién como medio_ alterno de-solucién del conflicto, y
toda vez que no se logré solucionar las diferencias dé mutuo ‘acuerdo con el prestador del
servicio médico, se dejaron a salvo sus derechos“para‘que los haga valer ante autoridad
distinta, en la via y forma que estime adecuada, por lo’que SE EMITIO Y FIRMO EL
DOCUMENTO DENOMINADO “ACUERDO _DE NO CONCILIACION?, mismo que obra en la
expediente de referencia, siendo este el resultado final de’la’ controversia, concluyendo asi todo tramite y
gestion relacionado con la queja en comento, decretdndosé el respectivo pase a archivo.”(SIC) (Enfasis
afiadido)

Igualmente debe destacarse que,EL RECURRENTE en su recurso de revision, no objeta el hecho
de que el procedimiento’ de“queja.instaurado, segun lo refiere de esta manera EL SUJETO
OBLIGADO, se haya'dado~por concluido en dicha etapa, es decir, en la conciliacién, y que
ademas se suscribio un ‘‘acuerdo de no conciliacién”. Asimismo, resulta explicativo como
elemento para-allegarse .-de medios de conviccion por parte de esta Ponencia en la presente
resolucion,/que en el expediente electronico abierto por este Instituto para resolver la presente
controversia, “ante “el“requerimiento del titular de la Unidad de Informacion a los Servidores
Publicos Habilitados en las diversas dareas que organicamente se encuentran adscritas a dicho ente
publico, se le haya respondido lo siguiente:

EN BASE A LA soLicitub DEL ¢ | D: A QUE SE DESPRENDE QUE
EN LAS COPIAS CERTIFICADAS QUE A SOLICITUD PROPIA LE FUERON OTORGADAS POR EL
PERSONAL DE ESTA COMISION, NO SE ENCUENTRA UN RESULTADO O DICTAMEN POR LA
RESPONSABILIDAD MEDICA SUFRIDA A SU PERSONA, SE HACE LA SIGUIENTE ACLARACION:
DE LA QUEJA INTERPUESTA EN FECHA 16 DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO
DOS MIL DIEZ, SE EFECTUO EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN BASE A SU
PRETENSION, MEDIANTE EL SEGUIMIENTO CORRESPONDIENTE, SE CITO A
UNA AUDIENCIA DE CONCILIACION, MISMA DE LA QUE EL RESULTADO FUE
UN ACUERDO DE NO CONCILIACION, POR LO QUE ES EVIDENTE QUE EN LAS
DOCUMENTALES QUE INTEGRAN EL RESPECTIVO EXPEDIENTE, NO EXISTEN
DICTAMENES Y MUCHO MENOS PERITAJE ALGUNO, SE HACE DE SU
CONOCIMIENTO DE ACUERDO A LO QUE SENALA EL CAPITULO IV, ARTICULO 41 DE LA LEY
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RECURRENTE:
nff:; SUJETO OBLIGADO: COMISION DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE
MEXICO.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS QUE A LA LETRA DICE: LOS SUJETOS OBLIGADOS SOLO PROPORCIONARAN LA
INFORMACION PUBLICA QUE SE LES REQUIERA Y QUE OBRE EN SUS ARCHIVOS. NO
ESTARAN OBLIGADOS A PROCESARLA, RESUMIRLA, EFECTUAR CALCULOS O PRACTICAR
INVESTIGACIONES. (SIC) (Enfasis afiadido)

En mérito de lo expuesto, corresponde entonces determinar, si en la primera audiencia de
conciliacion, EL SUJETO OBLIGADO, en cumplimiento de sus atribuciones, debio haber
generado el dictamen o peritaje, respecto de una probable responsabilidad médica en contra del
ahora RECURRENTE.

Habiendo asentado lo anterior, y en base al Manual de Normas y Procedimientos de-la Comision de
Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México ya senalado, se jincorporan en la presente
resolucion, las etapas que corresponden a la recepcion de tramites y quejas,y la de conciliacion,
por encontrarse vinculadas a la litis que por esta via se conoce, estudia y resuelve. .--------=-e-emeen---
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Pagina 14 bl ADEL GOBIERNO™

- RECEFCION ¥ TRAMITE DE QUEJAS DERIVADAS DE LA PRESTACION
PROCEDIMIENTO: MO & DE SERVICIOS MEDICOS

S

DESCRIPGION
Mo RESPONSABLE ACTIIDAD .
1  Usuario Con bese an su inconfonmidad o prestaodn de sarviclos de

sl solicita @ la Comisidn de Contlliacitn y Arbitraje Médico, via telefbnica,

fax, coman mlectrinicn, astita & peracnalments informaciin para peesentar Lna

ouaja por alguna de las sigUsnies CAUsES:

« Diferimientz en |3 prestacsn del sendclo médico por causss ajenas al

BCiEnkg

* :L-gniﬁn & |3 presiacan 0e un senici o ratamientn inadecuado.

» Actcs del medico gue lengan consesuencias negafveEs en la saud o
afecten 14 vida dal pRcenie,

»  Resllzacion de estudios innecesanos © inuatmicancs.

s FaHa de ipformacion del madcs o o8l parsonal ausdiar como enfermeras ¥
técnicos.

¢ Alimtaciones volsntansa o involuntarias en el repore de awiliares de
disgndsticn || abarsanio, Imagenakogla),

« Egreso o ingresa hogpitaiars injustificado .

+ Deficlancias oe los sprvicios que propondionan |28 Instiuciones Publicas ce
Balyd, Hospislas o Clificas de cardcter prvado, a8 oomo de los
profegionstas de la saiud.

i fam, comeo
#  Comisién de Conclllaclén Se erlera de la problamética y soliciud persanal, via teletonica, fax,
¥ Arhitraje Médico! oheciranics o eadita, y determing § regisers do Agesorla o de dar tamibe a la
Subcomision de Queja

Arbitraje (consualtones)

1 Comisién do Concillacion A solicibud requesre oe une asesoria, procede a bindarsela al usuario.
Arbitra Médico! i i )
Eummm{* de Se conecta con ol procedimiento de “Asesoria®.
Recepcion y Saguimisnio
de Quejss! Subcomision
da Contlllaciin ¥
Arbitraje (conguliores}

4  Comisisn de Concillachin La solicitud requilons trimite

y Arblraje  Médicol oo Le. o formato "Recepcidn bnicidl de Queia’ anctando los datos
e e Sogulm ":' ganersies del usuario wo representant, &5l coma & malive de la misma y e
R un” Suomision SOVAE GUe preseris lcs sguerles Teaulios:

de Conciliacion ¥ » |dentificacidn oficial con fotogralia (onginal v mpll,'l )
Ashitroe (conauktores) + Documenios coemprobatonod de 18 ralecian meédico-padients (resumen del

quumm,mmmm,mum.md@
dufmcaﬁnnmmtd-:ﬂnannﬂpirmpm}.qnmmm:mdm.

ismo se infarma s por cuestiones de au lugar do rasidencia se b
: mhmﬁ'lmmm_ernmnﬁhMpﬁmu
vig fax, y en un Werning de 15 oias hiblles presentarse con fa
documentackan enginel. .
Brtians farmatn *Recepcitn Inicial de Quaia’ y aspera documeantacidn,
5 Usuaria hm.mrpmhmmmmhthmIMndn
Canciliacin y Arcitraje Madco
omis i
de Conclllacién Atenden &l nberesage y recben ideniificacién oficlal y documentac
) 5 ﬁmmummnurmm_HWMyma.mmlm
Subcomialdn g GOCURIBNIDS.
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C SUJETO OBLIGADO: COMISION DE CONCILIACION Y
. ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE
MEXICO.

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.
22 de naviembee del 2005 "GACETA DEL GOBIERNO"™ Pigins |5
DESCRIPCIHON
Mo RESPONSABLE ACTIVIDAD
Recapcion y Sagulimisnto
da Quejas/ Subcomisién Exirae y complementa el fonmaio “Recapcion nical de Jueja” en original, en &
de Concllac)dn ¥ cusl anota los dates ganerales del usuara Wo represantanie, und descrpcion
Arbitraje (consultores) da los hechas v pratensiones especicanda fecha nambre, dirscsitn y lugar
donde e proparciond el serscn de sakud, B8l como cuslquier olra informacion
que coatribuya al esclarecimiants @8 los heches, recabta la firma del usuario o
me y firnan los Subcomisionados vy los Consulones  Médico y
Jurfdica.
Anpxa @l formalo *Recepcidn |nical d-u--auﬁja' copias de Ia Identficacion oficial
y del gocuments somprobatona de la , BN Cas0 de
cantar con ello, extrae el formate “Evaluacion dei Servicia®, le comunica al
USLEnG que o requisite, iMegra con (o8 damts docUmEntas y entraga. Resiens
formato “Recepcion Inicial de Queja™ ¥ copia 0 13 JocumanBckn
T U usrio Recibe onginal de |la dentificaciin oficial, documento comprobsionio de la
redacitn medice-pacianta, en caso de contar con ello y kos formatos "Recepcian
Inicial de Quela” ¥ “Evaluacdn del Servicie”. an original, requetila esle ditima y
entraga. Rebens demds documentacitn
L] Comisitn da Conciliackén Recipe formaio "BEvaluacitn del Senicio” en orginel. ndica &l usuario gue

Mﬁ& M“HM

y  Arbitraje Médicol espera la respuesta y procede.

I ¥y Seq 4
de Cuejas! Subcombsion
de Caoncillacion ¥
Arbitrale {consultores)

Uswarie He enbara y aspera respuasts

Comisldn do Conclilacién Integra expediante con o onginal del formaio “Racepeidn Inicisl Gs Queja™,
¥ Arbitraje Médical copes oela comprobatania de la relacsdn madico-pacienta, an
Subcomisidn de caso da contar con &l & denlificacdn parsonal

de uu:a::,summ Estudia ""’5 documanrdos, califica |a gusja, con hase an los cedios de

A0 s la Comisidn de Concikacitn y Arbitreje Médico
de Conciliaciin ¥ pear
Arbitraje (consulorss) dal Emdn de Méxica ¥ detenming =i procedsa.

Mota: En caso de considerar que los elementos de 8 guaje son insuficienies
solicia al usuaria, medianle afcse que presente todss las prusbas que obren
en su pader para sustanciar la queja.

Comisitn de Concillacién La gueja no os procedente.

;n.ul:-'a:-:.“:mm.:.nIlr hﬂ Requisita el formats de "Nolificaekén de Improced ¢ iginal y copia, an

=l gua se indican s CAUSAS O, BN BU CEBQ, Lasmuhrth-mmwra
r“d‘" ¥ Seguimisnta pwer @l conficto, Srran los thulares oo @ Subcormisin de Recepeian y
s Conclllachen ¥ Saguiméente de Ouams y de la Subcamisin de Concillacén y Artdraje y
Aritraje (consuitones) notifica &l usuaris.

Inhegra &l expedients la copla de ka notificacion. previo acuse de recibedo y

archiva

Ususrio Recibe “Motificacdn de Improcedencis™ en anginal previo scuse de recibo, se
eniEra | Procede Segun dehe imimns.

Comiskin de Conciliacidn La queja es procedents.
Midicol

E..MH.. dg Mellene documentaciéa & [nvila a las partes 8
i y Segulmbsnto mediante al procedimients de

de Cuefas/ Subcomislén e sonecta con ol procedimients @@ =Gestidn Inmediata” o "Conclllacion™.
da Conciliacién ¥
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SUJETO OBLIGADO: COMISION DE CONCILIACION Y

ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE

MEXICO.
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/
l rmnlw

CONCILIACIGN 4/

q

T

Me.

RESPOMSABLE

Comiskin de Eon:lhutﬁnr m-,;
Arbitraje

Subcomigion de Recepcién
y Bagulmlents da w
Subcomislén

Conclllackin y Arhhﬂju
[consuliores)

Usuario

Prastador dal Serviclo

Comislén de Conclilacidn y
Miédical

Comisitn de Concillacién y
Arbitra)e

Bubcomisidn de Huﬂﬂ&n
y Seguimiente de l];l_lan'
Subcomision de
Concillacién ¥  Arbitraje
[consuliores)

Prestador del Servcio

sofialnda 9@ presanta con Imwmﬁmdmmhw:m

DESCRIPCION
ACTIVIDAD

Viene del procedimiento: "Recepeidn y Tramita do Quejas Dorivadas de la
Prastaciin de Servicios Médicoa".

Derivado de la impositilidad de acuerde enira las panes o porgue la naturaleza
del case ko amena, inicla una invesSgaciin que pammita comtar con mEs
alementos que justifiquen la quaja dal uslane.

Esludia & expedierite ¥ 8 requisre da mayor iormacton, solicila 8 usuano
aporte todes las prusbas obien BN SU Poder (Un caso de contar con ellas) ¥ que
penmitan aclaras yio amgliar 2u gueja, dentro del brmino concedido pam allo

Asimigmo, elabora eolicitud de expediente clinico y demds documeniales
relativas & la atencidn del usuano a efecto de asclamecer los hiechos molives de
fa invesbigacidn y la turna ol prestador del servicio (hosgpital, dinica, médico,
erfermers, Wcnicos, odentloges, sic.) que comesponda. Retiens expedients.

Se enters de |a solicilud, intagra y presants 1042 2 documentecion que le sea
posible & la Comisidn

Beche oficio, s enlera, retne bados los documentos comprobatorios de la
atencitn médica proporoicnada al usuanhe, Jus la s posible, slabora oficio,
anexa la documentacin y ka envia a la Comisitn oe Concliiacion ¥ Arbitraje
Miidico. Archiva oficio rechida,

Recibe |e documeniacion soboitads =i wsuaro v e pide que espare
COMUNICECion,

Sa antora ¥ espera.

Fecibe oficio v documentos del prestador dal Barvicio, pravio acuse de recibo.

Médico! Revisa y analiza 2 documentacion. Integra ef expedierte, olabors ¥ ewis

citalons (4) 8 (fos) prestador (es) del senscio que inenvinienn en k8 alencion al

usuano indiciindole dia y hora a efects de que desahogue (n} su garantia de

audienea ¥ manifiaste (n} K que & sU derechos comasponda, soicilandole:

. u\fmdMMywmmmhod-muﬁmdmw
(@) pacients.

- Cumiculum Wilae,

- Cédula vy THule Profesionales.

- Tiuks y Cédule de Especlafidad, (en caso de sario)

L3 Toda |s documentacitn y prusbas gque cbran an su poder, en
redaciin ol asunio.

Espera facha de audanda
Recibe clialons, reviea, 58 entiere, integra documanios, espera y el 9ia ¥ hora
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SUJETO OBLIGADO:

PONENTE:
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COMISION DE CONCILIACION

Y

ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE

MEXICO.
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

11 de noviembre del 2005

N

]
0

"

14

16

RESPONSABLE

Comigldn de Conclllaciin y
Arbitraje Midical
Subtomizién de Recepcion
¥y Seguimients de Cuelas/
Subcomilsldn de
Conciflacidén  y  Arbitraje
[consuliores)

Prestador del Servicio

Comlsién de Concillaclén y
Arbitraje dieal
Subcomilsidn de Recepcidn
¥ Seguimisnto de Quejas

DESCRIPCION
ACTIVIDAD

4 desahoger su garantia de awSencia mediante comparecencia. Archiva
citatoria.

En la facha v hofa sefialada para el desshogo de la garantia de audiencia,
recibe documentos ¥ atiende &l presiador del senvicio, le informa de g
neturaleza de ta guejp v de las pratensionas del usuario v 1o ifnvita a la
concifactn mediante la sabisfaccion de o que se considers |usts pars
subzanar y satisfacer a ambas pares.

Se entera, desahoga garantla de sudlencia y espera dctaman,

Cesahogada la garantia de audiencia, realize eshudio integral de las
conslancias, en su cags, obliené opwiidn anbnima de espcecalsias en la
mabaria para la resolcion de la cortroversia.

Subcomisidn de
Conclllacikin y  Arbitraje
[consultores)

de Conclliackan y
Arbitraje MidicoS
Bubcomisitn de Ién

y Seguimiento de Quejas
Subcomiskin de
chim y  Arbitraje

—

Realzedp o andlisis del asunto diclaming segun corresponda:
&) En caso de no haber anomaligs an & servicio médice brindado por el
prestador del senvicio, dota opinian an su favor fundada v motivada.
by En e supuests de mestir imegutaridades o anomaliae per parte del
prestador del senvicio, dicta les bases de conalkselbn, cuyo contenido
ohsendard (o8 mothog gue expliquen la mela HW

{consul

Comésién de Conclliacidn y
Arbliraje Mddico/
Subcomision da
Concillacidn  y  Arbltraje
Bubcomision de Recepclon
y Seguimiento da Quejas’
{consulones)

Usuario

Prestador del Servicis

Comisidn de Conciliacian y

Arbitraje Médicol
Subcomizidn da
Conclllacién  y  Arbitrajed

Subcomiskin de Recepcion
y Seguimlentc de Quejas
{consuttores)

Comislén de Concilacidn y
Arbitraje Médico

{los) prestadores dal senicio,

S0 anvia ol expedientz da quela o la Subcomlsién de Conclilacidn y
Arbitraje, para el desarrollo del procedimisnto de Conclliachin,

Reafizado o dictamen, elabora y tuma citatorios 2 tas pares, 3 efscto da que
@ présenian a i@ audendia Ge conciliacion. Retiens expadiente v copia dal
citatono y aspera facha de sudiancia,

Recibe citslonio, revisa, se aniers, archiva citalorio, espera y &l dia v hora
fados para la audsencia se presenta en i Comésion

Recibe citatorio, revisa, se enlera, archiva cltatoric, eepers v & dia v hora
fijmdos para ka audiancia da conciliacion y se presanta en |a Comisian

Ef la fecha de audiencia de conciiaciin, extrae axpediente, atiends al suario
¥y prestador del servicle, desarrolla (s oudiencia, pars satisfacer las
pratensiones del usuario o realizar los offecimienios pertinentes para que lBs
partes lleguan a un acusrds y proceds segin cormeaponda

Las partes Involucradas (usuaric-prestador del servizle) no legaron a un

AT 0.
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Na. RESPONSABLE PESCRIPCION ACTVIDAD

Subcomisitn de

Conciflacién  y  Arbltraje/ Busca solucionar i corfroversia median procadirmients de .
Subcomisién de Recepclon procede ssgun campsponda, o o oMbl v
¥ Seguimiento de Quejas

{consulores)
17 Comisiin de Conciliackin ¥ Las partes ostén conformes en resolver la caniroversis media
;ummé Médico! procedimiants de “Arbitraje™, e ol
Ll

da
Conciliscén vy Arbitrajed Sa conects al procedimisnto " Arbiiraje®™,

Subcomizidn do
M
ultores) \

18 Comislén de Conciliackdn y Las paries no estdn conformes on resolver la controve
Arbitraje Médico! procoedimisnio de “Arbitraje”. rela mediants o
Subcomision de
Gonciliacién y Arbitrajel Suscrive “Acuertio de No Cancliackin®, sn original y dos W

Subcomisitn de Recapchén y enfrega cosia & las pares, Ind wriginal al expedia
nto de Quejas EU participacitn en la quaja " o e ¥ & ooy

i

18  Usuardo Retiba copia del *Acuerdo de No Concillacién®, e retira Procece B reschwer
controversia ante olras instancias, Y ® t
20 Prestador del Sarvicio Mh&md&l'&wnﬂud&ﬂnﬂuﬁﬂm‘.umﬁm;mauﬂwla

contngversia ante olras instancias.

21 Comislén de Conclliackén v Las partes in
e m::' pa volucradas llegaron a un acuerdo,
Subcomisién de Elsbora “Comvenio de Concliaciin® en anginal v las copi i

¥ las copias que se
Concillacién  y Arbitraje’ (el usuario y segin el numers de prestacor (s} Gel senvicio), mmnr:od-:
mm de dmr.apc.?:n datos genarales de loe participantes, fundamento juridico, basas det mdc;
¥ & Quajas concliaborio, compromisa de ias
) m; aro, partes y bmince legales pam se

Obliena la firma de los ttulares y Consuliores  de |l Subcomisidn o
mm y Arbilrsje ¥ de la Subcomisidn de Recepcian ?5&9!.-"11'.1‘;:! d:
Enlrega un giemplar del "Convenio de Concliackin®, 8 el (2s) prostadar (ss) de

sanvicics ¥ al usuario. Integra ol expedienta @ origingl del "Conven
Conciliazian” y archiva para su control ¥ E2gUimianso. o o do

Se comecta ol procegeent;  “Seguimlento  del Cumplimlsnto  da

Pretenslones™,
22 Pmestador del Serviclo Rucite “Convenio de Conciliacion”, revisa. se anlera, se roti proced
curnplimients al acuerda. ey @@ der
I3 Uspario Reciba "Comvenio de Concliacion”, revisa, so entera, procede
cumplimianto al acuerda e e Y  daw
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MEXICO.
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De lo anterior, se desprende lo siguiente:

Que con base a la inconformidad o irregularidad en la prestacién de servicios de salud, se
puede solicitar al SUJETO OBLIGADO, por cualquier via, informacion para presentar
queja por alguna de las siguientes causas:

(i) Diferimiento en la prestacion del servicio médico por causas ajenas al paciente.

(ii) Negacion en la prestacién de un servicio o tratamiento inadecuado:

(iii) Actos del médico que tangan consecuencias negativas en la salud‘o-afecten la vida del
paciente.

(iv) Actos del médico que tengan consecuencias negativas en la salud, 'o afecten la vida del
paciente.

(v) Realizacion de estudios innecesarios o injustificados:

(vi) Falta de informacion del médico o del personal-auxiliar come-eénfermeras y técnicos.
Alteraciones voluntarias o involuntarias en el reporte, de auxiliares de diagndstico
(laboratorio, imagenologia)

(vii) Egreso o ingreso hospitalario innecesario

(viii) Deficiencias de los servicios que proporcionan las instituciones Publicas de Salud,
Hospitales o Clinicas de caracter privado, asicomo de los profesionales de salud.

Que una vez analizado ¥ revisado” el” asunto por especialistas de “EL SUJETO
OBLIGADO?, en caso de que'la queja sea procedente, se invita a las partes a dar solucion
mediante el procedimiento de.Gestion Inmediata O Conciliacion.

Que en caso”de que-hayan optado por el procedimiento de Conciliacion, el SUJETO
OBLIGADO, desarrolla diversas acciones, tal como se observa en la paginas 39, 40 y 41,
de lasfojas\incorporadas en la presente resolucion, del Periodico Oficial de la fecha en que
se-publica el\Manual en cuestion, del cual, para efectos de fundar y motivar debidamente
esta resolucién, se insertaran a continuacion nuevamente las hojas numeros 40 y 41:
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ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE
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DESCRIPCION
Ha, RESPONSABLE ACTIVIDAD
4 gdesahoger su garanta de ausencia mediante comparecencia. Archiva
cilatoria.

8 Comisidn de Conclflacién y En la fecha v hora sefialada pera el desahogo de la garantla ge audiencia,
Arhitraje Médicol recibe dotumentos v afiends Bl presiador del senico. b2 informa de |a
Subcomisiin de Recepclon naturaleza de la queja v de a6 pratensionas del usuarla v lo Invita @ la
¥ Seguimiento de Quejas! concilfacitn mediante o sabisfaceibn de bo gue se considere Justs para
Subcomisidn de subsanary safisfacer 3 ambas partes.

Concillacidin  y  Arbitraje
[consultores)

% Prestador del Servicio Se entera, desahoga garantla de sudiencia v sspera Sotaman,

10 Comisién de Concillackén y Desshogada la garantia de sudiencia, realiza estudio integral de las
Arbitraje Médicol conslanclas, en su cass, obliene oginidn sndnima de especalistas en |a
Subcomisién de Recepclon materia para |2 resohecion de la corfroversia.

y Seguimisnto de Quejasi

Subcomisidn de

Conclllackin y  Arbitraje
e in o e

11 lelhi&n de Conclliacion v Realkzado el anslisis ded asunto dictaming segun cofesponda:

Arbitraje Midicol ) En caso de no haber anomaties en & servisie médics brindado por el
Subcomislon de Recepcidn prestador del serviclo, dicta opinidn en su favor fundeds y mstivada.
Y Seguimientoe de Quejas! b} En e supuesto de existir imegularidades o anomaliag pod parte ded
Subcomlskin de presiador dal serviclo, dicta l2s bases de conclkeeldn, cuyo contenidp
Concillackin  y  Arbitraje chservara [os motivos gue exgliiquen la mela atencitn brindada por el
{consuliores) {los) prastadores del serdcio
S0 anvla ol expediente de gquela a la Subcomisidn de Conclilacidn y
Arbitraje, para el desarrollo del procedimiento de Conclliaghsn,

12 Comisién de Conclliacién y Reafzado e dictamen, slabora y tuma citatorios 2 1a5 partes, a efecto de que

Arpitraje Médics/ s@ prasenian 8 ta audiengia de conciliacion. Ratiens sxpadiente y copla dal
Subcomigidn du citatono y aspara facha de audiencia.
Conciliacion vy Arbliraje
Subcomisién de Recepclon
y Seguimiento da Quajas
{cons uliores)

3 Usuario Recibe Citalono, revisa, se eniera, archiva citatorio, espera v el dia v hora

fAados para la audienca s& prasenta e kg Comésian

14  Prestador del Servicio Recibe citaborio, revisa, se entera, archiva cltatoro, espers v o dia y hora

fjados para la audiancla de conciliacion y se presenta en la Cormisian

15 Comision de Conciliacidn y En la facha de audiencis de conclacion, extrag sxpediente, aliends al ususrio
Arbitraje Médical y prestador del sendclo, desarrolls ta audioncia, para satisfocer las
Subcomisidn de pretensionss del usuario o realizar ks ofrecimientos pertinentes para gue kBe
Conclllagién vy Arbitrajed partes lleguen a un scuerds y proceds segin comeapanda
Subepmizlan de Recepcion
y Seguimlento de Quejas
[zonsultores)

16 Comislén de Conciliaclin y Las partes involucradas [usuano-preatador del sandsls) no Negaran & un
Arbitraje Médicod acusrdo.
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procadimienio de “Arbiiraje”. reit mediante o
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Reciba copia del *Acuerdo de No Concillacién®, se retia Process B resciver
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Racibe copia del "Acuerde de Mo Concillacion”, se ratira y procede a rasolver |
cONtRewersa anbe offas instancias. ' .

Las pantes involucradas llegaron a un acuerdo,
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Cobtiena la fima de |os tedares y Consuiores de la Subeseigion de
gm_umrmnlrﬁe ¥ 08 la Subcornisidn de Fecepoisn v Seguimiento de
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umdos :.r_d usuari. Imbegra al expedients el ongingl del 'CmveLlo]du
Concilincidn® y archiva para su contral y eeguimients.

Se comecia al procedendents:  “Saguliml
e Baguimlenta dal Cumplimlentc da

Recite “Corvenio de Concllizsitn”, revisa, s an
i g 53, lera, se retirg v proceda a dar

Recibg "Convenio de Concliacion”, revisa, se entera, 22 refira procede
cumplimanto al acuerdo ' il
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De lo anterior, se observa nitidamente como en el procedimiento identificado con el nimero I 1, se
senala la necesidad de que EL SUJETO OBLIGADO elabore dictamen segln corresponda, en
cualquiera de los dos sentidos:

a) En caso de no haber anomalias en el servicio médico brindado por el prestador de
servicios, dicta opinién fundada y motivada.

b) En el supuesto de existir irregularidades o anomalias por parte del prestador de servicios,
dicta las bases de conciliacion, cuyo contenido observara los motivos que e€xpliquen la mala
atencion brindada por el (los) prestadores del servicio.

Es asi, que para este Instituto el SUJETO OBLIGADO tiene el deber de emitir un“dictamen, el
cual, pude ser en forma disyuntiva, en cualquiera de los dos sentidos:

(i) Para senalar que no hubo anomalias en el servicio brindado
o
(i) Para establecer la existencia de irregularidades‘o anomalias.

Como puede observarse, dicho dictamen, es previo a la suscripcion del “Acuerdo de no
Conciliaciéon”, marcado con el nimero |19,.en la hoja-ntimero 41, del desarrollo del procedimiento
de conciliacion; en razén de lo anterior;, es, innegable la existencia previa, a la etapa en que se
senala, culminé el procedimiento por el'ahora’RECURRENTE, de la existencia de un dictamen,
mismo que puede ser para sefalar que\no hubo anomalias, o que si las hubo, en la prestacion del
servicio, por lo tanto; es innegable que el marco juridico-administrativo obliga a la generacion de un
documento que dictamina/sobre una.probable anomalia en la prestacion de un servicio médico.

Dicho documento; es~diverso.-al que alude EL SUJETO OBLIGADO, en su Informe de
Justificacién, respecto de.que el articulo 2.26 fraccion VIl del Cédigo Administrativo del Estado de
México, le-senala’ que los” “dictdmenes o peritajes médicos que le sean solicitados por las autoridades
judiciales, administrativas o el ministerio publico, en términos de los convenios que para tal efecto se
celebren”.

En efecto, y seglin lo senala el Manual ya citado, existen dos momentos en que se emite un
Dictamen respecto de las probables anomalias en la prestacion de un servicio médico; el primero,
como se ha demostrado juridicamente, durante la etapa de la conciliacién, y el segundo, a solicitud
de las autoridades. A continuacion se inserta nuevamente el diagrama de flujo respecto de los
procedimientos que desarrolla EL SUJETO OBLIGADO, para que se observe las distinciones
entre dichas etapas.
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Por lo anterior, se desestima y revoca la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

En efecto, debe desestimarse la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y en consideracion de
ello, revocarse el alcance de la misma, porque si bien es cierto, dicho SUJETO OBLIGADO
emite una contestacion a la solicitud de acceso a la informacion, dicha respuesta es contraria al
marco juridico administrativo en la materia.

Toda vez que como ha quedado asentado en el presente considerando, existen elementos de
conviccion generados por el propio SUJETO OBLIGADO, como lo es ‘el Manual de
Procedimientos varias veces mencionado, para presuponer que dicho Sujeto-debio\ generar los
datos solicitados, y por lo tanto, el acto administrativo por el cual se.¢omunica.la inexistencia de
ellos, es la figura de declaratoria de inexistencia, bajo la base de que en materia 'de 'datos personales
debe aplicare de manera supletoria lo que se prevé para el caso del acceso a la“informacion. En
efecto, el numeral sesenta y seis de los LINEAMIENTOS antes invocados/disponen lo siguiente:

SETENTA Y SEIS.- En lo no previsto en los presentes’ lineamientos, \se aplicara de manera
supletoria las disposiciones relativas a la solicitud de informacién publica en la Ley y los presentes
lineamientos.

Por lo tanto, y en esa virtud de ello debe tomarse en cuenta lo que el marco juridico aplicable
prevé al respecto sobre la inexistencia{de\informacién, y en este caso, si bien el tema es de
informacion personal (por ello la_conceptualizaciéon sobre el derecho a la autodeterminacion
informativa), resultaria aplicable por-esa supletoriedad los fundamentos y razones que al respecto
se han sefalado, ya que de lo-que se trata es dar certeza juridica al titular de los datos personales
que la informacién sobre él mismo.no obrar en efecto en los archivos del Sujeto Obligado. Asi las
cosas, y a efecto de mayor ilustracion, en cuanto a los alcances y propositos de la declaratoria de
inexistencia, a continuacion se reproducen algunos de los argumentos expuestos en los criterios
0003-11 y 0004-11 aprobados por el Pleno de este organismo Garante, en la sesion ordinaria de
fecha 25 de-agosto del ano 201 I, que si bien aliin no han sido publicados en el Periddico Oficial del
Gobierno'del-Estado.de México, demuestran claramente el concepto de inexistencia, y en qué
circunstancias debe‘emitirse la declaratoria respectiva:

"(...)

DECIMO. En esa tesitura, si el derecho de acceso a la informacién publica se define como el
acceso a los archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o en posesion
de los 6rganos publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones publicas, exige necesariamente
la prevision de un procedimiento que certifique la no existencia, en su caso, de la informacion
que sea solicitada, por lo que en dichos supuestos no basta una negativa sobre la no existencia
de la informacion, sino que la negativa que se genere en este supuesto, debe ir acompafada de
un mecanismo que otorgue certeza sobre ello, mediante una determinacion del o6rgano
responsable de supervisar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion en los
respectivos Sujetos Obligados.
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Lo anterior, en razéon de que el responsable de emitir declaratorias de inexistencia, es
Unicamente el Comité de Informacion de los sujetos obligados, tal y como lo mandata la citada
Ley de Transparencia, en su articulo 30 fraccion VIIl al disponer que los Comités de Informacion
tendran entre otras funciones, la de "dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacidn
que les remitan las unidades administrativas, y resolver en consecuencia".

La declaratoria de inexistencia que emita el Comité, como todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y razonado, mas aun cuando debe tomarse en cuenta que se trata de una
negativa de informacion. Por lo tanto debe emitirse un acuerdo en el que se precise.de manera
esencial el lugar y fecha de la resolucion, el nombre del solicitante, la informacidn solicitada, el
fundamento y motivo por el cual se determina que la informacion solicitada no obra en sus
archivos, los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité-de-Informacion, ello
incluso asi exigido por los Lineamientos que al respecto este Instituto ha’emitido.

Incluso, al respecto el Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido que'para negar el acceso a la
informacion de una dependencia o entidad sujeta a la Ley dé Transparencia, por inexistencia de
la propia informacion, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de la unidad de
enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan\can la.informacion requerida y que debe
ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino\que, es\menester que la peticion se remita al
comité de informacion correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva en definitiva lo
conducente, y emita la resolucion que determine)ensu_caso, la inexistencia de la informacion y
el interesado esté en condiciones de cuestionarsla decision que se adopte en ese sentido. En
efecto para una mejor comprension resulta oportuno transcribir dicho criterio:

TRANSPARENCIA Y _ACCESO \A LA’ INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL
CUMPLIMIENTO DE LA-SENTENCIA"DE AMPARO QUE ORDENA DAR RESPUESTA A UNA
SOLICITUD DE INFORMACION CONFORME A LO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL RELATIVA,
DEBE EMITIRLA’EL COMITE/DE INFORMACION RESPECTIVO. De lo dispuesto en los articulos
40, 41, 42,43,'44, 45, 4649 de esa ley, se desprende que para negar el acceso a la informacion de
una _dependencia_o’entidad sujeta a ese ordenamiento, por inexistencia de la propia informacion,
no basta con\que.el titular de la unidad administrativa o de la unidad de enlace respectiva
indiquen al solicitante que no cuentan con la informacion requerida y que debe ser solicitada a
otra entidad o dependencia, sino que es menester que la peticion se remita al comité de
informacion correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva en definitiva lo
conducente, para que en su caso, el solicitante pueda inconformarse con la decision que
confirme la inexistencia de la informacion. De lo que se sigue que si en un juicio de amparo se
otorga la proteccion constitucional para que las autoridades responsables den respuesta a una
solicitud de informacidn, ajustandose a lo dispuesto en la mencionada ley, la sentencia relativa no
puede considerarse cumplida si la dependencia o entidad respectiva se limita a comunicar al
solicitante que carece de la informacion requerida y que puede pedirla a diversa dependencia
o entidad, toda vez que en esa hipdtesis, es menester que se dé intervencion al comité de
informacion respectivo, para que sea éste el que emita la resolucion que determine, en su
caso, la inexistencia de la informacion y el interesado esté en condiciones de cuestionar la
decision que se adopte en ese sentido.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 41/2006. Esther Castillejos Campo viuda de Lopez. 31 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.
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En las relatadas argumentaciones, se puede afirmar que cuando la informacion requerida por un
particular no exista en los archivos de los mencionados Sujetos Obligados por la Ley de Acceso a
la Informacion; se requiere de un mecanismo para brindar certeza juridica y a la vez para
determinar el tipo y grado de responsabilidad de los servidores publicos que intervienen en el
proceso de la elaboracion de la informacion.

Por tanto, la declaratoria de inexistencia no es un mero tramite por el cual de manera mecanica
o simple se manifieste que la informacion no existe en los archivos de un Sujeto-@bligado,
cuando la misma por disposicion legal deberia de obrar, sino que su contenido y alcance\implica
la responsabilidad y atribucion del Comité de Informacion del Sujeto Obligado, de inhstruir una
busqueda exhaustiva a todas y cada una de las areas administrativas de-las-que se compone,
para localizar los documentos que contengan la informacion materia de’unasolicitud, asimismo,
para supervisar que esa buUsqueda se lleve a cabo en todas y cada\una de las areas de que se
compone dicho érgano.

Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitira-poriun lado que se localice la
documentacion que contenga la informacion solicitada, y\de’ ser asi la informacion pueda
entregarse al solicitante, en la forma en que se encuentra'disponible; o por el otro lado, para que
de ser el caso de no localizarse documento alguno que contenga la informacion requerida,
entonces el Comité de Informacion débe resolver Ja declaratoria de inexistencia de la
informacion y notificarla al interesado.

Ademas de los requisitos formales'y sustanciales sefialados, la declaratoria de inexistencia de la
informacion debe exponertasyrazones.por las que se busco la informacion, las areas en las que se
instruyd la busqueda, los(criterios.y los métodos de busqueda de la informacion utilizados, las
respuestas otorgadas por.los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas
circunstancias quese-tomaron.€n cuenta para llegar a determinar que no obra en sus archivos la
informacion.requerida.-Con el fin de que el particular pueda tener la certeza de que se hizo una
busqueda exhaustiva de la informacion solicitada y de que se le dio la adecuada atencion a su
solicitud.\Bajoel_entendido que la busqueda es un elemento previo acreditable antes de la
emision del acuerdo de inexistencia.

En efecto, la busqueda exhaustiva presupone que el Comité deba tomar o acordar las medidas
pertinentes para la debida localizacion dentro de la dependencia de la informacion solicitada, y
en general el de adoptar cualquier otra medida que considere conducente para tales efectos y
velar por la certeza en el derecho de acceso a la informacion. Y solo agotadas las medidas
necesarias de busqueda de la informacidn y en caso de no encontrarla, procede expedir una
resolucion que confirme la inexistencia de la informacion o documento solicitado y notificar el
acuerdo correspondiente.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de

Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios emite los siguientes:

CRITERIO 0003-11
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INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La
interpretacion sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccion Vi, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
permite concluir que la inexistencia de la informacién en el derecho de acceso a la
informacién publica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyd o administro —
cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no
la conserva por diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion
ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligadé éste debio
generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento/a-la-normatividad
respectiva no llevé a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen\debidamente’ fundado y
motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas
por la Ley de Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan.| Sesion 20 de octubre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey.Chepoy.

01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento\de Toluca. Sesion del o1 de diciembre de 201.0. Por
Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo\Martinez.

01679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento, de Ecatepec de Morelos. Sesion 3 de febrero de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzman Tamayo.

01073/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesion 12 de mayo de 2011. Por Unanimidad.
Comisionada Myrna Araceli Garcia Moroén.

01135/INFOEM/IP/RR/2011-Ayuntamiento de Nezahualcoyotl Sesion 24 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gomeztagle.

CRITERIO 0004-11
INEXISTENCIA.-DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la
interpretacion de’los articulos 29 y 30, fraccidn VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la, Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el
Titular'de la Unidad de Informacion no localice la documentacion solicitada, a pesar de
haber'sido generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud
al Comité de Informacion el cual es el Unico competente para conocer y deliberar
mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como
proposito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realizé una
busqueda exhaustiva y minuciosa de la informacion en los archivos a cargo. En
consecuencia, es deber del Comité de Informacion instruir una busqueda exhaustiva a
todas y cada una de las dreas que integran orgdnica o funcionalmente al Sujeto
Obligado, para localizar los documentos que contengan la informacién materia de una
solicitud, asi como la de supervisar que esa busqueda se lleve a cabo en todas y cada una
de las dreas mencionadas. Dicha busqueda exhaustiva implicard que el Comité acuerde
las medidas pertinentes para la debida localizacion de la informacion requerida dentro de
la estructura del Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra previsién que
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considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la
informacion.

Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

19) Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de ser asf
la informacién pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra
disponible, o

29 Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion
requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de busqueda de la informacion y
de no encontrarla, el Comité de Informacién deba emitir el dictamen de declaratoria de
inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia ‘el Comité de
Informacion deberd motivar o precisar las razones por las que seé buscd la-informacion, las
dreas en las que se instruyd la busqueda, las respuestas-otorgadas por-los Servidores
Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas cjrcunstancias que se tomaron en
cuenta para llegar a determinar que la informacion, requerida no obra en los archivos a

cargo.
Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco: Sesion 14 de abril de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzman Tamayo.

00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo.'Sesicn-a6"de agosto de 2010. Por Unanimidad. Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesion 1° de diciembre de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzman.

01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de.Caminos del Estado de Meéxico. Sesion 28 de abril de 2011. Por
Unanimidad. ComisionadoArcadie A. Sanchez Henkel Gomeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesion 24 de mayo 2011. Por Unanimidad.
Comisionado Myrna‘Araceli Garcia/Mordn.

(...)"

Luego entonces y trasladando lo anterior, bajo el criterio de supletoriedad para el caso de
informacién sobre datos personales, es que se puede concluir que frente a la inexistencia de
informacién datos que por disposicién legal deberia de obrar en sus archivos, es que la instancia
responsable de emitir declaratorias de inexistencia, lo seria el Comité de Informacién de los sujetos
obligados, tal y como se desprende de la citada Ley de Transparencia, en su articulo 30 fraccion VI
al disponer que los Comités de Informacion tendran entre otras funciones, la de "dictaminar las
declaratorias de inexistencia de la informacién que les remitan las unidades administrativas, y resolver en
consecuencia".

La declaratoria de inexistencia que emita el Comité, como todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y razonado, mas ain cuando debe tomarse en cuenta que se trata de una
negativa de acceso a datos personales por inexistencia. Por lo tanto debe emitirse un acuerdo en
el que se precise de manera esencial el lugar y fecha de la resolucion, el nombre del solicitante, la
informacion sobre los datos personales solicitados, el fundamento y motivo por el cual se
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determina que dichos datos no obra en sus archivos, los nombres y firmas autégrafas de los
integrantes del Comité de Informacion.

Ciertamente, la declaratoria de inexistencia, segin lo ha senalado el Pleno de este Instituto, opera
en dos supuestos: (i) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en
los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacién se genero, poseyo o administré —cuestion
de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por
diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental,
etcétera); (i) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debio
poseer la informacion, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no-llevd, a cabo ninguna
de esas acciones. Siendo que en ambos casos, el Sujeto Obligado debera hacer.del conocimiento
del solicitante las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y
motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas por la Ley
de Transparencia. Mas aln cuando en el caso en cuestién, y del \estudio/llevado a cabo, hay
evidencia del deber de generar un documento que contiene-datos, personales, y que es materia de
la controversia.

En mérito de lo expuesto, y tal como lo sefala ‘el ahora RECURRENTE en su medio de
impugnacion, no se emitié dicha declaratoria de inexistencia; contrariando con ello, los principios
constitucionales de debido proceso, asi como de fundamentacion y motivacion previstos por los
articulos 14 y 16, cuyo contenido, ya se han\senalado”en diversas jurisprudencias incorporadas en
esta resolucion.

Pero debe senalarse que no.se trata‘Unicamente de emitir la declaratoria de inexistencia, sino que
bajo el principio de publicidad“de las_resoluciones de las autoridades por las cuales se restringe el
ejercicio de los derechos,\debenecesariamente entregarse al solicitante el documento por el cual
se acredita el acto-que declara inexistente la documentacién sobre datos personales solicitada.

Ahora bien; como ‘se hubo sehalado en el Considerando Sexto de esta resolucion, tanto el
solicitante'y ahora RECURRENTE, pero principalmente EL SUJETO OBLIGADO, no observé
el procedimiento previsto por el marco juridico administrativo, en materia de datos personales. Por
ello, y ante lo que se ha demostrado juridicamente, con el fin de corregir las deficiencias
procedimentales hasta ahora senaladas, EL SUJETO OBLIGADO debera llevar a cabo los
siguientes actos:

(i) Dentro del plazo de tres dias contado a partir de la notificacion de la presente resolucion, a que
emita el acuerdo previsto por el Lineamiento nimero Setenta y Cuatro, y se le notifique al
RECURRENTE via correo electrénico y mediante llamada telefonica, a efecto de que exhiba
en el plazo de cinco dias habiles contado a partir del dia después de su notificacion, documento
oficial mediante el cual acredite ser el titular de los datos personales o representante legal del
mismo.

SETENTA Y CUATRO.- Después de analizar la solicitud de acceso o correccién de
datos personales, el solicitante no presenta documento mediante el cual acredite su

64



EXPEDIENTE: 01874/INFOEM/IP/RR/201 1.
RECURRENTE:

nff_‘; SUJETO OBLIGADO: COMISION DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE
MEXICO.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

personalidad como titular de los datos personales o su representante legal, o la Unidad
de Informacién encuentra cualquier otro motivo para requerir la aclaracion, precision o
complementacion de la solicitud, deberd realizar un acuerdo en el que contenga:

a) Lugar y fecha de emision;

b) El nombre del solicitante;

c) El requerimiento para que el solicitante presente documento mediante el cual
acredite su personalidad como titular de los datos personales o su representante
legal o, en su caso, los datos no claros de la solicitud, respecto de la cual requiere su aclaracién,
precisién o complementacion;

d) Los motivos y fundamentos por los cuales requiere la aclaracion, precision o complementacién
respectiva;

e) El sefialamiento al solicitante que cuenta con un término de cinco dias hdbiles, contados a-partir
del dia habil siguiente al que surta sus efectos la notificacion respectiva, para desahogar el
requerimiento ordenado;

f) El apercibimiento que para el caso de no presentar el requerimiento respectivo,/se tendra por no
presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la persona para volver a presentar su
solicitud; y

g) El nombre y firma autdgrafa del responsable de la Unidad de.Informacion.

Debe destacarse del numeral transcrito, como elemento esencial para dar inicio a los tramites de
acceso o correccion de datos personales, la‘acreditacionde la titularidad de los mismos.

Ciertamente, el derecho humano consagrado por el articulo |6 de la Constitucion Federal en su
segundo parrafo, mismo que ya se transcribid”en la presente resolucién, tiene como fin tutelar la
dignidad, imagen y vida privada de 'las personas, bienes constitucionales que pudiesen menoscabarse,
si no se garantiza la posibilidad de, disposicién de dichos datos, exclusivamente por sus titulares o
representantes.

Téngase presente quefla‘llamada autodeterminacion informativa, surge como un derecho humano
de tercera” géneracién,-ante el riesgo de que los avances tecnologicos permitan disponer con
relativa facilidad,.de la informacién privada e intima de cualquier persona, lo que la haria vulnerable
al revelarse datos sobre su comportamiento, sus preferencias o proyecciones personales, e incluso
su estado de salud, como en el caso en cuestién lo es la posible existencia de un dictamen médico
que revele el estado fisico-psicolégico de una persona fisica, buscando evitar de esta manera, la
intromision no autorizada en la vida privada o intimidad personal, que pueden constituirse en actos
de molestia o de discriminacion, contrarios al sano desarrollo de la persona en sociedad.

Estas circunstancias, son las que excluyen precisamente a los datos personales del concepto
constitucional de informacion publica, otorgandolos un status propio y alejado de la posibilidad de
darse a conocer, aln en versiones publicas, porque aun a través de esta figura, pudiese darse a
conocer sin pretenderlo, la probable existencia de datos vinculados a una persona, sobre algln
aspecto de su vida privada e intimidad.

Mas aun ello debe de llevarse a cabo dicha acreditacion de titularidad de los datos personales o la
representacion legal de quien actla en nombre del titular, porque de no hacerlo existe la
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factibilidad de estar revelando datos -dictamen vinculado a la salud de una persona - que no sea la
duena de dicho datos, incluso el hecho de decir que si hubo o no un dictamen presumiria tal vez a
la existencia de una incidencia en la salud de una persona fisica o humana identificada o identificable.
Por lo que superar la inobservancia de dicha acreditacién o la deficiencia procedimentales de ello,
es para no revelar datos confidenciales que afecten la vida privada de una persona. Incluso debe
decirse al recurrente que resulta exigible tal acreditacion, ya que de lo contrario se arribaria a la
factibilidad de no darle acceso a datos personales confidenciales, pues aun como acceso a la
informacién no existe un interés publico por divulgar tal informacién, ni aun en version publica pues
ya se identifico a una persona en particular, se pide un dictamen vinculado al case”de una persona
que ya se identifica por el propio solicitante, del cual se necesita acreditar su titularidad.

(i) Realizado lo anterior, y en caso de que EL SUJETO OBLIGADO reciba el documento con
el que se acredite la titularidad de los datos, o la representacion ‘del titular, debera EL
SUJETO OBLIGADO dentro de los dias que resten paradar, cumplimiento al plazo previsto
para el cumplimiento de la presente resolucién, que-en-términos-légales, corresponden a
quince dias habiles, llevar a cabo todos los actos necesarios para ubicar y en su caso, encontrar
el dictamen previsto en el procedimiento niumero™|l |' de la etapa de Conciliacién, contenida en
el Manual varias veces mencionado, respecto 'la\ probable existencia de anomalias e
irregularidades detectadas en la prestaciéon de servicios médicos.

(iii) Una vez llevada una busqueda exhaustiva en las areas competentes para generar la informacion
citada, y en caso de no encontrar| ésta, debera emitir el Comité de Informacién, una
declaratoria de inexistencia| y \remitirla AL RECURRENTE via Correo electréonico y
SICOSIEM. Lo anterior, de. conformidad con lo previsto en el Lineamiento numero
SETENTA Y SEIS en-relacion con el articulo 30, fraccion VIII de la Ley de Acceso a la
Informacion, asi como el Lineamiento nimero CUARENTA Y CINCO. En efecto, si bien no
se prevé en-forma‘expresa la emision de una declaratoria de inexistencia, cuando no se localice
informacion referente a datos personales, que de conformidad con el marco juridico
administrativo,"EL SUJETO OBLIGADO genero y posteriormente ya no la paseé, o de ser
el caso, tenia’ la obligacion de generarla y no se dio cumplimiento a dicho mandato, se
establecetina aplicacion supletoria de las disposiciones de acceso a la informacion publica,
respecto de las disposiciones en materia de acceso a solicitudes de acceso y correccion de
datos personales, por lo cual, es totalmente procedente la emision de una declaratoria de
inexistencia, como se observa en las disposiciones que resulta oportuno en este rubro
transcribir:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes:

Viil. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Informacién que les remitan
las unidades administrativas, y resolver en consecuencia
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LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O
TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.

SETENTA Y SEIS.- En lo no previsto en los presentes lineamientos, se aplicard de
manera supletoria las disposiciones relativas a la solicitud de informacién piblica en
la Ley y los presentes lineamientos.

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el "Comité para la
determinacién de inexistencia en sus archivos de la informacién solicitada deberd precisar.

a) Lugary Fecha de resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina/que la informacion solicitada no obra en sus
archivos;

e) El nimero de acuerdo emitido;

f) Hacer del conocimiento al solicitante\ de que tiene el derecho de interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de |5 dias\hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notificacién de dicha'resolucion; y

g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacién.

(iv) En caso'de que-se encuentre la informacion requerida, debera de conformidad con
lo senalado en_ 1os\ Lineamientos nimeros CINCUENTA Y CINCO, CINCUENTA Y
SEIS Y SETENTA Y SIETE, informar al RECURRENTE el monto de pago de los
derechos que\se ‘generan por la expedicién de las copias certificadas requeridas, en términos
de lo dispuesto.por el Codigo Financiero de esta entidad federativa; asi como senalar, lugar,
horario ‘yoficina en la que se podra recoger dichas copias certificadas, haciendo el
sefalamiento de que para recibir la informacion, EL RECURRENTE debera acreditarse
nuevamente ante la Unidad de Informacion a través de identificacion oficial (Como podria ser
Credencial para Votar o Pasaporte Vigente o cualquier otra analoga), ser el titular de los
datos personales, o en su caso, el representante debera acreditar su personalidad.

EL SUJETO OBLIGADO, debera acreditar ante este Instituto en su informe de Cumplimiento
de Resolucion via SICOSIEM, la observancia del procedimiento aqui descrito.

OCTAVO..- Anilisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Resulta pertinente entrar al analisis del inciso b) que se refiere a conocer si se actualiza la causal
del articulo 71 de la Ley de la Materia.
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Para este Pleno, en razéon de que hubo una respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO
pero la misma no satisfizo la solicitud de acceso a los datos personales del ahora RECURRENTE
es que se actualiza la hipotesis de procedencia prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de
la materia, referente a que la respuesta es desfavorable.

Asi, con fundamento en lo previsto por los articulos 6° segundo parrafo fracciones | y IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el 5° parrafos primero, trece y catorce de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 50, 53,
54,56, 60 fracciones | y VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparéncia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO.-Resulta PROCEDENTE el recurso de revision\Y FUNDADOS los agravios
del RECURRENTE, revocandose la respuesta de EL.SUJETO OBLIGADO.

SEGUNDO.- Se instruye al SUJETO OBLIGADO a que dé cumplimiento al procedimiento
detallado en la parte final del Considerando Séptimo-de”esta resolucion.

TERCERO.- Se apercibe-al, SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado y en general a esta’resclucion;’se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de
Transparencia y Acceso,a laInformacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se
establece la facultad de”este Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estade de”México y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los
servidores/publicos \que~incumplan con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en
incumplimiento_de la;resolucion administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por
hacer caso ‘omiso ‘de los requerimientos del mismo, segiin lo mandatan los articulos 82 y 86 del
mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, quien debera cumplirla dentro de los plazos
previstos en la parte final del Considerando Séptimo de esta Resolucion.

QUINTO.- Hégase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.
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SEXTO.- Se pone a disposicion de EL RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo, notifique a este Instituto en caso
de que el SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVEN POR MAYORIA DE VOTOS LOS COMISIONADOS PRESENTES
EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 04 (CUATRO) DE OCTUBRE DE DOS MIL
ONCE (2011).- CON EL VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCiA MORON, COMISIONADA QUIEN EMITE
VOTO PARTICULAR Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, CON EL
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VOTO EN CONTRA DE ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS; CON
AUSENCIA EN LA VOTACION DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
PRESIDENTE; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL
PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS
AUSENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV| MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 04 (CUATRO) DE OCTUBRE
DE DOS MIL ONCE (2011), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
01874/INFOEMI/IP/RR/201 1.
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