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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
02121/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. | GGG - ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO
DE SOYANIQUILPAN, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar
la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 29 de agosto de 2011 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito el mas reciente Estado de Posicion Financiera y sus anexos, entregado por el ayuntamiento al
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign0 el numero de expediente
00010/SOYANIQ/IP/A/2011.

Il. De las constancias que obran en el expediente y tras la revisiéon de EL SICOSIEM,
se observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion.

lll. Con fecha 22 de septiembre de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
02121/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Falta de respuesta” (SiC)
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IV. El recurso 02121/INFOEM/IP/RR/2011 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. | GGG conforme a lo dispuesto por
los articulos 1, fraccion V; 48; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion |; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, no dio respuesta y tampoco aportd
Informe Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y debe tomarse en consideracion la falta
de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
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lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se le negd el acceso a la informacion solicitada. El analisis de dicha causal
se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para
determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondio, la interposicion del recurso fue hecha en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.
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Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva,;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razén por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le proporciond la informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.
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En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacion solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con el més reciente Estado de Posicion
Financiera y sus anexos, entregado por el ayuntamiento al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, la competencia a cargo de EL SUJETO
OBLIGADO se surte conforme los siguientes fundamentos juridicos:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el Municipio Libre, conforme alas bases siguientes:

(-.)

II. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme alaley.

(..)

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formaré de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a) Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados
sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacién, traslaciéon y
mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.
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(...)

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y
fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los
ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley;

(...)".

Por su parte, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, en su articulo
125, refrenda lo dispuesto por el articulo 115 de la Constitucion General, en los
siguientes términos:

“Articulo 125.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso:

(...)".

Es de esta forma que los estados de posicion financiera requeridos por el ahora
RECURRENTE, asi como el endeudamiento del municipio guardan estrecha relacién
con la actividad de fiscalizacion de la cuenta publica que se practica a los SUJETOS
OBLIGADOS, y que la normatividad aplicable establece cuando sefiala la obligacion
para que los Presidentes Municipales presenten ante la Legislatura, informes
mensuales.

Por lo que no hay duda de que EL SUJETO OBLIGADO cuenta con la informacion
documentada en los archivos a cargo.

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso _b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

» El mas reciente Estado de Posicion Financiera y sus anexos, entregado por el
ayuntamiento al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México.

Primeramente es de mencionarse que en el articulo 32, segundo parrafo, de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de México, se establece:
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“Articulo 32.- EI Gobernador del Estado, por conducto del titular de la dependencia competente,
presentara a la Legislatura la cuenta publica del Gobierno del Estado del ejercicio fiscal inmediato
anterior, a mas tardar el quince de mayo de cada afio.

Los Presidentes Municipales presentaran a la Legislatura las cuentas publicas anuales de sus
respectivos municipios, del ejercicio fiscal inmediato anterior, dentro de los quince primeros dias
del mes de marzo de cada afio; asimismo, los informes mensuales los deberan presentar dentro
de los veinte dias posteriores al término del mes correspondiente”.

Los articulos 48 y 49 de la Ley de Fiscalizacion que a continuacion se transcriben,
detallan la manera como deberan entregarse los informes mensuales:

“Articulo 48.- Los informes mensuales y la cuenta publica de los municipios, deberan firmarse
por el Presidente Municipal, él o los Sindicos segun corresponda; el Tesorero y el Secretario del
Ayuntamiento.

Quienes firmen la cuenta publica o el informe de que se trate y no estén de acuerdo con su
contenido, tendran derecho a asentar las observaciones que tengan respecto del documento en
cuestion en el cuerpo del mismo, debiendo fundar y motivar cada una de ellas”.

“Articulo 49.- Los informes mensuales o0 la cuenta publica municipal, segin corresponda, asi
como la documentacion comprobatoria y justificativa que los ampare, quedaran a disposicion de
los sujetos obligados a firmarlos, para que puedan revisarlos y en su caso, anotar sus
observaciones. Los tesoreros municipales deberan notificar por escrito esta situaciéon a los
sujetos obligados a firmar dichos documentos y apercibirlos de que en caso de que no acudan a
hacerlo, se tendra por aceptada la documentacion de que se trate en los términos sefialados en el
informe o cuenta publica respectiva”.

Respecto del contenido de los informes mensuales que deben entregarse por parte
de los Municipios, se llevd a cabo una busqueda exhaustiva del marco juridico o
administrativo aplicable, y en el Portal Electronico del Congreso del Estado, cuya
direccibn es www.cddiputados.gob.mx se encontré un vinculo del lado izquierdo
referente al Organo Superior de Fiscalizacion, el cual una vez abierto, despliega la
siguiente direccion electronica: www.osfem.gob.mx/, en el lado izquierdo de dicha
pagina electronica, se encuentra un link sobre diversa informacion, y entre ella aquella
gue es materia del presente recurso:
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“Fecha Limite de Entrega de Cuentas Publicas:

Informes Mensuales: Los Presidentes Municipales presentaran a la Legislatura a través del Organo
Superior de Fiscalizacién del Estado de México, los informes mensuales dentro de los 20 dias
posteriores al término del mes correspondiente (articulo 32, segundo parrafo y 36 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de México).

Provecto del Presupuesto: En términos del articulo 47 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de México, los Presidentes Municipales y los Sindicos estaran obligados a informar al Organo Superior
de Fiscalizacion, dentro de los quince primeros dias del mes de enero de cada afio, el Presupuesto
aprobado.

Presupuesto Definitivo: En términos del articulo 125 pendltimo pérrafo de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, los H. Ayuntamientos celebraran sesiones extraordinarias de
cabildo cuando la Ley de Ingresos aprobada por la Legislatura, implique adecuaciones al Presupuesto de
Egresos. Estas sesiones nunca excederan al 15 de febrero y tendran como Unico objeto, concordar el
Presupuesto de Egresos con la citada Ley de Ingresos. Al concluir las sesiones en las que se apruebe el
Presupuesto de Egresos Municipal en forma definitiva, se dispondra, por el Presidente Municipal, su
promulgacion y publicacién, teniendo la obligaciéon de enviar la ratificacién o modificaciones en su caso,
de dicho Presupuesto de Egresos, al Organo Superior de Fiscalizacion, a mas tardar el dia 25 de febrero
de cada afio.

Cuenta Publica Municipal: Los Presidentes Municipales deben presentar a la legislatura a través del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, las cuentas publicas anuales de sus respectivos
municipios del ejercicio fiscal inmediato anterior, dentro de los 15 primeros dias del mes de marzo de
cada afio, (articulo 32, segundo parrafo y 36 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México).

Cuenta Publica Estatal: En términos del articulo 32 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
México, el Gobernador del Estado, por conducto del titular de la dependencia competente presentara a la
Legislatura a través del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, la Cuenta Publica del
Gobierno del Estado del ejercicio fiscal inmediato anterior, a méas tardar el 15 de mayo de cada afio.

Documentacion Requerida para Presentar el Informe Mensual (Recepcion de Cuentas)

El informe contendrd un oficio de presentacién a la firma del Presidente Municipal y cinco discos
compactos, en dos tantos, con la siguiente informacion:

Disco 1: Informacidén Contable y Administrativa.

1.1. Estado de Posicién Financieray sus anexos.
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1.2. Estado Patrimonial de Ingresos y Egresos Mensual y Acumulado.
1.3. Flujo de Efectivo.

1.4. Balanza de Comprobacion.

1.5. Diario General de Pdlizas.

1.6. Actualizacion de Inventarios.

1.7. Relacion de Donativos Recibidos.

1.8. Conciliacion Bancaria.

1.9. Analisis de Antigiiledad de Saldos.

1.10. Reporte de Recuperaciones por Cheques Devueltos.

1.11. Relacién de Préstamos por Pagar al GEM.

1.12. Relacién de Documentos por Pagar.

Disco 2: Informacién Presupuestal.
2.1. Estados Comparativos de Ingresos y Egresos.
2.2. Estado de Avance Presupuestal de Ingresos y Egresos.

2.3. Programas Municipales”.

Bajo dicho orden de ideas, y respecto de la actividad de fiscalizacion llevada a cabo por
el Congreso del Estado, a través de un Organo Superior de Fiscalizacion, se expidio en
el afio de 2004 por dicho cuerpo legislativo la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de México, con la finalidad de regular de manera mas eficiente, transparente y
oportuna, la revisiéon y fiscalizacidén de la gestion financiera de los poderes publicos, los
municipios y los 6rganos autbnomos.

La propia Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México sefiala en su articulo
1, el objeto de dicho cuerpo legal, asi como el ambito personal de aplicaciéon del mismo,
prescribiendo al respecto lo siguiente:

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto establecer
disposiciones para fiscalizar, auditar, revisar, substanciar, resolver y sancionar las cuentas y
actos relativos a la aplicacion de los fondos publicos del Estado y de los Municipios; asi como
los fondos publicos federales en los términos convenidos con dicho &mbito; asimismo, regular la
organizacién, funcionamiento y atribuciones del 6rgano encargado de la aplicacion de esta Ley”.
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Por su parte, el articulo 2, establece el catalogo de definiciones respecto de los
conceptos previstos en dicho cuerpo legal, en donde destaca por su importancia, la
definicion prevista en la fraccion XI, que a la letra sefiala lo siguiente:

“XI. Informe Mensual: Al documento que mensualmente envian para su andlisis al Organo
Superior de Fiscalizacion de la Legislatura, las Tesorerias Municipales y la Secretaria de
Finanzas, Planeacion y Administracion;”.

Ahora bien, el articulo 4, enuncia los sujetos objeto de fiscalizacion, al tenor de lo
siguiente:

“Articulo 4.- Son sujetos de fiscalizacién:

(..)

Il. Los municipios del Estado de México;

(...)".

Por todo lo anterior, y de una interpretacion armonica e integral de los preceptos
citados con la finalidad de garantizar un manejo responsable en la hacienda publica
municipal, el marco juridico en materia de fiscalizacion y control, prevé un mecanismo
de revision mensual a los municipios, de las funciones que directamente corresponden
a las areas contables y financieras e incluyen un control presupuestal del ingreso,
egreso, patrimonio, costos e informacion periddica de la operacion.

En consecuencia, es posible ligar las obligaciones en materia de control y fiscalizacion
gue se imponen a los municipios con el contenido de la solicitud de acceso a la
informacién motivo de la litis que se resuelve, el estado de posicion financiera.

En este sentido, es incuestionable que el tema del estado de posicion financiera se
trata de informacion publica que EL SUJETO OBLIGADO debera hacerla del
conocimiento de EL RECURRENTE.

Es importante destacar, que ésta también es una obligacion oficiosa de transparencia
gue deberia tener disponible en su pagina electrénica EL SUJETO OBLIGADO, segun
lo sefala el articulo 12, fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra sefiala lo
siguiente:

10
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“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico,
de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los
particulares, la informacion siguiente:

(..)

IX. La situacion financiera de los municipios, Poder Legislativo y sus 6rganos, Poder Judicial y
Consejo de la Judicatura, Tribunales Administrativos, Organos Autdnomos, asi como de la deuda
publica municipal, conforme a las disposiciones legales aplicables;

()"

Derivado de lo anterior se desprende que el documento remitido- al OSFEM que
contiene el Estado de Posicion Financiera y sus anexos, es informacion que se
considera publica incluso relacionada o vinculada con la informacion publica de oficio,
en cuanto a la situacion financiera y los informes de ejecucion del gasto publico por
parte del SUJETO OBLIGADO.

Luego entonces, procede también ordenar a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL
RECURRENTE, es estado que guarda el endeudamiento del municipio.

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacidn méas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio_administrativo en el que cayé EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana®, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacién
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrua,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.
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pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacibn mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo deberé aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entreque la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso de revisiéon
previsto en este ordenamiento.

(...)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

e Aunado a ello, la informacién solicitada que es del &mbito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos de publicidad de la informacion.
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Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y Ill. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el andlisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente
de informacion publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en
la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico solo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacién por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla, como es el caso
de no responder la misma la solicitud.
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En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(..)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios

expuestos por el C. |GGG o los motivos y fundamentos

expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM, lo
siguiente:

e Estado de Posicién Financiera y sus anexos, entregado por el ayuntamiento al
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México.
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TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 11 DE
OCTUBRE DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

15



EXPEDIENTE: 02121/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE SOYANIQUILPAN
n fo OBLIGADO: DE JUAREZ
Instituto de f‘.LL‘&EU alainforma clon del PONENTE: COMIS|ONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY

CHEPOV

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02121/INFOEM/IP/RR/2011.
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