EXPEDIENTE: 02587/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: PROTECTORA DE BOSQUES DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 02587/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El dieciséis (16) de noviembre de dos mil once, || GGG
I omul6 una solicitud de informacion pablica al SUJETO
OBLIGADO, PROTECTORA DE BOSQUES DEL ESTADO DE MEXICO, a través
del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México (SICOSIEM). Solicitud
que se registré con el numero o folio 00012/PROBOSQUE/IP/A/2011 y en la que
requiere lo siguiente:

Solicito me sean proporcionadas a través de copias certificadas a mi costa, los
informes anuales de aprovechamientos forestales de la comunidad de bienes
comunales de San Mateo Atarasquillo de los afios 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y
2011, mismos que por Ley les rinden a ustedes los representantes ejidales. Lo
anterior, por ser considerada como informacién publica de oficio establecida en el
articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios. (Sic)

El particular sefiald6 como modalidad de entrega, copias certificadas
(con costo).

2. El dos (2) de diciembre de dos mil once, el SUJETO OBLIGADO
dio respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

En atencion a su solicitud le informo del acuerdo adoptado por el Comité de
Informacién de PROBOSQUE, en reunion celebrada el dia 30 de noviembre de
2011; el acuerdo es el siguiente:

CIPROB/02/2011/04

Vista la solicitud publica recibida a través del sistema de Control de Solicitudes de
Informacién del Estado de México (SICOSIEM), con el nimero de folio
0012/PROBOSQUE/IP/A/2011 presentada  por

mediante la cual solicita le sean proporcionadas copias certificadas de los informes
anuales de aprovechamiento forestal de los Bienes Comunales de San Mateo
Atarasquillo de los afios 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, al respecto el Comité
de Informacién de PROBOSQUE determina que la informacién solicitada se
refiere a informacidn confidencial y por lo tanto no puede ser obsequiada.

Lo anterior debido a que los informes anuales de produccion forman parte del
expediente de la autorizaciéon de permiso de aprovechamiento forestal
maderable de los Bienes Comunales de San Mateo Atarasquillo, y se cumple el
supuesto sefialado en la fraccién | del articulo 25 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informaciéon publica del Estado de México, pues contiene datos
personales; debe agregarse que no se cuenta con el consentimiento del titular de
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dicha informacién para difundirla, en éste caso del Comisariado de los Bienes
Comunales de San Mateo Atarasquillo, en cumplimiento estricto de la Ley Agraria que
en su articulo 32 establece “El Comisariado Ejidal es el Organo encargado de la
ejecucion de los acuerdos de la asamblea, asi como de la representacion y gestion
administrativa del ejido”.

Se hace del conocimiento del solicitante que de acuerdo a los articulos 70, 71y 72 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, tiene derecho a interponer recurso de revision en contra de la resolucion
dentro de un término de quince dias habiles contadas a partir del dia siguiente en que
hay surtido efecto su notificacién. (Sic)

3. El quince (15) de diciembre de dos mil once, el RECURRENTE
interpuso recurso de revision, impugnacion que hace consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado:

Acudo a interponer mi Recurso de Revision de conformidad con lo establecido en el
articulo 71 de la vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, contra la respuesta brindada por la Protectora de
Bosques del Estado de México (PROBOSQUE), a mi solicitud de informacién nimero
00012/PROBOSQUE/IP/A/2011, por los siguientes agravios.

1.1. El Sujeto Obligado establece que no me puede brindar la informacién, toda
vez que la misma se encuentra clasificada como Confidencial, situacion que me
deja en claro estado de indefensiéon en virtud de que no me adjunta copia del
Acta del Comité de Informacion en donde conste el acuerdo de clasificacién de
la informacién por mi requerida. Y mucho menos me indica en donde puedo
consultarla. Lo que me hace pensar que se trata de una clasificacion dolosa e
inexistente.

2. 2. El Sujeto Obligado argumenta que debo de acreditar mi personalidad
juridica para que se me proporcione la informacién, contraviniendo lo
establecido en el articulo 4 de la citada Ley de Transparencia, por lo que en este
momento me permito ingresar la copia escaneada de mi identificacion como
Secretario del Consejo de Vigilancia de Bienes Comunales de San Mateo
Atarasquillo, Lerma, a través de archivo electrénico en formato PDF, nombramiento
que si bien es cierto ya no ostento, el periodo de vigencia de dicha identificacion
comprende parte del término cronoldgico de la informaciéon por mi solicitada.

Por lo anteriormente fundado y motivado, a Ustedes C. Comisionados del INFOEM,
atentamente solicito, me tengan por presentado en términos del presente Recurso de
Revision y tengan a bien resolver de conformidad a los argumentos aqui vertidos (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad:

Acudo a interponer mi Recurso de Revision de conformidad con lo establecido en el
articulo 71 de la vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, contra la respuesta brindada por la Protectora de
Bosques del Estado de México (PROBOSQUE), a mi solicitud de informacién namero
00012/PROBOSQUE/IP/A/2011, por los siguientes agravios.
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1. 1. El Sujeto Obligado establece que no me puede brindar la informacion, toda vez
que la misma se encuentra clasificada como Confidencial, situacién que me deja en
claro estado de indefension en virtud de que no me adjunta copia del Acta del Comité
de Informacién en donde conste el acuerdo de clasificacion de la informacion por mi
requerida. Y mucho menos me indica en donde puedo consultarla. Lo que me hace
pensar que se trata de una clasificacion dolosa e inexistente.

2. 2. El Sujeto Obligado argumenta que debo de acreditar mi personalidad juridica
para que se me proporcione la informacién, contraviniendo lo establecido en el
articulo 4 de la citada Ley de Transparencia, por lo que en este momento me permito
ingresar la copia escaneada de mi identificacion como Secretario del Consejo de
Vigilancia de Bienes Comunales de San Mateo Atarasquillo, Lerma, a través de
archivo electrénico en formato PDF, nombramiento que si bien es cierto ya no
ostento, el periodo de vigencia de dicha identificaciébn comprende parte del término
cronoldgico de la informacion por mi solicitada.

Por lo anteriormente fundado y motivado, a Ustedes C. Comisionados del INFOEM,
atentamente solicito, me tengan por presentado en términos del presente Recurso de
Revision y tengan a bien resolver de conformidad a los argumentos aqui vertidos.
(Sic)

El RECURRENTE adjunté una identificaciéon personal expedida por
la Secretaria de la Reforma Agraria, en la que consta ademas del nombre del
recurrente, su fotografia, el cargo que ocupd, la fecha de expedicion y de vigencia
del cargo.

4. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente numero 02587/INFOEM/IP/RR/2011,
mismo que por razén de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracion
del proyecto correspondiente a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El diecinueve de diciembre de dos mil once, el SUJETO
OBLIGADO presenté informe de justificacion en los siguientes términos:

19 DE DICIEMBRE DE 2011 INFORME DE JUSTIFICACION CORRESPONDIENTE
AL RECURSO DE REVISION FOLIO 02587/INFOEM/IP/RR/2011. El recurso de
revision con numero de folio 02587/INFOEM/IP/RR/2011 fue presentado por

el dia 15 de diciembre de 2011, habiéndolo presentado via
electronica a través del SICOSIEM. La informacién requerida por el solicitante a
través de la solicitud con numero de folio 00012/PROBOSQUE/IP/A/2011 consistid en
que se le proporcionaran copias certificadas de los informes anuales de
aprovechamiento forestal de la comunidad de Bienes Comunales de San Mateo
Atarasquillo de los afios 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, mismos que por ley
les rinden a ustedes los representantes ejidales. EI Comité de Informacién de
PROBOSQUE en reunién celebrada el dia 30 de noviembre del 2011, analiz6 la
solicitud de | . (0 2ndo en consideracion los siguientes
aspectos, segun_se hace constar en el acta respectiva la cual se anexa en
archivo electronico al presente informe de justificacién. ?  Los informes
anuales de produccién forman parte del expediente de la autorizacion de permiso de
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aprovechamiento forestal maderable de cada ndcleo agrario, para los Bienes
Comunales de San Mateo Atarasquillo también aplica. ? Los _expedientes de las
autorizaciones de permisos de aprovechamiento forestal maderable estan
clasificados como_informaciéon confidencial, de conformidad con el acta de
Comité de Informacidn de fecha 03 de junio de 2005. Derivado de lo anterior el dia
02 de diciembre de 2011 se le notificd al solicitante, a través del SICOSIEM que su
solicitud no podia ser atendida por tratarse de informacion confidencial pues contiene
datos personales y se cumple en supuesto sefialado en la fraccién | del articulo 25 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México; se
agreg06 que no se cuenta con el consentimiento del titular de dicha informacién para
difundirla, en este caso del Comisariado de los Bienes Comunales de San Mateo
Atarasquillo, Lerma, en cumplimiento estricto de la Ley Agraria en su articulo 32 que
establece “El Comisariado Ejidal es el Organo encargado de la ejecucién de los
acuerdos de la Asamblea, asi como de la representaciéon y gestiéon administrativa del
Ejido”; se anexa archivo electrénico de la informacién notificada. El solicitante sefiala
como motivo del recurso los siguientes agravios: “1. El sujeto obligado establece que
no me puede brindar la informacion, toda vez que la misma se encuentra clasificada
como confidencial, situacion que me deja en claro estado de indefension en virtud de
que no me adjunta copia del acta de comité de informacion en donde conste el
acuerdo de clasificacion de la informacion por mi requerida. Y mucho menos me
indica en donde puede consultarla. Lo que me hace pensar que se trata de una
clasificacién dolosa e inexistente. 2. El sujeto obligado argumenta que debo acreditar
mi personalidad juridica para que se me proporcione la informacién contraviniendo lo
establecido en el articulo 4 de la citada Ley de Transparencia, por lo que en este
momento me permito ingresar la copia escaneada de mi identificacion como
Secretario del Consejo de Vigilancia de Bienes Comunales de San Mateo
Atarasquillo, Lerma, a través de archivo electronico en formato PDF, nombramiento
que si bien es cierto ya no ostento, el periodo de vigencia de dicha identificacion
comprende parte del término cronolégico de la informacién por mi solicitada.” En
principio, como puede verificarse _en la _informacidn notificada, en ningun
momento _se le pidid al solicitante acreditar su personalidad juridica para
proporcionarle la informacién como lo sefiala en el punto ndmero dos de los
supuestos agravios. Respecto del punto ndmero uno, a través de la informacién
notificada, se le hizo saber el contenido del acuerdo CIPROB/02/2011/04 que el
Comité de Informacién adoptd especificamente para su solicitud, no obstante el
acuerdo consta plenamente en el acta respectiva y a mayor abundamiento, en
cumplimiento a las disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en la pagina de
transparencia de PROBOSQUE se encuentra publicado el indice de informacién
confidencial en el gue aparece clasificada con ése caracter la informacidn de
los expedientes de autorizacién de permisos de aprovechamiento forestal
maderable, se anexa archivo electrénico del indice mencionado. En términos del
articulo 23 de la Ley Agraria, las facultades para la emisién y otorgamiento de la
informacion sera en su caso el Comisariado Ejidal por requerimiento expreso de la
fraccion IV del citado articulo; toda vez que es facultad exclusiva de la asamblea
requerir y en su caso validar la informacién perteneciente al ndcleo ejidal. Aunado a
ello, la informacién gque requiere el hoy guejoso es propiedad del titular ejidal,
esto _es en _su caso, de los representantes legalmente autorizados por_el
Registro Agrario Nacional.
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Con el informe, el SUJETO OBLIGADO anexo tres archivos:

1. C00012PROBOSQUE021000920001938.pdf:

10
GOBIERND DEL R 47
ESTADO DE MEXICO GRANDE rroBOSQUE

2011, Ao del Caudilia Vicente Guerrera”

ACTA DE REUNION ORDINARIA 2011 DEL
COMITE DE INFORMACION DE PROBOSQUE
ACTA CIPROB/02/20T1

En Rancho Guadalupe, Conjunto SEDAGRO, Metepec, México, en las oficinas de la
Unidad de Informacién, Planeacién, Programacion y Evaluacion (UIPPE) de
PROBOSQUE, siendo las 11:00 horas del dia 30 de noviembre de 2011 se dio inicio a la
reunion con el propdsito de tratar asuntos relativos a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Méxice y Municipios, que fueron
abordados conforme a la convocatoria y aparecen enumerados mas adelante.

Participaron los integrantes del Comité: Lic. Danthe Pérez Huerta, Jefe de la Unidad
Juridica y Presidente del Comité de Informacién de PROBOSQUE; L. en C. lker Renato
Guadarrama Sanchez, Contralor Interno e Ing. Arturo Moreno Angeles, Jefe de la
UIPPE.

1.- Programa Anual de Sistematizacion y Actualizacién de Informacién Publica del
afo 2011. Se hizo la revision de los dos proyectos que integraron el Pregrama,
destacando gue en "Actualizacidén mensual de la pagina de transparencia” se ha dado
cumplimiento con ésta actividad llevando a la fecha 11 actualizaciones, se comento
que &l Organo de Control Interno ha efectuado también con frecuencia mensual la
revision al contenido de la pagina de transparencia.

Del proyecto "Desarrollo e implementacion de cd interactivo” -Proceso de
transparencia en PROBOSQUE" se informé que partir del material proporcionado por
el Contralor Interno, se ha hecho la revisién minuciosa de los documentos que
contiene el disco compacto procediendo a actualizar los ordenamientos gue ya no
estaban vigentes y complementado aigunos otros; se estima que ya se tiene todo el
soporte documental y que ahora debera incorporarse al disco compacto para que
con el apoyo de la Unidad de Informatica pueda correrse de manera automética,

En el transcurso de los primeros siete dias del mes de diciembre se procurara tener
terminado el cd para hacerlo llegar af Lic. Danthe Pérez Huerta y al L.C. lker Renato
Guadarrama Sanchez, esperando su aprobacién y pueda entonces reportarse como
concluido éste proyecto.

2.-Resumen de solicitudes de informacién atendidos en 2071. Se presento a los
asistentes el reporte generado por el sistema de control de solicitudes de informacion
del Estado de México (SICOSIEM) donde aparecen las 12 solicitudes de informacién
presentadas en lo que va del afo; la solicitud numero 011 ya fue atendida y se espera
nciuya el plazo de quince dias para que el sistema presente el status de concluida;
uanto a la solicitud numero 012 serd atendida en ésta sesién del Comité,

nalisis de la solicitud de informacién con ndmero de folio -
BOSQUE/IP/A/20M.- La UIPPE proporciond copla de la solicitud -7
da a través del SICOSIEM y expuso las siguientes consideraciones para su

L,': SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
" /

ACION, PLANEACION, PROGRAMAL

UNIDAD OE INFOR
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GOBIEANO DEL
ESTADO DE MEXICO

"2011 Ao del Caudilla Vicentg Guerrero”

sLos Informes anuales de produccidon forman parte del expediente de la
autorizacion de permisc de aprovechamiento forestal maderable de cada nicleo
agraric, para los Bienes Comunales de San Mateo Atarasquilio, también aplica.

sLos expedientes de las autorizaciones de permisos de aprovechamiento forestal
maderable estan clasificados como Informacién confidencial, de confermidad con el
Acta de Comité de Informacion de fecha 03 de junio de 2005.

«Como antecedente debe mencionarse que para solicitudes similares qgue se han
atendido con anterioridad, la informacién se ha negado soportando en la clasificacién
de Informacién confidencial antes descrita; y se ha agregado que no se cuenta el
consentimiento del titular de dicha informacion para difundirla, en este caso del
Comisarlado de los Bienes Comunales de San Mateo Atarasquillo, en estricto
cumplimiento de la Ley Agraria que en su articulo 32 establece "€/ Comisariado Ejidal
es e/ Organo encargado de la efecucion de los acuerdos de la asamblea, as/ como de
la representacion y gestion administrativa del ejido”.

Derivado de lo anterior el Comité adopta el siguiente acuerdo;
CIPROB/02/2011/04

Vista la solicitud publica recibida a través del sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estado de México (SICOSIEM), con el numero de folio
0012/PROBOSQUE/IP/A/201 presentada por Alejandro Méndez Alfredo mediante la
cual solicita le sean proporcionadas copias certificadas de los informes anuales de
aprovechamiento forestal de los Bienes Comunales de San Mateo Atarasquillo de los
afios 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, al respecto el Comité de Informacion de
PROBOSQUE determina que la informacién solicitada se refiere a informacion
confidencial y por lo tanto no puede ser obsequiada.

Lo anterior debido a que los informes anuales de produccién forman parte del
expediente de la autorizacion de permiso de aprovechamiento forestal maderable de
los Bienes Comunales de San Mateo Atarasquillo, y se cumple el supuesto sefialado
en la fraccion | del articulo 25 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién
publica del Estado de México, pues contiene datos personales; debe agregarse que
no se cuenta con el consentimiento del titular de dicha informacién para difundirla,
en éste caso del Comisariado de los Bienes Comunales de San Mateo Atarasquillo, en
cumplimiento estricto de la Ley Agraria que en su articulo 32 establece “El
Comisariado Ejidal es el Organo encargado de la ejecucion de los acuerdos de la
asamblea, asi como de la representacién y gestion administrativa del ejido”.

hace del conocimiento del solicitante que de acuerdo a los articulos 70, 71y 72 de
y de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
ipios, tiene derecho a interponer recurso de revislén en contra de la resolucion
de un término de quince dias habiles contadas a partir del dia siguiente en

surtido efecto su notificacién. :
bt 7
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
DIRECCION GENERAL
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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GOBIERND DEL

ESTADO DE MEXICO GRANDE .

2011 Ao del Caudillo Vicante Guarrara”

4.- Asuntos Generales.- No se presentaron asuntos generales,

Se cierra la presente, siendo las 12'00 horas del dia 30 d
firmando al margen y al calce los gue en ella intervinieron.

_ INTEGRANTES DEL COMITE DE INFORMACI
= N
. 1 \
7 \ 44
—_— / - v —
> LLQ. Dat:%p érez Huerta L.enC. Ikevénato \A\dmrama
Jefe aUnidad Juridica y Sanchez
Presidénte del Comité de Contralor Interno
Informacion

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
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C00012PROBOSQUE021000920002663.pdf:

02587/INFOEM/IP/RR/2011
PROTECTORA DE BOSQUES DEL ESTADO DE MEXICO

Que contiene

proporcionada en un primer momento al particular.

C00012PROBOSQUE021000920003279.pdf:

COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

la respuesta

i
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[NDICE DE INFORMACION CONFIDENCIAL

LA g
GRANDE nm‘é‘s{c

Fecha de actualizacion | 1/11/201 1

UNIDAD
ADMINISTRATIVA

NOMBRE DEL ARCHIVO,
DOCUMENTO O BASE DE
DATOS

FECHA DE
CREACION DEL
ARCHIVO

OBJETO O FINALIDAD

uso

PROBOSQUE
DIRECCION DE
RESTAURACION Y
FOMENTO FORESTAL

EXPEDIENTES DE LAS
AUTORIZACIONES DE
PERMISOS DE
APROVECHAMIENTO
FORESTAL MADERABLE

ENERO 1995

CONSTITUIR EL
SOPORTE JURIDICC Y
TECNICO DE LOS
PERMISOS DE
APROVECHAMIENTO
QUE SE AUTORIZAN

DAR SEGUIMIENTC AL PROGRAMA
DE MANEJO AUTORIZADO Y LOS
INFORMES DE PRODUCCION

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
este recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fracciéon V; 60
fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisién se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién

respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;
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Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue
presentado a través del SICOSIEM, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de
ellos que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele por la
negativa del Sujeto Obligado de entregar la informacion solicitada aduciendo que
se encuentra clasificada como confidencial por contener datos personales. De este
modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de revision establecida en
el articulo 71, fraccién | de la Ley de Transparencia Local.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
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I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, madificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus
datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Por tanto, se hace necesario sefialar que el particular solicitd copias
certificadas de “..los informes anuales de aprovechamientos forestales de la
comunidad de bienes comunales de San Mateo Atarasquillo de los afios 2006,
2007, 2008, 2009, 2010 y 2011...”

A la solicitud, el SUJETO OBLIGADO manifestdé que el Comité de
Informacién de PROBOSQUE determiné que la informacion solicitada se refiere a
informacion confidencial, toda vez que los informes anuales de produccién forman
parte del expediente de la autorizacion de permiso de aprovechamiento forestal
maderable de los Bienes Comunales de San Mateo Atarasquillo, y se cumple el
supuesto sefialado en la fraccion | del articulo 25 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién publica del Estado de México, pues contiene datos
personales.

En primer lugar, se advierte que el SUJETO OBLIGADO no niega la
existencia de la informacion requerida, por el contrario, el responsable de la
Unidad de Informacion aduce que dicha informacién se encuentra clasificada
como confidencial de acuerdo con el acta CIPROB/02/2011/04 del Comité de
Informacién, que no anexa a la respuesta.

Lo anterior es asi, ya que de un analisis logico, la clasificacién y la
inexistencia no pueden coexistir respecto de la misma informacion. La inexistencia
se declara una vez que el SUJETO OBLIGADO ha realizado una busqueda
exhaustiva en los archivos de las areas involucradas con el tema de la solicitud y
determina que no posee dicha informacion aunque legalmente tenga las
atribuciones para generarla. Por otro lado, la clasificacion es taxativa del derecho
de acceso respecto de cierta informacion en especifico. Esto se debe a las
caracteristicas propias de la informacién y cuya divulgacién pueda poner en riesgo
el interés general o causar dafio a terceros.

La clasificacion de la informacion, al ser una limitante esta
expresamente contenida en los articulos 20 y 25 de la Ley de Transparencia
Local. En el primer articulo se contemplan las hipotesis legales para que
validamente se haga la reserva de la informaciéon y el segundo enuncia los
supuestos de clasificacion por confidencialidad. Ademas de la adecuacion de la
informacion en alguno de los supuestos de ley, para que se realice la clasificacion
debe emitirse un acuerdo signado por el Comité de Informacion, en el que se
funde y motive la causa de reserva o de confidencialidad.
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Por tanto, la clasificacidn excluye a la inexistencia ya que no es
viable clasificar un documento que no obre en poder de los Sujetos Obligados.

De este modo, en el asunto que se resuelve queda obviado la
existencia de la informacioén y que el SUJETO OBLIGADO la tiene en posesion,
por lo que a continuacion se analizaran los motivos de inconformidad planteados y
se determinard si la clasificacion llevada a cabo cumple con los requisitos formales
y sustanciales que debe emitir toda autoridad cuando limita el derecho de acceso
a la informacién publica. Asimismo se determinara la naturaleza de la informacion
solicitada y si esta puede ser puesta a disposicion del particular o no.

En términos generales, de la lectura integral del acto impugnado y
los motivos de inconformidad, el Recurrente expone dos agravios:

1. La clasificacién de la informacion por confidencial llevada a cabo por el
Sujeto Obligado. El particular aduce que “...me deja en claro estado de
indefensién en virtud de que no me adjunta copia del Acta del Comité de
Informacién en donde conste el acuerdo de clasificacién de la informacién por
mi requerida. Y mucho menos me indica en donde puedo consultarla. Lo que
me hace pensar que se trata de una clasificacién dolosa e inexistente.”

2. La exigencia del Sujeto Obligado de acreditar la personalidad juridica del
solicitante.

En los siguientes considerando se analizaran y determinara lo
conducente en cada uno de ellos.

CUARTO. Por lo que hace a la clasificacion de la informacién por
confidencial llevada a cabo por el Sujeto Obligado, es oportuno precisar el
contenido del articulo 19 de la Ley de la Transparencia de esta entidad federativa:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido
cuando se trate de informacién clasificada como reservada o confidencial.

Este dispositivo sefiala que el derecho de acceso a la informacién
publica se encuentra condicionado a la tutela de un bien juridico superior, como lo
es el interés publico o la proteccién de datos personales. En el primero de los
supuestos se clasifica la informacion como reservada y en el segundo como
confidencial.

Conforme a ello, la restriccion que se realice de la informacion
publica debe cumplir con los elementos formales y sustanciales para su valida
declaracion. Entonces, la clasificacion de la informacion como confidencial debe
respetar los extremos precisados en la ley. Es decir, es necesario que el Comité

11
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de Informacion del SUJETO OBLIGADO emita un acuerdo de clasificaciéon que
cumpla con la fundamentacién y motivacion previstas en los articulos 25y 28 de la
ley de la materia, asi como el numeral CUARENTA Y OCHO de los Lineamientos
para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la
Informacién Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucidn, Rectificacion o Supresion
parcial o total de Datos Personales, asi como de los recursos de revision que
deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, como a continuacion se
plasman:

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacidn confidencial,
la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

Il. Asi lo consideren las disposiciones legales; y

lll. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considerara confidencial la informacion que se encuentre en los registros
publicos o en fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la
presente Ley como informacién publica.

Articulo 28.- El acuerdo que clasifigue la informacién como confidencial debera
contener un razonamiento légico en el que demuestre gue la informacién se
encuentra en alguna o algunas de las hipétesis previstas en la presente Ley.

CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de Informacidn para la
confirmacién de la clasificacién de la informacién como confidencial deberéa
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucién;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitada;

d) El razonamiento logico que se demuestre que la informacion se encuentra en
alguna o algunas de las hipétesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose
invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se actualiza;

e) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasifico la informacion;

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

De igual forma, internamente el SUJETO OBLIGADO debe darle
tramite a la solicitud de informacion en términos de los articulos 30, 35y 40 de la
ley de Transparencia Local:

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

12
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Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que
coadyuven a una mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion;

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 35.- Las Unidades de Informacion tendréan las siguientes funciones:
VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes
funciones:

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacion la propuesta
de clasificacién de informacién, la cual tendra los fundamentos y argumentos
en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se
encuentre en los supuestos de informacion clasificada; y

VII. Dar cuenta a la Unidad de Informacion del vencimiento de los plazos de
reserva.

Luego, para clasificar la informacion como confidencial deben
reunirse los siguientes elementos formales:

» Una vez que la solicitud de informacion es presentada, el Titular de la Unidad
de Informacion debe turnarla al Servidor Publico Habilitado que corresponda.

» El Servidor Publico Habilitado debe analizar el contenido de la solicitud y si
advierte que la informacion solicitada es susceptible de clasificarse debe
hacerlo del conocimiento del Titular de la Unidad de Informacion.

» EIl mismo Servidor Publico Habilitado debe entregar al Titular de la Unidad, la
propuesta de clasificacion con los fundamentos legales y los argumentos en los
gue sostenga la clasificacion.

» Una vez recibida la propuesta de clasificacion, el Titular de la Unidad debe
convocar al Comité de Informacién y presentar el proyecto de clasificacion.

» El Comité de Informacion resuelve la aprobacién, modificacién o revocacion de
la clasificacion.

> El acuerdo de clasificacion de la informacion como confidencial debe contener
los siguientes requisitos:

a. Lugary fecha de la resolucion;
b. El nombre del solicitante;
c. Lainformacion solicitada;

13
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d. El nidmero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el
cual se clasifico la informacion;

e. El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias hébiles contados a partir del
dia siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho
acuerdo;

f. Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de
Informacién.

Los elementos sustanciales o de fondo que debe reunir el acuerdo
de clasificacion de la informacion como confidencial son los siguientes:

» Un razonamiento logico en el que se demuestre que la informacion se
encuentra en alguna o algunas de las hipétesis previstas en el articulo 25 de la
Ley. Este encuadramiento debe especificar la fraccidon que se actualiza.

» La ponderacion entre los bienes juridicos tutelados; es decir, se debe precisar
gué datos personales se vulnerarian si se libera la informacién y que de la
confronta entre el interés publico por conocer informacion confidencial de
particulares deviene de mayor obligacion el de proteger sus datos personales.

No obstante, en el asunto que nos ocupa se advierte que se notificd
al particular la respuesta del SUJETO OBLIGADO con un oficio signado por el
Responsable de la Unidad de Informacién, sin embargo no se adjuntd el acta
aprobada por los integrantes del Comité de Informacion en la que se cumplan con
los requisitos apuntados. Asimismo, el oficio de respuesta no se encuentra
debidamente fundado y motivado para restringir el derecho de acceso a la
informacion publica.

Sin embargo, es hasta el informe de justificacion cuando el SUJETO
OBLIGADO presenta ante este Instituto el Acta de Reunién del Comité de
Informacion CIPROB/02/2011 y el indice de Informacién Confidencial en el que se
observa que los expedientes de las autorizaciones de permisos de
aprovechamiento forestal maderable se encuentran clasificados.

Por tanto, se hace necesario su analisis para determinar si cumple
con los elementos formales y sustanciales para tener por valido el acuerdo de
clasificacion:

ELEMENTOS FORMALES:
a. Lugar y fecha de laresolucion: El acta relne este requisito.
b. El nombre del solicitante: El acta reline este requisito.

14
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g. Lainformacion solicitada: El acta relne este requisito.

c. El namero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el
cual se clasifico la informacion: El acta relne este requisito.

d. El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del
dia siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho
acuerdo: El acta relne este requisito.

e. Los nombres y firmas autdografas de los integrantes del Comité de
Informacioén: El acta relne este requisito

ELEMENTOS SUSTANCIALES O DE FONDO:

» Un razonamiento logico en el que se demuestre que la informacién se
encuentra en alguna o algunas de las hipotesis previstas en el articulo 25 de la
Ley. Este encuadramiento debe especificar la fraccion que se actualiza.
(FUNDAMENTACION)

» La ponderacion entre los bienes juridicos tutelados; es decir, se debe precisar
gué datos personales se vulnerarian si se libera la informacion y que de la
confronta entre el interés publico por conocer informacion confidencial de
particulares deviene de mayor obligacion el de proteger sus datos personales.
(MOTIVACION)

Del andlisis del acuerdo de clasificacion se advierte que carece de la
fundamentacién y motivaciébn necesaria para tener como legitima la limitante del
derecho de acceso a la informacién publica. Es decir, no basta con citar el articulo
25, fraccion | de la ley de la materia, para que este supuesto se actualice; maxime
gue no esgrime ningun argumento para adecuar la ley al tema de la solicitud.

Lo anterior es asi porque, de conformidad con el articulo 16, primer
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se impone a
las autoridades la obligacion de fundar y motivar todo acto que implique una
molestia en la esfera de derecho de las personas:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

De este precepto se deduce que en el régimen juridico mexicano, la
fundamentacion y motivacion de los actos o resoluciones no es exclusiva de los
organos judiciales o jurisdiccionales, sino que se extiende a todas las autoridades.
En este contexto, en todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus
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atribuciones debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las
razones por las que se deben aplicar al caso concreto.

Entonces, la fundamentacion y motivacion consiste en la obligacion
que tiene todo ente publico de expresar los preceptos juridicos aplicables al
asunto motivo del acto y las razones o argumentos de su actuar.

Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso’”, refiere que “../la garantia de fundamentacién impone a las autoridades
el deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se
trate y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos
gue demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe
traducir en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de igual manera, la
garantia de motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos
con base en los cuales llegaron a la conclusion de que esos hechos son ciertos,
normalmente a partir del andlisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en
una argumentacion o juicio de hecho....”

Por su parte, el maximo tribunal del pais ha establecido
jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion,
en los siguientes términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacidn
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir gue el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por lanorma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdon. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:

Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacién
cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion
cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomé en cuenta la
autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

Mas aun, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder
Judicial de la Federacion se sostiene que la finalidad de la fundamentacion o
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motivacion es la de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la
decision de la autoridad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA
Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y
motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el
acto de autoridad apenas observe una motivaciéon pro forma pero de una
manera_incongruente, insuficiente o0 imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, _ni_es valido exigirle _una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de gue se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante v un _argumento minimo _pero suficiente para acreditar el
razonamiento del gue se deduzca la relacién de pertenencia légica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosgueda Martinez. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesls Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad de votos.

Ponente: Hilario Barcenas Chéavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

En este criterio, mucho mas acabado que el anterior, se establecen
dos premisas basicas de la fundamentacion y motivacion:

1. La fundamentacion es la invocacién de la norma juridica y el precepto en
especifico aplicable a los hechos sometidos a la consideracion de la autoridad.
La correcta adecuacion del hecho juridico al supuesto establecido en la ley.

Por ende, no es suficiente la expresidn genérica de la norma abstracta
aplicable, sino ademas la manifestacion de los articulos o numerales idoneos
qgue encuadren con el asunto concreto.

2. La motivacion corresponde a aquéllas expresiones y argumentaciones, a
través de las cuales la autoridad da a conocer en forma detallada y completa
todas las circunstancias que condujeron a la decision emitida.
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Esta motivacion debe ser suficiente y contundente; es decir, no puede ser
escasa que provoque que la persona no tenga claro los motivos del acto, ni
superflua que se pierda en una marafia de citas y lenguaje técnico que
provoque su incomprension.

En consecuencia, la fundamentacion y motivacion implica que en el
acto de autoridad, ademéas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se
expliquen claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitié el
acto. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Del acuerdo en andlisis se advierte que el SUJETO OBLIGADO
esgrime como Unico argumento para negar los informes anuales de
aprovechamiento forestal de los bienes comunales de San Mateo Atarasquillo el
que éstos forman parte de los expedientes de autorizaciones de los permisos de
aprovechamiento forestal maderable; es decir, estima que los informes no pueden
entregarse separados de la totalidad de los expedientes.

La l6gica de esta argumentacion no es compartida por este cuerpo
resolutor, toda vez que un documento en especifico solicitado por un particular
puede ser puesto a su disposicion sin que ello implique la entrega del expediente
total en que se encuentra.

Esto es asi porque de conformidad con los articulos 62 y 74 de la
Ley General se Desarrollo Forestal Sustentable, las solicitudes para obtener la
autorizacion de aprovechamiento de recursos forestales maderables deben
contener e ir acompafadas de ciertos documentos y los informes periddicos son
parte de las obligaciones de aquéllos que se vieron beneficiados con el
otorgamiento de una autorizacién para aprovechar los recursos forestales:

ARTICULO 74. Las solicitudes para obtener autorizacion de aprovechamiento de
recursos forestales maderables, deberan acompafarse de:

I. El nombre, denominacién o razén social y domicilio del propietario o poseedor del
predio, o de quien tenga el derecho a realizar el aprovechamiento en términos de las
disposiciones legales;

Il. Copia certificada del titulo que acredite el derecho de propiedad o posesion
respecto del terreno o terrenos objeto de la solicitud;

Ill. Tratdndose de ejidos y comunidades, deberan presentar acta de asamblea de
conformidad con la Ley Agraria, en la que se contenga el acuerdo para llevar a
cabo el aprovechamiento, asi como copia certificada del Reglamento interno en
el cual se definan las obligaciones y formas de participacion en las labores de
cultivo, proteccion y fomento de sus recursos;

IV. Plano georeferenciado indicando ubicacion, superficie y colindancias del predio;

V. El programa de manejo forestal con una proyeccion que corresponda a un turno, y

18



EXPEDIENTE: 02587/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: PROTECTORA DE BOSQUES DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VI. Una manifestacion, bajo protesta de decir verdad, de la situacion legal del predio o
predios y, en su caso, sobre conflictos agrarios.

ARTICULO 62. Los titulares de los aprovechamientos forestales y de
plantaciones forestales comerciales estaran obligados a:

IX. Presentar informes periédicos, en su caso avalados por el responsable técnico
sobre la ejecucion, desarrollo y cumplimiento del programa de manejo forestal.
La periodicidad de la presentacion de dichos informes se establecera en el
Reglamento y en la autorizacion correspondiente;

De este modo, es claro que lo solicitado por el particular se refiere a
los informes anuales rendidos por los beneficiaros de la autorizacion de
aprovechamiento forestal y no al expediente formado con motivo de la solicitud de
autorizacion, como se precisa en el acuerdo de clasificacion; por tanto, el acta de
mérito no cumple con los elementos sustanciales que debe revestir una resolucién
en la que se limite el derecho de acceso a la informacion por lo que este Pleno
estima fundado el motivo de inconformidad y determina REVOCAR el acuerdo de
clasificacion CIPROB/02/2011, celebrado en la Reunion del Comité de Informacion
de PROBOSQUE el treinta de noviembre de dos mil once.

Ahora bien, a continuacion se analizara la naturaleza juridica de los
informes anuales de aprovechamiento forestal maderable de los bienes comunales
de San Mateo Atarasquillo.

De conformidad con los articulos 7, fraccion 1y 62, fraccion IX de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, el aprovechamiento forestal es
el uso y explotacion racional y sustentable de los recursos forestales, ya sean
maderables y no maderables. Para que el aprovechamiento sea legal, se otorgan
autorizaciones a los titulares o poseedores de los predios, quienes tienen entre
otras obligaciones, la de rendir informes peridédicos sobre el cumplimiento del
programa de manejo forestal que ejecutan:

ARTICULO 7. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

I. Aprovechamiento forestal: La extraccion realizada en los términos de esta
Ley, de los recursos forestales del medio en que se encuentren, incluyendo los
maderables y los no maderables;

ARTICULO 62. Los titulares de los aprovechamientos forestales y de
plantaciones forestales comerciales estaran obligados a:

IX. Presentar informes periddicos, en su caso avalados por el responsable
técnico sobre la ejecucioén, desarrollo y cumplimiento del programa de manejo
forestal. La periodicidad de la presentacién de dichos informes se establecera
en el Reglamento y en la autorizacion correspondiente;
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Es el Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable el que precisa la periodicidad de los informes de aprovechamiento
forestal y su contenido:

Articulo 27. Los informes a los que se refiere el articulo 62, fraccion IX, de la
Ley, respecto a los aprovechamientos forestales, se deberadn presentar
anualmente mediante escrito libre que deberd contener los siguientes datos:

I.Nombre, denominaciobn o razén social y domicilio del titular del
aprovechamiento y numero de oficio de autorizacién;

Il. Periodo que se informa;

lll.  Actividades realizadas comprometidas presentadas en cuadros
comparativos entre lo programado y lo realizado, en el que se indiquen el
porcentaje de avance y las causas de la variacién;

IV. Estado sanitario del recurso forestal, considerando ataques de plagas o
enfermedades y el grado de infestacién expresado en un porcentaje de la
superficie total;

V. Volumenes cosechados y saldos, por superficie, producto y especie. Para
materias primas y productos maderables, se deberan expresar en metros
cubicos; y para productos y recursos no maderables, en metros cubicos, litros
o kilogramos;

VI. Relacién de marqueo, en su caso;
VII. Relacién de remisiones forestales expedidas en el periodo que se informa, y

VIIl. Firma del titular del aprovechamiento y, en su caso, del prestador de
servicios técnicos.

Los informes respecto de autorizaciones o avisos de aprovechamiento con vigencia
menor a un afio se deberan presentar dentro de los treinta dias naturales siguientes a
su conclusion. Los informes de las autorizaciones o avisos con vigencia de un
afio o _mayor, deberdn contener la informacién de enero _a diciembre vy
presentarse dentro del primer bimestre siguiente del afio que se informe.

De lo anterior se advierte que los informes de aprovechamiento
forestal se rinden anualmente y contienen principalmente las actividades
realizadas respecto del uso de la autorizacién otorgada a favor de los titulares.

De estos requisitos ninguno de ellos pueden considerarse datos
personales que han de ser protegidos de su divulgacion. Si bien el “Nombre,
denominacién o razén social y domicilio del titular del aprovechamiento” puede ser
de una persona fisica o de una juridico-colectiva, por lo que es pertinente precisar
que la segunda de ellas no es poseedora de datos personales, por no tratarse de
una persona fisica identificada o identificable, por tanto, la proteccion soélo
alcanzaria a las personas fisicas cuyo nombre figurara en las autorizaciones,
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siempre y cuando de la ponderacion entre la proteccion del nombre y la
transparencia en el ejercicio de la funcion publica, resultare de mayor importancia
la proteccion de aquél.

En el asunto que nos ocupa, este Pleno advierte que los informes
anuales de aprovechamiento forestal maderable de los bienes comunales de San
Mateo Atarasquillo estan sujetos al escrutinio publico como parte de la rendicién
de cuentas que tiene que brindar la autoridad. Es decir, para que una persona
fisica o colectiva se vea beneficiada con el otorgamiento de una autorizacion para
el uso y extraccion de los recursos forestales, ademas de cumplir con los
requisitos exigidos por la ley, esta obligada a informar sobre el uso adecuado y
sustentable de los recursos que pertenecen a todos los habitantes y han sido
puestos a disposicion de un particular o una comunidad para que se beneficie con
la explotacion de esos recursos; por tanto, es de interés general conocer cOmo se
ha cumplido con la autorizacién otorgada, sobretodo en el cumplimiento de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable y su reglamento.

De este modo, de una ponderacion entre el derecho de las personas
fisicas cuyo nombre aparece en los informes anuales de aprovechamiento forestal
y el derecho social de transparencia del uso y aprovechamiento de los recursos
forestales, es preminente el segundo de ellos ya que desde el momento en que
una persona solicita la autorizacion para usar y aprovechar recursos nacionales,
estd sujeta al escrutinio publico para conocer las condiciones o modos de
operacion de la autorizacion, las actividades realizadas, el volumen de explotacién
0 cosecha y las obras realizadas para restituir el equilibrio ecoldgico.

Robustece esta aseveracion, el hecho de que la solicitud de
informacion publica esta vinculada a la informacién publica de oficio establecida en
el articulo 12, fraccion XVII de la Ley de Transparencia Local:

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o
electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y
entendible para los particulares, la informacién siguiente:

XVII. Expedientes concluidos relativos a la expedicidn de autorizaciones,
permisos, licencias, certificaciones y concesiones;

Asi, la informacion publica de oficio, es aquélla que reviste interés
general para cualquier persona y debe reunir las siguientes caracteristicas:

» Ser publicada en los portales de transparencia o paginas electronicas y
actualizarse constantemente para hacer efectivo el principio constitucional de
maxima publicidad.
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» No depender de una solicitud de informacion expresa para que las personas
puedan acceder a ella.

» Ser sencilla, precisa y entendible para los particulares.

» Ser contrastable con los documentos fuente, de tal suerte que si los
particulares requieren el documento que generd la informacién publica de
oficio, pueda ser corroborada la informacion en aquéllos.

Ahora, para hacer efectiva la publicidad de los expedientes
concluidos respecto de la expedicion de licencias, autorizaciones, permisos o
concesiones se precisa la sistematizacion de la informacién de tal modo que
permita identificar los datos contenidos en los documentos fuente, dentro del que
debe figurar esencialmente el beneficiario de tales autorizaciones.

Por tanto, se genera conviccién en este Organo Garante que es
superior el interés publico de dar a conocer el nhombre de quien detenta una
autorizacion, ya que ésta implica el otorgamiento de un derecho particular de
aprovechar un bien nacional.

Es por ello que de la revisién que se hizo al portal de transparencia
del SUJETO OBLIGADO, precisamente dentro de la informacién publica de oficio,
(nttp://transparencia.edomex.gob.mx/probosque/informacion/licencias/licencias.pdf) se detectd
la lista que contiene los datos de las AUTORIZACIONES DE
APROVECHAMIENTO FORESTAL MADERABLE VIGENTES, otorgadas durante
en los ultimos 10 afios:
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@ G

COZENI LR PR R
TADO DE MEXKCQ ZHNGRANDE '
AUTORIZACIONES DE APROVECHAMIENTO FORESTAL MADERABLE VIGENTES (10 anos)
Fecha de actualizacion 21/12/201
SERGIO CONTRERAS MARTINEZ Y
UNA FRACCION DEL INMUEBLE | ALMOLOYA DE

1 | SR TRACCION DL Ao C. ALFONSA MARTINEZ DE 25 | m-age-07 | 3t-dicis
CONTRERAS

1 |HuGUILUCAN HUIXQUILUCAN fﬁgp‘i“ ING ALVAREZ 38 | 08sep-09y | It-dw-19

1 | SANMATEO ATARASQUILLO LERMA AGUSTINDE LA CRUZ MARTINEZ | 10 | 24-abr08 | 3--dic17

DOTACION ¥ AMPLIACION

GUADALUPE DE LA CRUZ DE
SAN MATEO ATARASQUILLO JESUS REPRESENTANTE DE : 17-jul-08

BIENES COMUNALES

1 SAN MIGUEL AMEYALCD LERMA 27 14-3u-10 -dic-19
C. ROGELIO SALINAS PENA

1 SAN PEDRO ATLAPULCO OCOYOACAC (PRESIDENTE DEL COMISARIADO 34 3-jul-08 B-dic-17
EJIDALY

CUATRO FRACC. DE LA
2 |EXHACIENDA DE SAN ANTONIO | ISIDRO FABELA MARTIN ACEVES ROJAS 1245 25-feb-02 25-feb-12
BATA, RANCHO SANTA FE

CJTO. PRED. DENOM. MOLINILLO,

2 | CAPULIN, VIBORILLAS, NAUCALPAN B AR - ORERBAMIREZ 15 15-jul-05 | 15-jui-i5
PUENTECILLAS Y ANEXAS

y " ; ELIUTH ALCANTARA ESPINOZA

2 | TREs PlEDRAS NICOLAS ROMERG | ELEUTH ALCANTARA ESBIN 7 | 2%feb-0s | 3-dicoig

5 | SANTA MARIA MAGDALENA 2 HIPOLITO ROJAS GOMEZ ;

2 | CAHUACAN, DOTACION NICOLAS ROMERO | (pe pRESENTANTE) 2. | Qw00 -Fdic-10

2 | sANTA ANA mLOTZINGO HLOTZINGO FRANCISCO ROJAS ROSAS ar | 2isep0s | 3tcicas

2 | SANTA MARIA MAZATLA JILOTZINGO 2 | 26sepn | 3tdic20
SAN JOSE TEPANCALTITLA ik :

B | SAIOSE TER AMECAMECA MANUEL GONZALEZ GARCIA a12a | 08-oct-0s | 08-oct-ia

3 |sanpaLperco AMECAMECA GUILLERMO MTANOUS ABEOUD 2 | t6-dic03 | te-dic13

3 |santancer AMECAMECA GUILLERMO MTANCUS ABBOUD 1 16-dic-03 | 16-dic-13

(ANTES FERNANDO CISNEROS 23 30/06/2008

3 | AMECAMECA AMECAMECA VELAZGUEZ-PRESIDENTE DEL 2 -dic-17
COMUNAL) B | 22/06/20n

3 |TECuANCO AMECAMECA CAYETANO CASTILLO CASTHLO | 14 | 25-may-07 | Z1-dic-i6

3 | SANTIAGO CUAUTENCO AMECAMECA JOSE LUIS RODRIGUEZ SORIANG | 6 | 26-feb-08 | 3t-dic-17

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

RANCHD GUADALLPE S/, CONJUNTO SEDAGRD, METEPEL, ESTADC DE MEXACO CP. 32141 TEL (722) 2710775, 2710786, 2710074
www. adorme gobimy/probasaue

Por lo anterior, queda evidenciado que el propio SUJETO
OBLIGADO tiene publicado el nombre del representante de los bienes comunales
de San Mateo Atarasquillo.
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En esa tesitura, es dable ORDENAR al SUJETO OBLIGADO
entregar al Recurrente, copias certificadas de los informes anuales de
aprovechamiento forestal maderable de bienes comunales de San Mateo
Atarasquillo de los afios 2006, 2007, 2008, 2009, 2010y 2011.

Ahora, debido a que el particular requirio la informacion en copias
certificadas con costo, el SUJETO OBLIGADO debe notificar al particular el costo
total de reproduccion de los documentos solicitados y el lugar y horario en que
sera puesta a su disposicion la informacion solicitada, en términos del articulo 6 de
la Ley de Transparencia Local que dispone que la expedicion de documentos,
grabaciones y reproducciones se sujetara al pago de los derechos establecidos en
la legislacion correspondiente. Con relacion a ello, el numeral TREINTA Y OCHO
de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revisibn que Deberdn Observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia Estatal, dispone:

TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Informacién tramitaran las solicitudes de
informacion publica internamente de la siguiente forma:

f) El costo total por la reproduccion de la informacién, en caso de gque asi lo
hubiere solicitado, si técnicamente no fuere factible su reproduccion, asi como la
orientacién respecto al lugar y el procedimiento para realizar el pago correspondiente.

h) Los horarios en los cuales estara a su disposicion lainformacién solicitada; y
i) El nombre y firma autégrafa del responsable de la Unidad de Informacion.

QUINTO. Por lo que hace al segundo agravio, el Recurrente aduce
gue el SUJETO OBLIGADO le exigid acreditar su personalidad juridica para
proporcionarle la informacién requerida, sin embargo de la revision total de la
respuesta y los documentos anexos no se desprende tal exigencia.

Incluso, en el informe de justificacién el SUJETO OBLIGADO sefiala
gue en ningln momento requirié el cumplimiento de tal requisito.

Por tanto, este Pleno estima infundado este motivo de inconformidad.
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Por los razonamientos expuestos, motivados y debidamente
fundados, se

RESUELVE

PRIMERO. Es PROCEDENTE el recurso de revision y parcialmente
fundados los motivos de inconformidad hecho valer por el RECURRENTE, por
tanto SE REVOCA LA RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO,
en términos de los considerandos TERCERO y CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO HACER
ENTREGA EN COPIAS CERTIFICADAS de la siguiente documentacion:

» INFORMES ANUALES DE APROVECHAMIENTO FORESTAL MADERABLE
DE BIENES COMUNALES DE SAN MATEO ATARASQUILLO DE LOS
ANOS 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 Y 2011.

TERCERO. SE ORDENA al SUJETO OBLIGADO NOTIFICAR AL
PARTICULAR EL COSTO TOTAL DE REPRODUCCION DE LOS
DOCUMENTOS SOLICITADOS Y EL LUGAR Y HORARIO EN QUE SERA
PUESTA A SU DISPOSICION LA INFORMACION SOLICITADA.

CUARTO. NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el término legal de quince dias.

QUINTO. NOTIFIQUESE al RECURRENTE y héagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA; MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; Y ARCADIO
A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO; EN LA SEGUNDA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS
MIL DOCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAY|I GARRIDO
CANABAL PEREZ. CON AUSENCIA DEL COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

(AUSENTE)
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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