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Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, correspondiente al dos de junio de dos mil once.

Visto el expediente 01190/INFOEM/IP/RR/2011, para resolver el recurso de
revisién promovido por ﬁ en lo sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El cuatro de abril de dos mil once, EL RECURRENTE presento6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo
sucesivo EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la informacion publica a EL
SUJETO OBLIGADO, consistente en:

“...Relacion de los pagos realizados por el Ayuntamiento correspondiente a
finiquitos y liquidaciones durante 2010 y lo que va del presente afio, que
incluya nombre y cargo del beneficiario, fecha y monto del pago...”

Tal solicitud de acceso a la informacion publica fue registrada en EL SICOSIEM
con el niumero de folio o expediente 00013/SULTEPEC/IP/A/2011.

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

2. De la consulta a EL SICOSIEM se advierte que EL SUJETO OBLIGADO no
dio respuesta a la solicitud de informacién que le fue formulada.

3. El veintiocho de abril de dos mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso
de revision mismo que EL SICOSIEM registr6 con el nimero de expediente
01190/INFOEM/IP/RR/A/2011, en donde sefialo como acto impugnado:

“ ..falta de atencién...”

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“..Tal y como se advierte de la fecha de recepcion de mi solicitud, ha
transcurrido el término que la Ley establece para atenderla, sin que hasta el
momento haya sido atendida, lo que constituye una negativa en términos del
articulo 48 de la Ley de la materia, por lo tanto en este acto interpongo recurso
de revisién, con fundamento en los articulos 47, 48 y 71 fracciones | y IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios...”

4. El SUJETO OBLIGADO no rindi6é informe justificado para manifestar lo que
a su derecho corresponde, en relacion a este recurso de revision.
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5. El recurso en que se actua, fue remitido electrénicamente a este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado
ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que
formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente
recurso, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 5 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como 56, 60 fraccion VIl y
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, también referida en esta resolucion como Ley de la
materia.

Mediante Decreto 198 de veintinueve de noviembre de dos mil diez, publicado
en el periodico oficial “Gaceta de Gobierno”, en la misma fecha, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador de la propia Entidad, mediante el
cual designé al Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
como Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

Il. Antes de abordar el andlisis de las cuestiones de fondo del presente asunto,
conviene precisar que en el caso concreto se actualiza lo dispuesto en el
articulo 48 parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 48.-...
1

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento...”

Porciéon normativa de la que se deduce la ficcion legal “negativa ficta”, cuyo fin
esta encaminado a la apertura del presente medio de impugnacion en beneficio
del particular, superando los efectos de la inactividad del sujeto obligado frente
a un solicitud de acceso a la informacion publica, dentro de los plazos
establecidos en la Ley de la materia.

En efecto, la intencién del legislador local, inspirado por el principio
fundamental consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es que ninguna solicitud de informacién quede sin
contestar o resolver, aun cuando el sujeto obligado no lo haga expresamente,
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es decir, la resolucion tacita esta orientada no sélo a acotar las arbitrariedades
de los sujetos obligados por su abstencién de dar puntual acato al invocado
precepto constitucional, sino a conferir certeza a los gobernados de que su
solicitud tendréa respuesta, ya sea expresa o tacitamente.

En ese tenor de ideas, es oportuno invocar el contenido del parrafo primero del
articulo 46 de de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 46.- La Unidad de Informacién debera entregar la informacion solicitada
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud...”

De lo que se colige que, los sujetos obligados disponen de un plazo de quince
dias habiles (contados a partir del dia siguiente de la presentacién de la
solicitud), para atender el requerimiento de informacion publica; por lo que
transcurrido ese periodo de tiempo sin que se haya dado respuesta, conlleva a
la configuracion de la resolucion “negativa ficta”, que permite promover el
recurso de revision en su contra.

En este contexto y como se desprende de la lectura del “ACUSE DE SOLICITUD
DE INFORMACION PUBLICA” registrado en EL SICOSIEM con el nimero de
folio o expediente 00013/SULTEPEC/IP/A/2011, en el caso concreto EL
RECURRENTE formulé solicitud de acceso a informacion publica el cuatro de
abril de dos mil once; por lo que el plazo de quince dias de que disponia EL
SUJETO OBLIGADO para entregar la informacion requerida comprendio del
cinco al veintisiete de abril del dos mil once.

Luego entonces, al no haberse demostrado que EL SUJETO OBLIGADO
atendio la solicitud de EL RECURRENTE, dentro del plazo establecido por el
primer parrafo del articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el presente recurso de
revision resulta procedente en términos de los ordinales 48 parrafo terceroy 72
del ordenamiento legal de mérito, por haberse promovido el veintiocho de abril
de dos mil once, es decir, al dia habiles posterior a la fecha de configuracion
de la resolucién “negativa ficta”.

lll. Atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos por EL
RECURRENTE, el comisionado ponente adquiere la conviccion plena que, la
Litis en el presente asunto se circunscribe a determinar la legalidad o ilegalidad
de la resolucion negativa ficta configurada por la omision de EL SUJETO
OBLIGADO a dar respuesta a la solicitud de acceso a informacion publica
registrada en EL SICOSIEM con el numero de folio o expediente
00013/SULTEPEC/IP/A/2011.

IV. A efecto de cumplir con lo que establece la fraccion Il del articulo 75 Bis de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
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México y Municipios, se procede al andlisis de las razones o motivos de la
inconformidad manifestadas por EL RECURRENTE que son los siguientes:

“...Tal y como se advierte de la fecha de recepcion de mi solicitud, ha
transcurrido el término que la Ley establece para atenderla, sin que
hasta el momento haya sido atendida, lo que constituye una negativa en
términos del articulo 48 de la Ley de la materia, por lo tanto en este acto
interpongo recurso de revision, con fundamento en los articulos 47, 48 y
71 fracciones | y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios...”

El motivo de disenso manifestado por EL RECURRENTE resulta fundado, por
las consideraciones que a continuacion se expresan:

Conforme al proceso reformador de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que culmind con el decreto publicado en el “Diario Oficial
de la Federacion” de veinte de julio de dos mil siete, por el que se adiciond un
parrafo segundo y siete fracciones al articulo 6 de ese Pacto Federal; el
derecho de acceso a la informacion se constituye como un derecho humano
fundamental, que tiene como objeto garantizar un ejercicio transparente de la
funcién publica, de tal modo que la sociedad pueda conocer y evaluar la
gestién gubernamental y el desempefio de los servidores publicos.

En ese tenor, disponen los articulos 1 fracciones | a la lll, 2 fracciones V, VI'y
XV, asi como 3, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los parrafos décimo
y décimo primero y décimo segundo del articulo 5 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, y tiene por objeto,
transparentar el ejercicio de la funcién publica, tutelar y garantizar a
toda persona, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, a sus datos personales, asi como a la correccion y supresion
de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en
posesion de los sujetos obligados, y tiene como objetivos:

I. Promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de
cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de
maxima publicidad;

II. Facilitar el acceso de los particulares a la informacion publica, a sus
datos personales, a la correccidbn o supresion de éstos, mediante
procedimientos sencillos y expeditos, de manera oportuna y gratuita;

[ll. Contribuir a la mejora de la gestion publica y a la toma de
decisiones en las politicas gubernamentales, mediante mecanismos
que alienten la participacion ciudadana en el acceso a la
informacion...”
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“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

V. Informacién Pdublica: La contenida en los documentos que los
sujetos obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones;

VI. Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley
como reservada o confidencial,

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien
cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en
medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electronicos, informaticos
u hologréficos...”

“Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones,
sera accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los
Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de
acceso a la informacion que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
Solicitantes.”

Lo que interpretado armonicamente, permite arribar a las siguientes
conclusiones:

% Que con el objeto de rendir cuentas y transparentar el ejercicio de sus
atribuciones, los sujetos obligados no estan autorizados para
mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos, salvo que la
revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la
seguridad de las personas;

% Que la informacién publica es el conjunto de datos de autoridades o
particulares que constan en documentos generados, administrados o
en posesion de los sujetos obligados, obtenidos por causa del
ejercicio de funciones de derecho publico, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion; y

% Que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica,
rigen los principios de méxima publicidad, veracidad, oportunidad,
precision, suficiencia, sencillez y gratuidad.
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En este contexto y después de haber examinado la solicitud de acceso a
informacion publica registrada en EL SICOSIEM con el numero de folio o
expediente 00013/SULTEPEC/IP/A/2011, y ante la negativa de EL SUJETO
OBLIGADO de dar respuesta, esta ponencia arriba a la conclusion que, en el
caso concreto no se satisface el principio de maxima publicidad prescrito en el
articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

Para corroborar lo anterior se hace necesario precisar que en términos de los
articulos 31 fracciones XVIII, XIX de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, los ayuntamientos administraran su hacienda y el presidente y sindico
controlaran el presupuesto de egresos.

En tales condiciones disponen los articulos 95 segundo parrafo, 96 y 97 de la
Ley de Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, lo
siguiente:

ARTICULO 95. Son causas de rescision de la relacién laboral, sin responsabilidad
para el servidor publico:

(...)

En estos casos, el servidor publico podra separarse de su trabajo dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha en que se dé cualquiera de las causas y tendra
derecho a que la institucién publica lo indemnice con el importe de tres meses de
sueldo base, veinte dias por cada afio devengado y cubriéndole las prestaciones
a que tenga derecho, asi como los salarios vencidos desde la fecha en que el
Servidor Publico se haya separado de su trabajo hasta que se cumplimente el
laudo, o hasta que el servidor publico se incorpore a laborar en un municipio o
institucion publica de los poderes del Estado, independientemente del tiempo que
dure el proceso.

(...)

ARTICULO 96. El servidor publico podréa solicitar ante el Tribunal o la Sala Auxiliar
correspondiente, que se le reinstale en el trabajo que desempefiaba, o que se le
indemnice. Cuando el servidor publico considere injustificada la causa de
rescision de la relacion laboral, o bien lo injustificado del despido podra demandar
ante el Tribunal o en la Sala Auxiliar que se le cubra la indemnizacién de tres
meses de su salario base, asi como los salarios vencidos desde la fecha del
despido hasta que se cumplimente el laudo o que se le reinstale en el trabajo que
desempefiaba con el pago de los salarios vencidos desde la fecha del despido
hasta que se cumplimente el laudo, o hasta que el servidor publico se incorpore a
laborar en un municipio o institucion publica de los poderes del Estado,
independientemente del tiempo que dure el proceso.

No se considerara en el pago de salarios vencidos los aguinaldos e incrementos
que se otorguen en el salario de los servidores publicos mientras dure el proceso
para objeto de las indemnizaciones a que se refieren los articulos 95, 96 y 97 de
esta ley.

Cuando el servidor publico ejercite la acciéon de reinstalacion en el trabajo que
desempefiaba, serd procedente el pago proporcional de sus prestaciones a que
tenga derecho con los incrementos que sufra su salario en el periodo que dure el
proceso.

ARTICULO 97. Las instituciones publicas o dependencias no estaran obligadas a
reinstalar al servidor publico, pero si a cubrirle la indemnizacién de tres meses de
salario base, veinte dias por cada afio de servicios en términos del articulo 95



EXPEDIENTE: 01190/INFOEMI/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

parrafo segundo de esta ley y cubrirle las prestaciones a que tenga derecho, asi
como los salarios vencidos desde la fecha del despido hasta que se cumplimente
el laudo, o hasta que el servidor publico se incorpore a laborar en un municipio o
instituciéon publica de los poderes del Estado, independientemente del tiempo que
dure el proceso.

I. El servidor publico cuente con una antigliedad menor a un afio;

Il. Se compruebe ante el Tribunal o en la Sala que el servidor publico, en razén de
su funcion, debe estar en contacto directo con su superior jerarquico;

Ill. Se considere que la reinstalacion del servidor publico afecta la buena marcha
de la institucién o dependencia o unidad administrativa a la que esta adscrito;

IV. Se trate de servidores publicos por tiempo u obra determinados.

V. El Tribunal o la Sala resuelvan que por las condiciones en que el servidor
publico prestaba sus servicios entorpece el desarrollo normal de la institucion o
dependencia; y

VI. Que se haya suprimido la plaza y se compruebe ante el Tribunal o la Sala la
imposibilidad administrativa de crear una equivalente...”

De los preceptos legales transcritos se prevé en primer término los supuestos
de rescision laboral sin responsabilidad para los servidores publicos, el plazo
en que éste debe separarse del trabajo cuando se actualice; asimismo, sefiala
gue en la existencia de alguno de esos supuestos, el servidor publico tendra
derecho a que la institucion publica lo indemnice con tres meses de sueldo
base, veinte dias por cada afio devengado y a cubrirle las prestaciones a que
tenga derecho, asi como los salarios vencidos desde la fecha en que el
servidor publico se haya separado de su trabajo hasta que se cumplimente el
laudo, o hasta que el servidor publico se incorpore a laborar en un municipio o
institucion publica de los poderes del Estado, independientemente del tiempo
que dure el proceso.

Por su parte, el articulo 96 del ordenamiento legal en cita, contempla el
derecho que le asiste al servidor publico para solicitar ante el Tribunal o la Sala
Auxiliar correspondiente, que se le reinstale en el trabajo que desempefaba, o
gue se le indemnice.

En caso de que el servidor publico opte por la indemnizacion, ésta sera por el
equivalente a tres meses de su salario base, del mismo modo que los salarios
vencidos desde la fecha del despido hasta que se cumplimente el laudo o que
se le reinstale en el trabajo que desempefiaba con el pago de los salarios
vencidos desde la fecha del despido hasta que se cumplimente el laudo, o
hasta que el servidor publico se incorpore a laborar en un municipio o
institucion publica de los poderes del Estado, independientemente del tiempo
que dure el proceso.

Asimismo se establece que las instituciones publicas o dependencias no
estaran obligadas a reinstalar al servidor publico, cuando se actualicen los
supuestos previstos en el mismo precepto legal, pero si tienen la obligacién de
cubrirle una indemnizacion por tres meses de salario base, veinte dias por cada
afo de servicios en términos del articulo 95 péarrafo segundo de la ley en cita y
cubrirle las prestaciones a que tenga derecho, asi como los salarios vencidos
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desde la fecha del despido hasta que se cumplimente el laudo, o hasta que el
servidor publico se incorpore a laborar en un municipio o institucion publica de
los poderes del Estado, independientemente del tiempo que dure el proceso.

Bajo esta tesitura, se concluye que al ser el finiquito y liquidacion una de las
formas por las que se concluye la relacion laboral, liberando de toda obligacion
tanto a las instituciones publicas o dependencias, como al servidor publico,
necesariamente se genera un soporte documental de ese respecto.

Por lo tanto, si la Ley del Trabajo del Estado de México y Municipios, es
aplicable a los municipios, es evidente que para el supuesto de que durante el
afio dos mil diez y lo que ha transcurrido, se hubiesen actualizado supuestos
de terminacion o rescision laboral, originado por renuncias o juicios ante
organos jurisdiccionales en materia laboral, de los que derivaran laudos
condenando al pago de las prestaciones previstas en ese ordenamiento legal
(que se traduce en finiquito y liquidaciones), en cumplimiento a ello, EL
SUJETO OBLIGADO debi6 efectuar el pago de dichas prestaciones generando
necesariamente un soporte documental.

En consecuencia, se concluye que EL SUJETO OBLIGADO al realizar el pago
de los finiquitos y liquidaciones derivados de renuncias o laudos por
terminacion o rescision laboral durante dos mil diez y lo que ha transcurrido del
afio en curso, generé soporte documental posee la informacion publica
requerida por EL RECURRENTE por consiguiente, se actualiza la hipétesis
juridica prevista en los articulos 2 fraccién V, 3, 11 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios.

Finalmente, es suma importancia destacar que el penultimo parrafo del articulo
7, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, establece como deber de los sujetos obligados el hacer
publica toda la informacién relativa a los montos y personas a quienes se
entregue recursos publicos.

Bajo esas consideraciones y al haber quedado demostrado que en atencién al
cumplimiento de las condenas de pago de las prestaciones previstas en la Ley
del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios (finiquitos y
liquidaciones) derivados de renuncias y laudos, EL SUJETO OBLIGADO los
pago con recursos publicos, por tanto, el monto de los mismos constituyen
informacion publica en términos de lo dispuesto por el penultimo parrafo del
articulo 7 de la ley de la materia.

En esta tesitura, este Organo Colegiado analizo la pagina oficial de EL SUJETO
OBLIGADO, www.sultepec.com.mx por lo que al ingresar al link de
transparencia, en el apartado de presupuesto (avances presupuestales), se
pudo apreciar lo siguiente:


http://www.sultepec.com.mx/
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EXPEDIENTE: 01190/INFOEMI/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

De lo anterior se aprecia que EL SUJETO OBLIGADO en su direccion
electronica www.sultepec.org.mx, en el estado comparativo presupuestal de
egresos, existe una partida ndmero 1317 denominada liquidaciones por
indemnizaciones por sueldos y salarios caidos, lo que nos conlleva a
determinar la existencia de una partida relativa a liquidaciones y por ende la
utilizacidén de recursos publicos, para el pago de finiquitos y liquidaciones. Por
lo que la omisién en que incurrid el sujeto obligado al no entregar la informacion
solicitada por EL RECURRENTE infringe el derecho de acceso a la informacién
publica prescrito en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

V. En virtud de lo anterior y conforme a lo indicado en los articulos 60 fracciéon
XXIV, 75 Bis fraccién lll, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se ordena a EL
SUJETO OBLIGADO que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion de esta determinacion jurisdiccional,
entregue  a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM, la informacién
correspondiente a los pagos realizados por concepto de finiquitos vy
liquidaciones durante el afio dos mil diez y lo que ha transcurrido del presente
afio incluyendo nombre y cargo del beneficiario, fecha y monto del pago.

En mérito de lo expuesto y fundado, este Organo Garante del derecho a la
informacion publica

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos asentados en el considerando IV de la
presente resolucién, es procedente el presente recurso de revision y
fundadas las razones o motivos de inconformidad aducidas por EL
RECURRENTE

SEGUNDO. En los términos prescritos en el considerando V de esta
determinacion, EL SUJETO OBLIGADO debera dar cumplimiento a lo ordenado.

TERCERO.NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su conocimiento que
en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun perjuicio,
podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Remitase a la Unidad de Informacion del SUJETO OBLIGADO, via
EL SICOSIEM, a efecto de que dé cumplimiento a lo ordenado.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIQN
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION


http://www.sultepec.org.mx/
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RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

ORDINARIA DE FECHA DOS DE JUNIO DE DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO
A FAVOR DE, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI
GARCIA MORON COMISIONADA AUSENTE EN LA SESION, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO ALBERTO SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO
DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY  MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE

AUSENTE EN LA SESION
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL DOS DE JUNIO DE
DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
01190/INFOEM/IP/RR/2011.



