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Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, correspondiente al tres de marzo de dos mil once.

Visto el expediente 00096/INFOEM/IP/RR/2011, para resolver el recurso de
revisién promovido por ﬁ en lo sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del AYUNTAMIENTO DE TEMOAYA, en lo sucesivo
EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El siete de julio de dos mil diez, EL RECURRENTE present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo
sucesivo EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la informacion publica a EL
SUJETO OBLIGADO, consistente en:

“...1. ¢ El municipio cuenta con organismo operador del sistema de agua?, ¢opera en
todo el territorio municipal?

2. En caso negativo, ¢quién presta el servicio de agua potable en el municipio o
dénde no cubre el servicio el organismo operador?

3. ¢La poblacion del municipio paga por el servicio de agua potable?

4. En caso de no ser asi 0 que solo sea para algunas localidades o delegaciones del
municipio, ¢ cuél es la razén de esto?

5. La poblacién de las comunidades del municipio ¢dénde hay pozos de agua que
abastecen al sistema Lerma pagan por el servicio de agua potable?, ¢si?, ¢no?, ¢por
qué?...”

Tal solicitud de acceso a la informacion publica fue registrada en EL SICOSIEM
con el nimero de folio o expediente 00013/TEMOAYA/IP/A/2010.

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.
2. De las constancias que obran en el expediente electrénico que se revisa, se
aprecia que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de

informacion relacionada en el apartado que antecede.

3. El veinte de enero de dos mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registr6 con el numero de expediente
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00096/INFOEM/IP/RR/2011, donde sefial6 coincidentemente como acto
impugnado y motivos de inconformidad, lo siguiente:

“...No se ha recibido respuesta de la solicitud hecha al H. Ayuntamiento.

Tiempo transcurrido sin recibir respuesta...”

4. El recurso en que se actua fue remitido electrénicamente a este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México vy
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV a efecto de que formulara y
presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

5. En sesion ordinaria celebrada el diecisiete de enero de dos mil once, el
Comisionado designado como Ponente, sometio a consideracion de este Cuerpo
Colegiado el proyecto de resolucion correspondiente al recurso de revision
00096/INFOEM/IP/RR/A/2011, el cual fue desaprobado por la mayoria del Pleno;
por lo que en ese acto se determind, returnar el asunto al Comisionado ARCADIO
A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que éste formulara y
presentara un nuevo proyecto de resolucion; y

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5 péarrafo doce, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fraccion VIl 'y
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

Mediante decreto 198 de veintinueve de noviembre de dos mil diez, publicado en
la misma fecha en el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, la Quincuagésima
Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el nombramiento suscrito por el
Gobernador Constitucional de la entidad, por el que se designé Comisionado del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, al Licenciado ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE.

[I. En atencion a que la procedencia del recurso de revision previsto en el Capitulo
Tercero del Titulo Quinto (articulos 70 al 79), de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, debe ser
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considerada una cuestion de orden publico de tratamiento previo y preferencial, la
hayan controvertido o no las partes; esta Ponencia se pronuncia respecto de la
causa que hace improcedente el presente medio de impugnacion.

En efecto, aun cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios, no se prevén
expresamente las instituciones procesales “desechamiento” e “improcedencia” por
cuanto hace al tramite del recurso de revision; es igualmente innegable que, su
empleo se apoya en lo prescrito en los articulos 17 de la Constitucion Politica de
lo Estados Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos (publicada en el Diario Oficial de la Federacion de siete de
mayo de mil novecientos ochenta y uno), pues la garantia de tutela jurisdiccional
no seria eficaz con la produccion de resoluciones, que por la inexistencia de las
citadas ficciones legales tuvieran que decidir las cuestiones de fondo del asunto, a
pesar de no haberse satisfecho plenamente los presupuestos procesales
establecidos en la Ley de la materia.

Sobre el tema resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J.192/2007, adoptada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo XXVI,
Octubre de 2007, pagina 209, cuyo robro y texto se transcriben a continuacion:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a
la imparticion de justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes principios:
1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las autoridades encargadas
de su imparticién de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario,
y garantice al gobernado la obtencién de una resolucién en la que, mediante la
aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste 0 no la razén sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia
imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De
justicia gratuita, que estriba en que los organos del Estado encargados de su
imparticién, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcion, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacién de
ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada
a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran
obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas
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aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su
ambito de competencia tienen la atribucion necesaria para dirimir un conflicto
suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.”

Ante tales parametros y después de haber analizado conforme a las reglas de la
l6gica y la sana critica, las constancias que conforman el expediente
00096/INFOEM/IP/RR/A/2011; se adquiere la conviccion plena que, en el caso en
estudio no se satisface lo prescrito en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra
dice:

“Articulo 72. El recurso de revisidon se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva”

Para corroborar lo anterior se hace necesario desglosar los elementos integrantes
del articulo transcrito, sobre todo el relacionado al tiempo de que disponen
validamente los particulares, para ejercer su derecho a inconformarse y
controvertir en consecuencia el sentido de la respuesta brindada por el sujeto
obligado ante la solicitud de acceso a la informacion planteada.

1. Por lo que hace la forma, puede ser por escrito o por medio
electronico a través del sistema de control de solicitudes de
informacion del Estado de México.

2. Por lo que hace a la formalidad. Debe ser presentado ante la Unidad
de Informacioén que corresponde.

3. Por lo que hace a los términos, se dispone de quince dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.

En relacion a este ultimo, el vocablo ‘término’ es una expresion de origen latino
‘terminus’ y hace alusion al limite final en cuanto a tiempo, espacio y/o actividad;
en su significacibn gramatical, como en el caso, para efectos de su debida
aplicacion, implica el tiempo fijado por la ley en el que se pueden validamente
ejercer derechos y cumplir obligaciones procesales. Tal término, como se explica
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en la doctrina de la Teoria General del Proceso, tiene un momento en que se
inicia, otros en los que transcurre y un momento final en que concluye.

En otras palabras, la realizacion de actos legalmente validos exige la oportunidad
cronoldgica de que se haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla una
obligacion, dentro del plazo correspondiente durante el proceso.

Al hablar de ‘plazo’ como concepto, se suele considerar como un sinénimo de
término, al tratarse de un lapso de tiempo dentro del cual es oportuno y
procedente la realizacion de determinados actos procesales, en tanto que en
sentido estricto término es el momento sefialado para la realizacién de un acto,
de ahi la afirmacion de que el computo se refiere a los plazos y que los términos
sélo son susceptibles de fijacion o sefialamiento. Lo cierto es, que se trata de un
aspecto juridico de temporalidad que conlleva a la produccion de efectos de
extincion o consumacion de una facultad procesal.

La afirmacion que antecede tiene sustento en la funcién que dentro de un proceso
o procedimiento tienen los términos, a saber; regular el impulso procesal a fin
hacer efectiva la preclusion, pues de otra manera como afirma el tratadista Hugo
Alsina, no habria limite temporal del ejercicio de los derechos dentro del proceso
o procedimiento y existiria incertidumbre sobre el momento en el que un acto
juridico debe comenzar a producir o dejar de producir sus efectos.

No es casuistico que el legislador haya dispuesto en las normas que regulan los
procesos, la forma de los actos sino también el momento en el que deben llevarse
a cabo para su ordenado desenvolvimiento. La ley no deja al arbitrio de las partes
elegir el momento para la realizacion de los actos que les incumben. De donde,
actuar en forma oportuna tiene para las partes una trascendencia decisiva.

La expresion oportunidad alude al hecho de que si la actuacion del interesado se
hace fuera del término o plazo sefialado sera inoportuno o extemporaneo y se
produciran las consecuencias previstas en la ley, salvo que exista una excepcion
prevista de manera expresa en el ordenamiento juridico aplicable, sobra decir que
ese ordenamiento debe estar vigente.

Bajo estas consideraciones se analiza a continuacion, si resulta o0 no oportuna la
interposicion del recurso de revision que se analiza, de acuerdo al término que la
ley de nuestra materia dispone que es, de quince dias, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva, la cual le fue desfavorable a su solicitud por haber sido negada, por no
estar completa o no corresponder a lo planteado.
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Asi, es menester sefialar en principio, que la solicitud de informaciéon formulada
por EL RECURRENTE se entendié negada al no haber encontrado respuesta por
parte del sujeto obligado dentro de los quince dias habiles, plazo previsto en la
ley para ese efecto. Lo anterior es asi, debido a la actualizacion de la hipétesis
normativa de la negativa ficta prevista en el articulo 48 parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que establece:

"Articulo 48.-...

1

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer
recurso de revision previsto en este ordenamiento..."

El articulo transcrito establece expresamente que cuando el sujeto obligado no
entregue la respuesta a la solicitud de informacion propuesta por el particular en el
término legal previsto en el articulo 46 de la ley de la materia (quince dias que
podra ampliarse con una prérroga de siete cuando exista razon para ello y se
notifiqgue al solicitante), la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra
impugnarla via el recurso de revision.

Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, la cual consiste en una
presuncion en sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge a la vida
juridica ante la omision del sujeto obligado y al haber transcurrido el plazo que se
otorga a las autoridades para actuar como corresponde, es decir, dando respuesta
a una peticion o solicitud formulada.

Asi, la negativa ficta equivale validamente a una respuesta en sentido adverso
emitida por la autoridad, esto es, negando la solicitud formulada por el particular.

En ese orden de ideas, al haber transcurrido el plazo para que la autoridad dé
respuesta a una solicitud de informacion se crea la ficcion legal de que se emitié
una respuesta en sentido negativo, lo que permite al particular impugnarla desde
ese momento; de ahi que a partir de ese supuesto juridico debe comenzar a
computarse el plazo de los quince dias que prevé el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios.
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Entonces, si la solicitud de informacion se realiz6 el siete de julio de dos mil diez,
el plazo para que el SUJETO OBLIGADO diera respuesta a la misma comenzo a
correr al dia siguiente, esto es, el ocho de julio de dos mil diez y vencié el once de
agosto _del mismo_afio, por haber sido dias inhabiles el diez, once, diecisiete,
dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidos, veintitrés, veinticuatro,
veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta, treinta y uno de
julio, uno siete y ocho de agosto; ello conforme a la siguiente imagen:

Julio Agosto
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30 3
) Solicitud de informacion.
= |Inicio del plazo para dar respuesta.
“= Término para dar respuesta.
[1 Dias Inhabiles

Luego entonces, la omision de EL SUJETO OBLIGADO a dar respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion registrada en EL SICOSIEM con el niumero
de folio o expediente 00013/TEMOAYA/IP/A/2010, se tradujo en una resolucién tacita
en sentido adverso a los intereses de EL RECURRENTE, impugnable a través de este
medio de defensa conforme a lo sefialado en el numeral 71 fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

Por lo tanto, si la resolucion negativa ficta se actualizd el once de agosto de dos
mil diez (término para que EL SUJETO OBLIGADO diera respuesta), el plazo de
quince dias previsto en el articulo 72 de la Ley de la materia, comprendié del doce
de agosto al uno de septiembre del mismo afio, a la luz del siguiente calendario:

Agosto Septiembre
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% Se configuré la resolucién negativa ficta.

) Inicio del plazo para el recurso de revision.

ﬁ Término para interponer el recurso de revision.
[] Dias Inhabiles.

En consecuencia, la promocion de este recurso de revision resulta inoportuna por
haberse presentado hasta el veinte enero de dos mil once, lo que conlleva su
desechamiento.
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Robustece la anterior determinacion el contenido del punto dieciocho de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificaciéon, Sustitucion, rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios
publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el treinta de octubre de
dos mil ocho que se encuentran vigentes, que a la letra dice.

"Dieciocho. Transcurridos los plazos fijados, se tendra por perdido el derecho que
dentro de ellos debi6 ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese sentido."

Del lineamiento transcrito se advierte la figura de la preclusion, la cual consistente
en la pérdida de un derecho procesal por no ejercerlo dentro del plazo establecido
en la ley de la materia.

De ahi que al no haberse interpuesto el recurso de revision dentro del plazo legal,
resulta patente que debe desecharse.

No es Obice a lo anterior que la ley de la materia no sefiale expresamente el plazo
para la interposicion del recurso tratdndose de resoluciones negativas fictas,
atento que la naturaleza juridica del recurso no se modifica si se interpone contra
una negativa ficta o una negativa expresa, de ahi que debe estarse al plazo de
quince dias que establece el articulo 72 de la materia. Maxime que la propia ley
no dispone que existan diversos tipos de recursos y diversos plazos, sino que
establece un Unico recurso cuyo plazo para que se interponga es de quince dias
siguiente a la emisién de la respuesta, la cual como se ha venido sefialando,
tratdndose de negativa ficta existe desde el momento en que transcurre el plazo
para que el sujeto obligado emita una respuesta a la solicitud de informacion, por
ende, el plazo debe comenzar a computarse al dia siguiente al en que vencié el
plazo para que el sujeto obligado emitiera la respuesta, y al no hacerlo se
entiende que nego la informacién.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas, en los articulos 5 péarrafo décimo
segundo, fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion |, 72 y 75 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, este Organo Garante del derecho a la informacion publica

7
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RESUELVE

PRIMERO. Por las disertaciones expuestas en el considerando Il de esta
resolucion, se desecha por notoriamente improcedente el recurso de revision
identificado con el nimero de expediente 00096/INFOEM/IP/RR/2011.

SEGUNDO. Se ordena el archivo del presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

TERCERO. Se hace del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de
considerar que la presente resolucién le causa perjuicio podra promover el juicio
de amparo ante la justicia federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

CUARTO. Notifiguese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de
Informacién de EL SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para su conocimiento
y efectos legales procedentes.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA
DE FECHA TRES DE MARZO DE DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR
DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, COMISIONADA, Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
NOMBRADOS, Y LA AUSENCIA JUSTIFICADA DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYl GARRIDO
CANABAL PEREZ.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO.
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AUSENCIA JUSTIFICADA
ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE

, , AUSENCIA JUSTIFICADA
MYRNA ARACEL| GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL TRES DE MARZO DE DOS MIL
ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE EXPEDIENTE
00096/INFOEM/IP/RR/2011.



