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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00661/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C.

B -~ 0 sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE CHALCO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede
a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 20 de enero de 2011 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Les envio saludos cordiales aprovechando la presente les solicito copia de los documentos que obren
en los archivos de desarrollo urbano con respecto a:

- Copia de estudios donde determiné el tipo de arcillas y/o escombros (metales, basura, lodos, etc.) que
se esta utilizando para relleno de los agujeros en la zona de hornos de tabique de la comunidad de
Cuautzingo y San Martin Cuautlalpan.

- Copia de los permisos que se otorgaron para realizar estas descargas de escombros en las
comunidades de Cuautzingo y San Martin Cuautlalpan.
Ubicacién aproximada, frente al conjunto habitacional Pueblo Nuevo, entre el conjunto habitacional
Pueblo Nuevo y Villa de San Martin Cuautlalpan” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asigné el numero de expediente
00014/CHALCO/IP/A/2011.

II. Con fecha 8 de febrero de 2011 EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud
de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:



EXPEDIENTE: 0066 1/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: |

SUJETO AYUNTAMIENTO DE CHALCO
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de México MONTERREY CHEPOV

En relacién a su solicitud: al respecto le informo que esta Direccion no ha otorgado permiso alguno para
relleno” (Sic)

[ll. Con fecha 24 de febrero de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr06 bajo el nuamero de expediente
00661/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Si no existen permisos o licencias de funcionamiento etc., el Municipio de Chalco debe de tener de
conocimiento ya que estd a un costado de la carretera Cuautzingo a San Martin Cuautlalpan
aproximadamente en el km. 4 y lo que estan descargando son lodos contaminados, escombros de
construccion revueltos con basura de toda indole, etc., en lugares que se escavaron para fabricar

tabiques de una profundidad importante” (SiC)

IV. El recurso 00661/INFOEM/IP/RR/2011 se remitié electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. | GzGNGEEEE. o forme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion 1V; 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.
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Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revisién, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
es desfavorable a la solicitud. El analisis de dicha causal se hard mas adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la procedencia
de la misma. o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondid, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompainarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.
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En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipdtesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADQO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le proporciona la informacion solicitada.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO si es correcta y acorde a lo solicitado.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1V
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacioén se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO si es correcta y acorde a lo
solicitado.

Debe sefialarse que en razén de EL SUJETO OBLIGADO vy la informacién requerida
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el
analisis del ambito competencial de EL SUJETO OBLIGADO.

En vista de ello, es pertinente confrontar la solicitud de informacion con la respuesta
emitida por EL SUJETO OBLIGADO:
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Solicitud de informacion Respuesta Cumplié o no cumplié
- Copia de estudios donde Respuesta v

determino el tipo de arcillas y/o

escombros  (metales, basura (...) En relacién a su solicitud: al respecto | De  acuerdo a la

lodos, etc) que se esta le informo que esta Direccion no ha respuesta de EL
utiizando para relleno de los otorgado permiso alguno para relleno. SUNJETO OBLIGADO,
agujeros en la zona de hornos | (...)". sefiala que no se ha
de tabique de la comunidad de otorgado permiso  al
Cuautzingo y San  Martin respecto.

Cuautlalpan. De lo que se deriva no

hay respaldo documental

- Copia de los permisos que se P!
a lo solicitado.

otorgaron para realizar estas
descargas de escombros en las
comunidades de Cuautzingo y
San Martin Cuautlalpan”.

De dicha confronta se tiene por respondida la solicitud en los dos puntos que la
componen, respuesta que en sintesis se reduce a proporcionar permisos y estudios
respecto de las descargas (materiales) de escombros en las comunidades de
Cuatzingo y San Martin Cuautlalpa. Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO manifiesta que
no ha otorgado permiso alguno para relleno.

Por lo tanto ante tal hecho negativo que responde a los puntos de la solicitud de origen,
consecuentemente no pueden explicarse las causas de tales hechos, ni la tramitacién
de los procedimientos respetivos.

Si se observan los agravios hechos valer por EL RECURRENTE se denota que no
contraviene el sentido de la respuesta en si misma, sino que a decir de EL
RECURRENTE si ho existen permisos o licencias de funcionamiento, el municipio de
Chalco debe tener conocimiento de tal hecho.

Después de lo sefialado, se tiene que EL SUJETO OBLIGADO respondié que no se
otorgado permiso alguno para relleno.

En esa virtud, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO sefale que no se ha otorgado
permiso alguno es un hecho de naturaleza negativa. Por lo tanto, el hecho negativo que
define que la informacion requerida en la solicitud no puede facticamente obrar en los
archivos de EL SUJETO OBLIGADO, porgue como negacion de algo no puede
acreditarse documentalmente. La razén es simple: no puede probarse un hecho
negativo por ser logica y materialmente imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion:
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“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo y si no existe no es hecho. Lo
Unico que hay son proposiciones o juicios negativos, lo que es diferente...”.

Que, por otro lado, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la
afirmacion del mismo. Simplemente se est4 ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacion solicitada.

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negacion. Basta
con sefialar la negativa.

Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO solo proporcionara la informacion que obra en sus archivos. Lo
gue a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre
en los archivos.

Finalmente, EL RECURRENTE sefiala que si no existen permisos o licencias de
funcionamiento, EL SUJETO OBLIGADO debe tener conocimiento ya que lo que estan
descargando son lodos contaminados, escombros de construccion revueltos con
basura de toda indole. En tal virtud, este Organo Garante no puede atender tales
estimaciones, si el recurrente considera que EL SUJETO OBLIGADO se encuentra
vulnerando el marco juridico al cual se encuentra sujeto, quedan a salvo sus derechos
para acudir al érgano de control correspondiente.

Finalmente, conforme al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
IV del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
l. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

! Voz “Hechos Negativos (Prueba de los)”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal
Civil. Edit. Porrdia, México, 1990, pags. 398-399. Asimismo, este concepto se funda en la maxima latina;
probatio non incubit cui negat (el probar no se apoya en las negaciones).
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IV. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Esto es, la causal por virtud de la cual se agravia al solicitante por habérsele entregado
una respuesta desfavorable. Y es el caso, de acuerdo a lo antes referido, que no se
acredita dicha causal y la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO resulta adecuada de
acuerdo a lo solicitado de origen.

Por lo tanto, resulta improcedente el recurso de revision interpuesto por EL
RECURRENTE, cuyo derecho de acceso a la informacion se encuentra satisfecho en
forma plena.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta formalmente procedente el recurso de revisidn, pero se
confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy resultan infundados los
agravios expuestos por el C. || GG oo (0s motivos
y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucion.

Lo anterior, en virtud de no acreditarse la respuesta desfavorable, prevista en el articulo
71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios.

No obstante lo anterior, si EL RECURRENTE estima pertinente acudir ante las
instancias competentes para denunciar un posible hecho ilicito, quedan a resguardo los
derechos pertinentes.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para hacerla de conocimiento.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 17 DE
MARZO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACEL| GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 17 DE MARZO DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00661/INFOEM/IP/RR/2011.




