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SUJETO AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de México MONTERREY CHEPOV

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01491/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C.

B <~ 0 sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 17 de mayo de 2011 “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicito le fuese entregado a través de sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“N6émina digitalizada correspondiente a la lera. gna. de mayo del 2011” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
O0018/TENANCIN/IP/A/2011.

II. Con fecha 6 de junio de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la solicitud
de informacién en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Por medio del presente hago de su conocimiento que en atencion a su solicitud de informaciéon No.
00018/TENANCIN/IP/A/2011, recibida por esta dependencia de fecha 17 de Mayo de 2011, dirigido al
Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de México, como sujeto Obligado de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México; mediante el cual solicita acceso a la informacion
siguiente:

“Nomina digitalizada correspondiente a la 1era. Quincena de mayo del 2011”
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Resultando:

1.- En fecha 17 de Mayo de 2011, se recibié la solicitud de Informacién 00018/ TENANCIN/IP/A/2011,
presentada por el C. | Gz o' sc' sujeto obligado de la ley en la materia,
previamente establecido en el presente.

2.- Se remitié oficio PMT058/MT/00018/2011, al sujeto habilitado de la Tesoreria Municipal, con el objeto
de que fuera localizada, verificada y entregada la informacion.

3.- Recibido oficio PMT/058/TM/1172/2011, el sujeto habilitado dio contestacion. Bajo este orden de
ideas este Sujeto Obligado, integro el expediente en el que se actia a efecto de contar con los
elementos necesarios para el cumplimiento de la solicitud que motivo este acto.

4.- Una vez analizada la respuesta del sujeto habilitado, se integré expediente para atender la solicitud

00018/TENANCIN/IP/A/2011, del C. [ NG

Considerando:

PRIMERO: Con fundamento en los articulos 5° parrafo décimo, décimo primero y décimo segundo de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México 1, 4, 7 fracciéon IV, 12, 25, 25 BIS, 27
Fraccion |1, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41,41 bis, 43, 44, 45, 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México, corresponde a este Ayuntamiento conocer de la presente
solicitud de informacién.

SEGUNDO.- Del analisis realizado a las constancias que obran en el expediente en el que se actla, se
desprende que la solicitud del C. || GGG s < cucntra conforme a lo que
establecen los articulos 42 y 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios.

TERCERO.- Una vez establecido lo anterior y habiendo analizado la solicitud de informacién publica, se
desprende que el C. | GGG so'icita informacion relativa a:

“Némina digitalizada correspondiente a la 1era. Quincena de mayo del 2011”

Con base a lo anterior, se emite contestacion a la misma en los siguientes términos:

A) De la Némina de la lera. Quincena del mes de Mayo, del afio en curso se le informa que dicha
informacién se encuentra disponible Unicamente de forma impresa, con un costo de $567.58 por 125
fojas.

CUARTO.- Una vez que se ha analizado el resultado de la blisqueda de la informacién se:
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Resuelve:

PRIMERO: Con fundamento en los preceptos legales antes invocados, asi como el articulo 12 fraccién |
de la ley adjetiva, se determina que le corresponde a este Ayuntamiento entregar la version de la Némina
de la lera. Quincena de Mayo, a que hace mencién en la solicitud 00018/TENANCIN/IP/A/2010,
presentada por el C. | N

SEGUNDO: Por lo anteriormente fundado y motivado derivado de la Solicitud de informacion
00018/TENANCIN/IP/A/2011, presentada por el C. _ me permito hacer
las siguientes acotaciones:

A) De la N6mina de la lera. Quincena del mes Mayo, se le informa que dicha informacién se encuentra
disponible unicamente de forma impresa, con un costo de $567.58 por 125 fojas.

B) La informacion descrita en los incisos A) le serd entregada en las Oficinas de la Unidad de
Informacién de este Ayuntamiento, sito Calle 5 de Mayo esquina Carlos Estrada S/N, Col. Centro,
Tenancingo, Estado de México, previa acreditacion del recibo oficial, expedido por la Caja de la
Tesoreria Municipal, sito en calle Lerdo No. 105 Colonia Centro del Ayuntamiento.

TERCERO: Notifiquese al solicitante” (SiC)

[ll. Con fecha 8 de junio de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el nuamero de expediente
01491/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Error al poner formato a la cadena” (SiC)

IV. El recurso 01491/INFOEM/IP/RR/2011 se remitié electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién correspondiente.

V. Con fecha 14 de junio de 2011, EL SUJETO OBLIGADO rindi6é Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:
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“En atencion al recurso de revision 01491/INFOEM/IP/RR/A/2011; interpuesto por el C. -
, en contra de la respuesta que formulo este sujeto obligado, a continuacién
me permito exponer el siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION, en mi calidad de titular de la Unidad de Transparencia, respecto de la
solicitud del C. Juan Andrés Pérez Rodriguez, informo lo siguiente:

1. En fecha 17 de Mayo del dos mil once, se recibi6 la solicitud No. 18 del C. | EGcIENIE

, a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México
(SICOSIEM), donde solicito la informacion que a continuacion se detalla: “Nomina digitalizada
correspondiente a la 1era. Quincena de Mayo del 2011.”

2.- Mediante oficio PMT058/C.A./MT/0018/2011, se solicit6é al sujeto habilitado de la Tesoreria, para que
fuera localizada, verificada y entregada la informacion.

3.- A través del oficio PTM058/TM/1195/2011, el sujeto habilitado de la Tesoreria Municipal emitio
respuesta, donde argumento lo siguiente: “...Se informd que la Némina de la 1era. Quincena de Mayo
del 2011, solo se cuenta de forma impresa, con costo $567.58 A) De la Nomina de la lera. Quincena del
mes Mayo, se le informa que dicha informacion se encuentra disponible Unicamente de forma impresa,
con un costo de $567.58 por 125 fojas. B) La informacién descrita en los incisos A) le sera entregada en
las Oficinas de la Unidad de Informacion de este Ayuntamiento, sito Calle 5 de Mayo esquina Carlos
Estrada S/N, Col. Centro, Tenancingo, Estado de México, previa acreditacién del recibo oficial, expedido
por la Caja de la Tesoreria Municipal, sito encalle Lerdo No. 105 Colonia Centro del Ayuntamiento.

4.- En fecha 6 de junio, mediante oficio 00018/ TENANCIN/IP/A/2011, se dio respuesta al C. |l

5.- En fecha ocho de Junio de dos mil once, fue interpuesto el recurso de revision por el C. |

, argumentando, que “Error al poner formato a la cadena. De acuerdo a lo
previsto por los articulos 7 fraccién 1V, 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios; 5.6 de su Reglamento; lineamiento 67 de la gaceta del Gobierno No.
85 de fecha 31 de octubre de 2008; y después de haber realizado un analisis a las constancias que
integran el presente expediente, se estima que este sujeto obligado emitié respuesta en tiempo y forma
asi mismo, indicandole al solicitante que solo se cuenta con la informacion de forma impresa, indicandole
el costo de la informacion, lugar donde podria efectuar el pago, y donde se le entregaria la informacion
con su respectivo recibo de pago.

Bajo este orden de ideas, este sujeto obligado desconoce el término: “Error al poner formato a la
cadena”, a que hace alusion el C. h A mayor abundamiento, este sujeto
obligado se comunicé via telefénica con el C. Ing. Miguel Angel Vargas, el dia viernes 10 de junio a
efecto de que nos pudiese orientar acerca del argumento que hace valor el C. Juan Andrés Pérez
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Rodriguez, por ser de pleno desconocimiento por parte de este sujeto obligado; que en la dependencia
del Informética adscrita al Instituto de Acceso a la Informacién del Estado de México, nos comenté que
se trataba de un archivo que no se adjunta correctamente y no es visible. En mérito de lo expuesto y los
razonamientos que se han vertido con antelacion y para cumplir a cabalidad lo dispuesto por el articulo
41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
este sujeto obligado:

Primero.- Preparara la remision del presente recurso de revision a través del SICOSIEM, agregando los
documentos que se estimen necesarios para su resolucion, al Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Segundo.- Emite el presente Informe de Justificacion, conforme a lo que dispone el lineamiento 67 de la
Gaceta del Gobierno No. 85 de fecha 30 de octubre de 2008” (SiC)

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. | GGG, conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion 1V; 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
es desfavorable. El analisis de dicha causal se hard mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma
0 no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondio, asi como la fecha de interposicion del recurso de
revision, éste fue presentado en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:
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I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisidn surge una vez que presentada
la solicitud, se actualiza alguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de la Ley, lo
qgue indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que
nos ocupa se advierte que de las razones o motivos de la inconformidad no se
aprecia agravio alguno.

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del
recurso de revision es el hecho de que el solicitante sefiale el acto impugnado y las
razones o motivos de la inconformidad ya sea porque la considere incompleta,
desfavorable o porque se les niegue, lo que en la especie no acontece ya que el ahora
RECURRENTE se inconforma, sin que del texto literal de su recurso se pueda
desprender agravio alguno.

Por otra parte es de sefialar que aun y cuando se manifiesten acto impugnado y
motivos de agravio lo cierto es que aun y cuando el articulo 74 de la ley de la materia
prevé la figura de la suplencia de la queja que sefiala lo siguiente:

“Articulo 74.- El Instituto subsanard las deficiencias de los recursos en su admisién y al
momento _de su resolucidn; asimismo, establecera las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electrénica.”

Por lo que en caso particular lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso concreto,
pues para que esta figura juridica opere a favor del RECURRENTE es necesario la
existencia de un minimo razonamiento expresado en el Recurso de Revision por lo que
sin la elemental causa de pedir, este Organo Garante no se encuentra en aptitud de
resolver si el acto reclamado es o no violatorio del derecho de acceso a la informacion,
debe entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre violacion
al derecho de acceso a la informacion en la respuesta o a falta de esta debe contener
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el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la
queja.

No obstante este Pleno no quiere dejar de indicar que cuando se advierta que ha
habido en contra del particular recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo
haya dejado sin defensa se podran suplir los agravios como puede ser el caso de una
omisidn en la respuesta, esto en acorde con lo que establece el articulo 74 de la Ley
de la materia sin embargo en el caso particular no acontece, sirve para el caso que nos
ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO). La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU
CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADQOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde se establece que la suplencia de
la deficiencia de la queja s6lo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacién o, en su
caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la
demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no se encuentra
en aptitud de resolver si el acto reclamado es 0 no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido
de que en los casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el
concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo,
cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo 76 bis,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue determinada por el propio Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccion, de rubro:
"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y
ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL
DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido superada, dado el orden
jerarquico de ambos 6rganos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia. SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. P4g. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacion resultan inoperantes al caso concreto, por lo
gue este Organismo Garante no puede modificar o ampliar agravios en beneficio del
solicitante, por tanto la incongruencia en la expresion de agravios frente a la solicitud
de origen, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los conceptos de
violacion del Recurso de Revision, excepto como ya se dijo cuando se advierta que en
contra del particular- recurrente ha habido una violacibn manifiesta de la ley que lo
haya dejado sin defensa.



EXPEDIENTE: 01491/INFOEM/IP/RR/201 1

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de México MONTERREY CHEPOV

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto
impugnado y las razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones
no aducidas en la solicitud de origen, si contra el recurrente no existio una violacion
manifiesta de la ley lo hubiere dejado sin defensa, sino que voluntariamente o por
negligencia no expresé los agravios relativos y correctos, cuya circunstancia no es
atribuible a la autoridad que en este acto se pronuncia en la presente Resolucion de
manera que es improcedente examinar los conceptos de violacion por estimarse que la
respuesta emitida es violatoria del derecho de acceso a la informacion sobre una
cuestion que de oficio no puede analizar la autoridad en materia de transparencia, ante
la falta de congruencia de agravios.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la
Ley, en virtud de que al no_haber_agravios vy, este Instituto considera que procede
desechar el recurso de revision que se analiza.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71 de
la Ley, en virtud de que al no existir causas de agravio gue denote la afectacion
sufrida, por lo que este Instituto considera que procede desechar el recurso de revision
gue se analiza.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En ultima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacién y sobre todo la parte relativa a la
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido comdn y con base
en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento
no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revision en
materia de transparencia y acceso a la informaciébn y tampoco se opone a lo
establecido en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicibn de una accion legal se sujeta a que exista
identidad entre el que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como
identidad entre lo solicitado y lo impugnado, la autoridad resolutora debe rechazar la
admisién de la impugnacion y ni siquiera conocer el fondo de la litis. A esto se le
conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones
juridicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se
esta ante un desechamiento.

Por lo tanto, no se conocera el fondo del asunto.
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision interpuesto por el C. | G
I o los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando
Tercero de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO para conocimiento.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 30 DE
JUNIO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EXPEDIENTE: 01491/INFOEM/IP/RR/201 1

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de México MONTERREY CHEPOV

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 30 DE JUNIO DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01491/INFOEM/IP/RR/2011.
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