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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01166/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por [ EENEGEGEE -~
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BRAVO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”,
se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 14 de marzo de 2011, “EL RECURRENTE” present0 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en-lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de-acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
mencionado, lo siguiente:

“Nombramiento del Director de Desarrollo Urbano y. Obras. Publicas, carrera que estudié con evidencia
documental (Titulo y Cédula Profesional), preparacion profesional (cursos) que tiene para ocupar dicho

puesto” (sic)

La solicitud de informacién publica presentada por “EL RECURRENTE” fue registrada
en “EL SICOSIEM” vy se le asign6 el numero de expediente
00018/VABRAVO/IP/A/2011.

II. Con fecha 5 de abril'de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la solicitud
de informacién en los siguientes términos:

“Anexo al presente la siguiente informacion:
-Nombramiento del Director de Obras Publicas
-Titulo y Cédula Profesional” (SIC)

Asimismo adjunta los siguientes documentos:
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afo da Vaider Oficial de Estudios de la SECRETARIA DE EDUCACION
pan Acuerdo Ndm. 33083 con fecha LLLLLE

el (Mtimo, pare proceder sl

ACTA DE EXAMEN PROFESIONAL ‘
|

lll. Con fecha 25 de abril'de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL . SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
01166/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“No me entregan la informacién que acredite que dicho funcionario tenga la preparacion profesional para
ocupar dicho puesto (que trabajos ocupo, cursos a los que a asistido, etc.), de donde sali6, vendia
pepitas en el mercado y por ser amigo del presidente lo puso como director, se caso con una prima del

presidente o qué pasa” (SiC)

IV. El recurso 01166/INFOEM/IP/RR/2011 se remitio electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto
de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.
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V. EL SUJETO OBLIGADO no rindié Informe Justificado para que manifestara lo que a
su derecho le asista y convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisién interpuesto por el C. * conforme a lo dispuesto
por los articulos 1 fraccién V, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71, fraccion; Il 72, 73, 74, 75,

75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADQO” dio respuesta pero no aportd Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De dichas causales de procedencia del recurso de revisién, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion Il. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
incompleta o no corresponde a lo solicitado. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva™.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud, la fecha en la que
respondi6 EL SUJETO OBLIGADO vy la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resoluciéon impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Al respecto ni EL SUJETO OBLIGADO, ni EL' RECURRENTE manifestaron
circunstancias que permitan a este Instituto aplicar-alguna de las hip6tesis normativas
que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el mismo acredita la
necesidad de conocer el fondo del asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a
lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la informidad en los términos
de que no se le entregd la informacién que acredite que el servidor publico del que
requiere la informacién de origen, tenga la preparacion profesional para ocupar dicho
puesto, como los trabajos que ocup0, cursos a los que asistio, etc.

Refiere ademas que “de donde sali6, vendia pepitas en el mercado y por ser amigo del Presidente lo
puso como Director, se casoé con una prima del Presidente o que pasa’.

Por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, si es acorde con la solicitud de origen.
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b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion Il del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si esta es
acorde a la solicitud de origen.

Ante todo, debe sefialarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce
al nombramiento del Director de Desarrollo Urbanoy Obras Publicas, la carrera que
estudi6 con evidencia documental (Titulo y. Cédula Profesional) y preparacion
profesional (cursos) que tiene para ocupar dicho cargo.

Y en razon de EL SUJETO OBLIGADO.y lainformacién requerida en la solicitud, aquél
asume la competencia para atenderla, se obvia el andlisis del &mbito competencial de
EL SUJETO OBLIGADO.

Como consecuencia de 1o anterior, resulta pertinente confrontar la solicitud de
informacion con la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO:

Puntos de la solicitud Respuesta Cumplié o no cumplio
1. Nombramiento del Director de | Adjunta nombramiento v
Desarrollo Urbano y Obras Publicas
2. Carrera que estudi6 con | Adjunta Titulo, Cédula v
evidencia documental (Titulo vy | Profesional y Acta de examen
Cédula Profesional) profesional
3. Preparacion profesional (cursos) | No hace pronunciamiento al x
gue tiene para ocupar dicho cargo respecto

No da respuesta
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De lo anterior, se percibe que la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, es incompleta
por no cubrir uno de los puntos requeridos en la solicitud de origen, especificamente el
relacionado con los cursos que tiene el Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
para ocupar dicho puesto.

Cabe destacar, que tomando en consideracion que el Derecho de acceso a la Infraccién
Plblica, se refiere al acceso a documentos que EL SUJETO OBLIGADO genere,
administre o posea en el ejercicio de sus funciones, el documento en el que puede
contenerse la informacion solicitada, lo es el Curriculum Vitae.

En este contexto, es dable analizar si EL SUJETO OBLIGADO tiene el deber de contar
con tal documentacion en sus archivos o no.

Al respecto, la Ley Organica Municipal del Estado de México _dispone:

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

(...)

XVII. Nombrar y remover al secretario, tesorero, titulares de las unidades administrativas y de los
organismos_auxiliares, a propuesta del presidente municipal; para la designacion de estos
servidores publicos se preferird _en-.igualdad de circunstancias a los ciudadanos del Estado
vecinos del municipio;

().

“Articulo 32.- Para ocupar los cargos de secretario, tesorero, titulares de las unidades
administrativas y de los organismos auxiliares se deberan satisfacer los siguientes reguisitos:

|. Ser ciudadano del Estado en pleno uso de sus derechos;

1. No estar imposibilitado para desempefiar cargo, empleo, o comisién publica;

11l. No haber sido condenado en proceso penal, por delito intencional.”

“Articulo 48.- El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:

(..)

Ill. Promulgar y publicar en la Gaceta Municipal, el Bando Municipal, y ordenar la difusién de las
normas de caracter general y reglamentos aprobados por el ayuntamiento;

(..)

VI. Proponer al ayuntamiento los nombramientos de secretario, tesorero vy titulares de las
dependencias y organismos auxiliares de la administracién publica municipal
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(..).”

“Articulo 86.- Para el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el
ayuntamiento se auxiliara con las dependencias y entidades de la administracion publica
municipal, gue en cada caso acuerde el cabildo a propuesta del presidente municipal, las que
estardn _subordinadas a este servidor publico. El servidor publico titular de las referidas
dependencias y entidades de la administracién municipal, ejercera las funciones propias de su
competenciay seraresponsable por el ejercicio de dichas funciones y atribuciones contenidas en
la Ley, sus reglamentos interiores, manuales, acuerdos, circulares y otras disposiciones legales
que tiendan a regular el funcionamiento del Municipio.”

Asimismo, resulta oportuno traer a colacién lo dispuesto. enla Ley de los
Trabajadores del Estado de México y Municipios:

“ARTICULO 1.- Esta ley es de orden publico e interés ‘social-y-tiene por objeto regular las
relaciones de trabajo, comprendidas entre los poderes publicos del Estado y los Municipios y sus
respectivos servidores publicos.

Igualmente, se regulan por esta ley las relaciones de trabajo entre los tribunales administrativos,
los organismos descentralizados, fideicomisos de caracter estatal y municipal y los 6rganos
auténomos que sus leyes de creacion asi lo determinen y sus servidores publicos.

(..)".

“ARTICULO 4. Para efectos de esta ley se entiende:

I. Por servidor puahlico, toda persona fisica que preste a una institucion publica un trabajo
personal subordinado de caracter material o intelectual, o de ambos géneros, mediante el pago
de un sueldo;

(-.)

lll. Por institucién publica, cada uno de los poderes publicos del Estado, los municipios y los
tribunales administrativos; asi como los organismos descentralizados, fideicomisos de caracter
estatal y municipal, y los érganos autbnomos que sus leyes de creacion asi lo determinen;

(..)".

“ARTICULO 47. Para ingresar al servicio publico se requiere:

I. Presentar una solicitud utilizando la forma oficial que se autorice por la institucién publica o
dependencia correspondiente;

Il. Ser de nacionalidad mexicana, con la excepcion prevista en el articulo 17 de la presente ley;

Ill. Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos, en su caso;

10
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IV. Acreditar, cuando proceda, el cumplimiento de la Ley del Servicio Militar Nacional;
V. No tener antecedentes penales por delitos intencionales;

VI. No haber sido separado anteriormente del servicio por las causas previstas en la fraccion V
del articulo 89 y en el articulo 93 de la presente ley;

VII. Tener buena salud, lo que se comprobara con los certificados médicos correspondientes, en
la forma en que se establezca en cada institucién publica;

VIII. Cumplir con los requisitos que se establezcan para los diferentes puestos;

IX. Acreditar por medio de los examenes correspondientes los conocimientos y aptitudes
necesarios para el desempefio del puesto; y

X. No estar inhabilitado para el ejercicio del servicio publico.”

“ARTICULO 99. Las instituciones publicas estableceran un sistema de profesionalizacién que
permita el ingreso al servicio a los aspirantes mas calificados, y garantice la estabilidad y
movilidad laborales de los servidores publicos conforme a su desarrollo profesional y a sus
méritos en el servicio.”

“ARTICULO 100. Los sistemas de profesionalizacién que establezcan las instituciones publicas
deberan conformarse a partir de las siguientes bases:

Definicion de un catalogo de puestos.por institucién publica o dependencia que debera contener
el perfil de cada uno de los existentes; los requisitos necesarios para desempefiarlos y el nivel
salarial y escalafonario que les corresponde;

(.0).”

Por otra parte, el Bando Municipal 2011 de Valle de Bravo dispone:

“Articulo 57. Para el despacho de los asuntos de la Administraciéon Publica, el Presidente
Municipal se auxiliara de la Secretaria del Ayuntamiento, de la Tesoreria, de la Contraloria
Municipal, de las Unidades, Direcciones y Coordinaciones, Organismos Descentralizados y
Desconcentrados consideradas en el organigrama respectivo. Se consideran funcionarios
municipales el Secretario del Ayuntamiento, el Contralor, el Tesorero, los Directores de Area, Sub
Directores de Area, Coordinadores, Jefes de Departamento y Unidades de Apoyo a la Funcion
Ejecutiva Municipal.

“ARTICULO 58. Para el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el Presidente
Municipal se auxiliara de las siguientes Dependencias y Entidades de la Administracién Publica
Municipal:

O Secretaria Particular;

11
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0 Unidad de Planeacion, Programacion y Evaluacion;

[0 Unidad de Transparenciay Acceso a la Informacion;

0 Direccion de Gobernacion;

0 Direccion de Seguridad Publica, Proteccion Civil y Bomberos;
0 Secretaria del Ayuntamiento;

00 Tesoreria;

00 Contraloria;

O Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas;

O Direccién de Ecologia;

00 Direccién de Desarrollo Social;

O Direccion de Administracion;

0 Direccién de Desarrollo Econémico;

0 Direccién de Servicios Publicos;

0 Direccién del Deporte;

0O Direccién de Turismo;

O Direccién de Fomento Agropecuario y Desarrollo Rural;

0 Direccién Juridica;

0 Oficialia Conciliadora y Calificadorai;

0 Oficialia Conciliadoray Calificadorall;

00 Coordinacidon de.Comunicacion Social;

00 Defensoria de Derechos Humanos;

0 Coordinacién Compromiso Joven;

0 Comisién Municipal para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra;
0 Coordinacién Municipal de Pueblos Magicos;

0 Coordinacién de Educacién y Cultura;

0 Coordinacién de Salud;

0 Coordinacién del Transporte;

[0 Organismo Publico Descentralizado de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento;

O Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia.”

12
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De los preceptos citados, se desprenden para los efectos de la presente resolucion los
aspectos siguientes:

Que los servidores publicos de confianza, como el caso de los Directores,
Subdirectores, Jefes de Departamento, su cargo lo desempefian a partir de un
nombramiento por designacion directa, por lo que resulta de suma importancia
que el perfil del funcionario sea el idoneo para desempefiar el cargo.

Que el Presidente Municipal tiene entre sus atribuciones.. proponer al
Ayuntamiento el nombramiento del secretario, tesorero, titulares de las unidades
administrativas y de los organismos auxiliares; en consecuencia se debieron
cumplir los requisitos minimos establecidos en la Ley Organica Municipal, con la
finalidad de garantizar el buen desempefio de las funciones encomendadas a
cada servidor publico segun su cargo. En ese orden de ideas al aprobar el
cabildo su nombramiento es necesario que los integrantes-del mismo conozcan
su curriculum vitae.

Que en este caso el Curriculum Vitae del Director de Desarrollo Urbano y Obras
Pulblicas, forma parte de los documentos requeridos para el ingreso al servicio
publico y forma parte del expediente laboral.

Que las instituciones publicas estableceran un sistema de profesionalizacion a
través de un catalogo de puestos-que contenga el perfil requerido, el cual permita
el ingreso al servicio a los aspirantes mas calificados, y garantice la estabilidad y
movilidad laborales de los servidores publicos conforme a su desarrollo
profesional y a sus méritos en el servicio.

De todo lo anterior se llega a la conclusién que el alcance del derecho de acceso a la
informacion, se materializa en el derecho de acceso a toda documentacion que en el
ejercicio de sus atribuciones, sea generada, administrada o se encuentre en posesion
de los Sujetos Obligados. Por lo que en este contexto, EL SUJETO OBLIGADO debe
entregar la documentacion que soporta la informacion respectiva al curriculum vitae del
Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, en el que puede consultarse la
preparacion profesional o cursos que tiene para ocupar el cargo.

Por lo que no existe justificacion para que EL SUJETO OBLIGADO dejara de
responder a este punto de la solicitud de origen.

13
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Acotado lo anterior, es menester puntualizar que es criterio de este Pleno el que la
informacion referente al curriculum de los servidores publicos es de acceso publico ante
el interés general y el hecho evidente de que la ciudadania tiene el derecho de saber
cudl es la experiencia que ha venido adquiriendo la persona responsable de realizar las
funciones publicas.

Por otro lado, lo que pretende transparentarse con la entrega del curriculum de una
persona, es conocer su perfil para el puesto que desempefia, ademas de conocer su
experiencia en el area, que es en especifico lo que se requiere en la solicitud de origen.
Es asi que entregar este documento favorece la rendicion de cuentas por parte de los
sujetos obligados.

Ahora bien, cabe resaltar que tomando en consideracién que el curriculum vitae, es un
documento que contiene la historia de vida de una persona, en donde se destacar su
desarrollo profesional y laboral, ademas de datos relacionados con su vida privada, de
conformidad con ello, este Instituto se ha pronunciado en multiples ocasiones de que el
curriculum de un servidor publico es un documento de naturaleza publica y sélo los
datos relativos a la vida privada de la persona son clasificados por dato personal.

Por lo tanto el curriculum vitae de un servidor publico contiene tanto informacion publica
como confidencial, por lo que para la entrega del mismo, debera elaborarse la version
publica correspondiente.

Para el caso que nos ocupa, lo que resulta trascendente es transparentar la experiencia
profesional del servidor publico, por lo que Unicamente deben eliminarse de la version
publica datos como fotografia, RFC, CURP, domicilio particular, teléfono particular,
edad, fecha y lugar de nacimiento y correo electrénico privado, ya que se trata de datos
personales de caracter-confidencial en términos de la fraccion Il del articulo 25 de la Ley
de la materia, y que nada tienen que ver con el desempefio de funciones que realizan
los servidores publicos.

El argumento anterior se fortalece con lo dispuesto por el articulo 2 fraccién Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México que a la letra
dice:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(..)

Il. Datos personales: La informacién concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable;

(..)”

14



EXPEDIENTE: 01166/INFOEM/IP/RR/201 1

RECURRENTE: [
AYUNTAMIENTO DE VALLE DE

SUJETO
n 0 OBLIGADO: BRAVO

s 3 18 Informacién de PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
do de México MONTERREY CHEPOV

La posesion de sistemas de datos personales debera obedecer exclusivamente a las
atribuciones legales o reglamentarias de cada sujeto obligado y deberdn obtenerse a
través de los medios previstos en dichas disposiciones.

Los datos personales deberdn manejarse Unicamente para la finalidad que fueron
obtenidos. Dicha finalidad debe ser determinada y legitima.

En conclusion y al amparo del principio de méaxima publicidad, la obligacion. minima de
cualquier persona que ingrese al Servicio Publico es reunir una serie de documentos
que resultan indispensables para integrar su expediente administrativo y en el cual se
adjuntan documentos como lo es el Curriculum. Cabe destacar que esta es una
“obligacién Pasiva”, que también reviste el caracter de “publica’, pero-aclarando que
misma se trata de informacion publica, aunque no de oficio.

En este sentido, debe precisarse a EL SUJETO OBLIGADO que cuando en un mismo
documento existe informacién clasificada e infarmacién-publica, debe elaborarse la
version publica correspondiente, previa clasificacion de la informacion por el Comité de
Informacién y notificar el acuerdo respectivo. al solicitante, lo anterior en términos de lo
dispuesto por la Ley de Transparencia .y Acceso _a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, que dispone:

“Articulo 28. El acuerdo que clasifique la informacién como confidencial debera contener un
razonamiento l6gico en el-que demuestre que la informacion se encuentra en alguna o algunas de
las hipétesis previstas en la presente Ley. ”

“Articulo 30. Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(..)

Il. Aprobar, modificar o revocar la clasificaciéon de la informacién;

(...)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacién tendran las siguientes funciones:

(...)
VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

(..)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:
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I. Localizar lainformacidn que le solicite la Unidad de Informacion;

(..)

V. Integrar v presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta de clasificacion
de informacién, la cual tendré los fundamentos y arqumentos en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informaciéon, que no se encuentre en los
supuestos de informacién clasificada; y

().

Corresponde al Servidor Publico Habilitado elaborar el proyecto de- clasificacion a la
Unidad de Informacion, ésta exponerlo al Comité de Informacién y éste confirmar,
modificar o revocar la clasificacion propuesta.

Para mayor abundamiento, el Instituto Federal de Acceso._a la Informacion Publica
emitio el siguiente criterio en materia de curriculum:

“Criterio 0003-09

Curriculum Vitae de servidores publicos. Es obligacion de los sujetos obligados otorgar acceso a
versiones publicas de los mismos ante una solicitud de acceso. Uno de los objetivos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, de acuerdo con su articulo
4, fraccion 1V, es favorecer la rendicién de cuentas a las personas, de manera que puedan valorar el
desempefio de los sujetos obligados. Si bien en el curriculum vitae se describe informacién de una
persona relacionada con su formacion académica, trayectoria profesional, datos de contacto, datos
biogréficos, entre otros, los cuales constituyen datos personales, de acuerdo con lo previsto en el articulo
3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y en
consecuencia, representan informacion confidencial, en términos de lo establecido en el articulo 18,
fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
tratandose del curriculum vitae de un servidor publico, una de las formas en que los ciudadanos pueden
evaluar sus aptitudes para desempefiar el cargo publico que le ha sido encomendado, es mediante la
publicidad de ciertos datos de los ahi contenidos.

En esa tesitura, entre los datos personales del curriculum vitae de un servidor publico susceptibles de
hacerse del conocimiento publico, ante una solicitud de acceso, se encuentran los relativos a su
trayectoria académica, profesional, laboral, asi como todos aquellos que acrediten su capacidad,
habilidades o pericia para ocupar el cargo publico.

Expedientes:

2653/08 Secretaria de Gobernacion — Alonso Lujambio Irazabal.
5154/08 Secretaria de la Funcién Publica — Maria Marvan Laborde.
2214/08 Procuraduria General de la Republica — Maria Marvan Laborde.

1377/09 Instituto Nacional de Migracion — Juan Pablo Guerrero Amparan.
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2128/09 Comision Nacional del Agua — Jacqueline Peschard Mariscal”.

De igual forma cabe por analogia el siguiente Criterio 03/2006 emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que refiere sobre la publicidad de la informacién en
version publica de los Curriculo Vitae que dispone lo siguiente:

“Criterio 03/2006

CURRICULUM VITAE DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL - ESTADO. SON
CONFIDENCIALES LOS DATOS QUE CONTIENEN RELATIVOS A FECHA DE NACIMIENTO, CURP,
ESTADO CIVIL, DOMICILIO Y NUMERO TELEFONICO. La informacién relativa al curriculum vitae
de los trabajadores al servicio del Estado es informacién publica, con_excepcion de los datos
personales gue contengan, es decir, los que trascienden a su intimidad como son, entre otros, su
direccion, teléfono, fecha de nacimiento, estado civil y CURP, los que deben ser clasificados como
confidenciales en términos de lo previsto en el articulo 3°, fraccion Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, a diferencia de los datos relativos a la
antigiiedad y la trayectoria laboral, dentro del Poder Judicial de la Federacién y fuera de éste, las
incidencias laborales, el proceso de seleccién realizado para ocupar el puesto y el perfil necesario para
desempefiar el mismo. En ese tenor, de la version publica gue se genere del curriculum vitae de un
servidor publico deben suprimirse los referidos datos confidenciales.

Ejecucion 5/2006, derivada de la Clasificacion de Informaciéon 2/2006-A, derivada de la solicitud de
acceso a la informacién presentada por Carmen Liévano Jiménez.- 29 de marzo de 2006.- Unanimidad
de votos.”

Como consecuencia de ello, debera proporcionarse a EL RECURRENTE:

e Version Publica del Curriculum Vitae del Director de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas.

Finalmente no pasa por desapercibido para este cuerpo colegiado el que EL
RECURRENTE como razones y motivos de inconformidad también refiere respecto del
Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas cursos a los que asistio, esto es saber
“de donde salid, vendia pepitas en el mercado y por ser amigo del Presidente lo puso
como Director, se casé con una prima del Presidente o que pasa.”

Al respecto, si bien no se desprende de modo explicito de los articulos 6° de la
Constitucion General de la Republica y 5° de la Constitucion Politica del Estado de
México, y tampoco se observa a lo largo del texto de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que los requerimientos de
informacion deben dirigirse con respeto a la autoridad. También lo es que, hay otros
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aspectos que permiten comprender que dicha exigencia de decoro y respeto en las
comunicaciones dirigidas a la autoridad, asi como las respuestas que recaigan a las
mismas en atencion de los particulares, debe hacerse en ambos casos con respeto.

Asi, aunque son materias similares pero diferentes, el articulo 8° de la Constitucion
Federal sefala al hablar del derecho de peticion (figura juridica hermanada con el
derecho de acceso a la informacion) que dichas peticiones deben dirigirse con respeto a
la autoridad.

Para mayor abundamiento, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis aislada:

“DERECHO DE PETICION. SU RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO A LA INFORMACION.
El derecho de peticion consagrado en el articulo 8o. constitucional implica_laobligacion de las
autoridades de dictar a una peticién hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también
por escrito que debe hacerse saber en breve término al peticionario. Por su-parte, el articulo 6° de la
propia Constitucién Federal establece que el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.
Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados internacionales'y leyes reglamentarias, se encuentran
vinculados y relacionados en la medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les
dé respuesta a sus peticiones por escrito y en_breve término, Sino que se haga con la informacién
completa, veraz y oportuna de que disponga o0 razonablemente deba disponer la autoridad, lo que
constituye un derecho fundamental tanto de los individuos como de la sociedad. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Tesis aislada, Materia
Administrativa, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta XX, agosto de 2004, Tesis 1.40.A.435 A, pag. 1589.

Amparo en revision 795/2003. Comité Vecinal de la Colonia del Valle Sur. 21 de abril de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez”.

En dltima instancia; el ejercicio de todo derecho fundamental estd circunscrito a un
ejercicio respetuoso de terceros y ello, en opinién de este Organo Garante, incluye a las
autoridades y al derecho de acceso a la informacion.

En el presente caso, el sefialamiento respecto “de donde sali6” un determinado servidor
publico, esto es la trayectoria profesional, utilizando para ello calificativos como si
vendia pepitas en el mercado o si se cas6 con una prima del presidente. Si bien, no
constituye en si misma la negativa del derecho de acceso a la informacion publica, si es
obligacion de todo particular dirigirse con respeto a la autoridad. Por lo que si lo que se
requiere es acceso a informacion publica, estan de mas los calificativos que demeriten
el alto nivel institucional que tiene el derecho de acceso a la informacion para convertirlo
en vehiculo de juegos de palabras por parte de los solicitantes.

18



EXPEDIENTE: 01166/INFOEM/IP/RR/201 1

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE VALLE DE
n 0 OBLIGADO: BRAVO
Institute s 3 18 Informacién de PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
do de México MONTERREY CHEPOV

Por lo tanto, asi como se exhorta a los sujetos obligados para que atiendan las
solicitudes de informacion, se hace lo propio a EL RECURRENTE respecto de los
calificativos que utiliza al dirigirse a EL SUJETO OBLIGADO, para que en lo sucesivo
se dirija de manera adecuada.

Por udltimo, debe considerarse el inciso _b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion Il de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entreque lainformacién incompleta o no corresponda ala solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En ese sentido, la negativa de acceso a la informacién de uno de los puntos de la
solicitud de origen desde un punto de vista juridico s6lo corresponde por mandato
constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por reserva o por
confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen materialmente
imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla: como es el caso de la
declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una respuesta incompleta implica necesariamente que de
modo factico se ha negado la informacién por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omisidbn de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia en uno de los puntos de la solicitud
gue reflejan un derecho de acceso a la informacién e caso de contar con ella.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:
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RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision, se modifica la respuesta de
EL SUJETO OBLIGADO vy resultan fundados los agravios hechos valer por el C.

por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de procedencia del recurso de revision consistente en
la entrega incompleta de la informacién, prevista en el articulo 71, fraccion |l de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion. XXIV. de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México'y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM la
informacion requerida en la solicitud de origen en los siguientes términos:

e Version Puablica del Curriculum Vitae del Director de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas.

e Asimismo, se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO a que en lo sucesivo teste
correctamente la informacién ‘que entrega, como en el presente caso debid
hacerlo respecto de la fotografia en el titulo y cédula profesionales, pues se
tratan de datos personales -que deben ser estimados como informacion
confidencial.

TERCERO.- Se exhorta a EL RECURRENTE para que en lo sucesivo se dirija con
respeto a la autoridad y omita comentarios como los que expresé en el escrito de
interposicion del presente recurso de revision, pues de lo contrario se tendra por no
presentado el medio de impugnacion.

CUARTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 24 DE MAYO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA
AUSENTE EN LA VOTACION, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION. IOVJAYI GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA VOTACION MYRNA ARACELI GARCIA MORON
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ COMISIONADA
COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO AUSENTE EN LA VOTACION
COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 24 DE MAYO DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01166/INFOEM/IP/RR/2011.
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