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Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, correspondiente al nueve de junio de dos mil once.

Visto el expediente 01250/INFOEM/IP/RR/2011, para resolver el recurso de
revision promovido por || GGG <~ 0 sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del AYUNTAMIENTO DE SULTEPEC, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO; y

RESULTANDO

1. El ocho de abril de dos mil once, EL RECURRENTE presentd a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo
sucesivo EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la informacion publica a EL
SUJETO OBLIGADO, consistente en:

“...solicito copia simple de la factura pagada al grupo musical Tigres del Norte, que
actué el diecinueve de marzo del presente afio, con motivo de la feria regional del
municipio...”

Tal solicitud de acceso a la informacion publica fue registrada en EL SICOSIEM
con el niumero de folio o expediente 00019/SULTEPEC/IP/A/2011.

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

2. De la consulta a EL SICOSIEM se advierte que EL SUJETO OBLIGADO no
dio respuesta a la solicitud de Informacion que le fue formulada.

3. El cuatro de mayo de dos mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registr6 con el nimero de expediente
01250/INFOEM/IP/RR/2011, en donde sefial6 como acto impugnado:

“...falta de atencion...”
Y como razones o motivos de inconformidad lo siguiente:

“...Tal y como se advierte de la fecha de recepcién de mi solicitud. Ha transcurrido
el término que la Ley establece para atenderla, sin que hasta el momento haya sido
atendida, lo que constituye una negativa en términos del articulo 48 de la Ley de la
materia por lo tanto en este acto interpongo recurso de revision con fundamento en
los articulos 47, 48 y 71 fracciones | y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacioén Publica del Estado de México y Municipios...”

4. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que
a su derecho le asiste en relacion con el presente recurso de revision.
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5. El recurso en que se actua fue remitido electronicamente a este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado
ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que
formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente
recurso, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, también referida en esta resoluciébn como Ley de la materia.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de noviembre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha el periodico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designé Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios, al Licenciado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

Il. Antes de abordar el andlisis de las cuestiones de fondo del presente asunto,
conviene precisar que en el caso concreto se actualiza lo dispuesto en el
articulo 48 parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 48.-...
1

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento...”

Porciéon normativa de la que se deduce la ficcion legal “negativa ficta”, cuyo fin
esta encaminado a la apertura del presente medio de impugnacion en beneficio
del particular, superando los efectos de la inactividad del sujeto obligado frente
a un solicitud de acceso a la informacion publica, dentro de los plazos
establecidos en la Ley de la materia.

En efecto, la intencién del legislador local, inspirado por el principio
fundamental consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es que ninguna solicitud de informacién quede sin
contestar o resolver, aun cuando el sujeto obligado no lo haga expresamente,
es decir, la resolucion tacita esta orientada no sélo a acotar las arbitrariedades
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de los sujetos obligados por su abstencién de dar puntual acato al invocado
precepto constitucional, sino a conferir certeza a los gobernados de que su
solicitud tendréa respuesta, ya sea expresa o tacitamente.

En ese tenor de ideas, es oportuno invocar el contenido del parrafo primero del
articulo 46 de de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 46.- La Unidad de Informacién debera entregar la informacion solicitada
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud...”

De lo que se colige que, los sujetos obligados disponen de un plazo de quince
dias habiles (contados a partir del dia siguiente de la presentacién de la
solicitud), para atender el requerimiento de informacion publica; por lo que
transcurrido ese periodo de tiempo sin que se haya dado respuesta, conlleva a
la configuracion de la resolucion “negativa ficta”, que permite promover el
recurso de revision en su contra.

En este contexto y como se desprende de la lectura del “ACUSE DE SOLICITUD
DE_INFORMACION PUBLICA” registrado en EL SICOSIEM con el nimero de
folio o expediente 00019/SULTEPEC/IP/A/2011, en el caso concreto EL
RECURRENTE formul6 solicitud de acceso a informacion publica el ocho de
abril de dos mil once; por lo que el plazo de quince dias de que disponia EL
SUJETO OBLIGADO para entregar la informacion requerida, comprendié del
once de abril al tres de mayo del mismo afio.

Luego entonces, al no haberse demostrado que EL SUJETO OBLIGADO
atendié la solicitud de EL RECURRENTE, dentro del plazo establecido el
primer parrafo del articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el presente recurso de
revision resulta procedente en términos de los ordinales 48 parrafo terceroy 72
del ordenamiento legal de mérito, por haberse promovido el cuatro de mayo de
dos mil once, es decir, un dia habil posterior a la fecha de configuracion de la
resolucidon “negativa ficta”.

lll. Atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos por EL
RECURRENTE, el comisionado ponente adquiere la conviccién plena que, la
Litis en el presente asunto se circunscribe a determinar la legalidad o ilegalidad
de la resolucion negativa ficta configurada por la omision de EL SUJETO
OBLIGADO a dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica
registrada en EL SICOSIEM con el numero de folio o expediente
00019/SULTEPEC/IP/A/2011.

IV. A efecto de cumplir con lo que establece la fraccion Il del articulo 75 Bis de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
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México y Municipios, se procede a examinar los motivos de inconformidad
sustentados por EL RECURRENTE que son los siguientes:

“...Tal y como se advierte de la fecha de recepcién de mi solicitud. Ha transcurrido
el término que la Ley establece para atenderla, sin que hasta el momento haya sido
atendida, lo que constituye una negativa en términos del articulo 48 de la Ley de la
materia por lo tanto en este acto interpongo recurso de revision con fundamento en
los articulos 47, 48 y 71 fracciones | y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado de México y Municipios...”

El motivo de disenso manifestado por EL RECURRENTE resulta fundado, por
las consideraciones que a continuacion se expresan:

Conforme al proceso reformador de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que culmind con el decreto publicado en el “Diario Oficial
de la Federacion” de veinte de julio de dos mil siete, por el que se adiciond un
parrafo segundo y siete fracciones al articulo 6 de ese Pacto Federal; el
derecho de acceso a la informacion se constituye como un derecho humano
fundamental, que tiene como objeto garantizar un ejercicio transparente de la
funcion publica, de tal modo que la sociedad pueda conocer y evaluar la
gestion gubernamental y el desempefio de los servidores publicos.

En ese tenor, disponen los articulos 1 fracciones | a la lll, 2 fracciones V, VI 'y
XV, asi como 3, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los parrafos décimo y décimo
primero y décimo segundo del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la funcion
publica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, a sus datos personales, asi como a la correccion y supresion de
éstos y proteger los datos personales que se encuentren en posesion de los sujetos
obligados, y tiene como objetivos:

I. Promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de maxima publicidad;

Il. Facilitar el acceso de los particulares a la informacion publica, a sus datos
personales, a la correccion o supresion de éstos, mediante procedimientos sencillos
y expeditos, de manera oportuna y gratuita;

Ill. Contribuir a la mejora de la gestion publica y a la toma de decisiones en las
politicas gubernamentales, mediante mecanismos que alienten la participacion
ciudadana en el acceso a la informacién...”

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados
generen en el ejercicio de sus atribuciones;
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VI. Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada
o confidencial,

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de
los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos
podran estar en medios escritos, impresos, sonoros, Vvisuales, electrénicos,
informéticos u hologréficos...”

“Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de
la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas
de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

Lo que interpretado armonicamente, permite arribar a las siguientes
conclusiones:

% Que con el objeto de rendir cuentas y transparentar el ejercicio de sus
atribuciones, los sujetos obligados no estan autorizados para
mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos, salvo que la
revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la
seguridad de las personas;

“ Que la informacién publica es el conjunto de datos de autoridades o
particulares que constan en documentos generados, administrados o
en posesion de los sujetos obligados, obtenidos por causa del
ejercicio de funciones de derecho publico, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion; y

% Que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica,
rigen los principios de maxima publicidad, veracidad, oportunidad,
precision, suficiencia, sencillez y gratuidad.

En este contexto y después de haber examinado la solicitud de acceso a
informacion publica registrada en EL SICOSIEM con el nimero de folio o
expediente 00019/SULTEPEC/IP/A/2011, y ante la negativa de EL SUJETO
OBLIGADO de dar respuesta, esta ponencia arriba a la conclusion que, en el
caso concreto no se satisface el principio de maxima publicidad prescrito en el
articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios.
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Para corroborar lo anterior se hace necesario invocar el contenido del articulo
126 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece:

"Articulo 126. No podra hacerse pago alguno que no esté comprendido en el
presupuesto o determinado por la ley posterior."

El andlisis del precepto traido a consideracion es revelador de que su
contenido normativo proyecta, de un lado, una regla de prohibicion y, de otro
lado, una serie de principios constitucionales relacionados con el régimen de
gasto publico.

REGLA DE PROHIBICION CONSTITUCIONAL

La porcion constitucional transcrita, prescribe una regla consistente en una
prohibicion expresa a los servidores publicos de ejercer recursos sin el aval del
Poder Legislativo; se trata de una obligacidén implicita dirigida a la Camara de
Diputados local y/o al Congreso de la Union segun corresponda, para que
establezcan todos los gastos programables.

Sobre estas premisas, es dable alcanzar la conclusiébn de que la regla
constitucional establece que los pagos que tenga a cargo el Estado,
Gnicamente pueden realizarse:

v Si son previstos en el presupuesto de egresos; Y,

v' Como excepcion, en caso de que el pago respectivo no haya sido
programado en el presupuesto de egresos, éste puede realizarse
siempre que sea establecido en una ley posterior expedida por el
Legislativo.

Entonces, en cuanto al sentido y alcance del articulo 126 de la Carta Magna,
las autoridades del Estado mexicano estan constrefiidas a no efectuar ningan
pago que no esté comprendido en el presupuesto de egresos, o determinado
en una ley posterior expedida por el Poder Legislativo.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES RELACIONADOS
CON EL REGIMEN DE GASTO PUBLICO

Ademas de establecer la regla antes precisada, el articulo 126 constitucional
salvaguarda al principio de gasto publico, puesto que al prever que ningun
pago puede realizarse si no esta establecido en el presupuesto de egresos o
en una ley posterior, la norma constitucional dota de una maxima relevancia a
los siguientes aspectos:

a) La programacion de las erogaciones anuales.
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De esta forma, cuando la Constitucion Federal en su articulo 126,
prohibe que se efectle pago alguno que no esté considerado en el
presupuesto de egresos o en ley posterior, exige que no se realicen
gastos imprevistos a fin de no desajustar la planeacion del gasto, la
cual requiere la determinacion de los objetivos generales de cada
instituciéon 'y los recursos que para su cumplimiento deben
destinarse. El precepto constitucional asegura entonces, que el
gasto publico se cifia a un marco normativo presupuestario dentro
del cual todos los organos del Estado deben efectuar sus
operaciones.

b) La aprobacion del presupuesto de egresos por la Camara de
Diputados, como resultado de la decision democratica del ejercicio
del gasto publico.

Constituye un mecanismo de control de ejercicio presupuestal que
impide hacer erogaciones no autorizadas por el Poder Legislativo.

La funcion presupuestaria del Poder Legislativo se erige como una facultad
exclusiva que éste ostenta, y que deriva de su legitimidad democréatica
representativa, en tanto que esta conformada por los diputados que son electos
de manera directa por los ciudadanos mexicanos.

Dicha funcién consiste en examinar, discutir y aprobar anualmente el
presupuesto de egresos, generando de esta forma un control de economicidad,
referido a la eficiencia (alcanzar los objetivos de la administracién a un precio
razonable); eficacia (nivel de cumplimiento de los objetivos) y economia
(mejores condiciones de contratacion para el Estado) en la erogacion de los
recursos publicos.

La salvaguarda aludida tiene plena conexion con el contenido normativo del
articulo 134 primer parrafo, de la Constitucion Federal, el cual establece:

"Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacién, los
Estados, los Municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politico-administrativos
de sus demarcaciones territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados."

De donde se desprende que, los principios publicos de eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez, se encuentran elevados a la categoria de
rango constitucional, junto con un sistema de responsabilidad de los servidores
publicos que aparece consagrado en los articulos 109 a 113 de la Norma
Fundamental.
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De esta guisa y en relacion directa con el correcto ejercicio del gasto publico,
permite concebir un sistema o régimen en la materia que salvaguarda los
principios que enseguida se exponen:

1. Legalidad. Con base en este principio, el ejercicio de gasto publico
debe estar prescrito en el presupuesto de egresos o, en su defecto,
en una ley expedida por el Poder Legislativo. El principio de
legalidad implica la sujecion de las autoridades para el ejercicio del
gasto publico a un modelo normativo previamente establecido del
cual no puede apartarse.

2. Honradez. ElI cumplimiento de este principio implica que el ejercicio
del gasto publico no debe llevarse a cabo de manera abusiva, ni
para un destino diverso al programado.

3. Eficiencia. Conforme a este principio, las autoridades deben
disponer de los medios que estimen convenientes para que el
ejercicio del gasto publico logre el fin para el cual se programé y
destino.

4. Eficacia. En la materia, el principio de que se trata implica que se
cuenta con la capacidad suficiente en el ejercicio del gasto publico
para lograr las metas estimadas.

5. Economia. Al tenor de este principio, el gasto publico debe ejercerse
de forma recta y prudente; esto implica que los servidores publicos
deben siempre buscar las mejores condiciones de contratacion para
el Estado.

Concurre con lo anterior, la Jurisprudencias 1a. CXLV/2009 y P./J.106/2010,
adoptadas por la Primera Sala y el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultables en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, Tomos XXX, Septiembre de 2009 y XXXII, Noviembre de 2010,
paginas 2712y 1211, respectivamente de rubro y texto siguiente:

“GASTO PUBLICO. EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ELEVA A RANGO CONSTITUCIONAL
LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, EFICIENCIA, EFICACIA, ECONOMIA,
TRANSPARENCIA Y HONRADEZ EN ESTA MATERIA. Del citado precepto
constitucional se advierte que el correcto ejercicio del gasto publico se
salvaguarda por los siguientes principios: 1. Legalidad, en tanto que debe estar
prescrito en el Presupuesto de Egresos o, en su defecto, en una ley expedida por
el Congreso de la Unién, lo cual significa la sujecién de las autoridades a un
modelo normativo previamente establecido. 2. Honradez, pues implica que no
debe llevarse a cabo de manera abusiva, ni para un destino diverso al
programado. 3. Eficiencia, en el entendido de que las autoridades deben disponer
de los medios que estimen convenientes para que el ejercicio del gasto publico
logre el fin para el cual se programé y destiné. 4. Eficacia, ya que es indispensable
contar con la capacidad suficiente para lograr las metas estimadas. 5. Economia,

8
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en el sentido de que el gasto publico debe ejercerse recta y prudentemente, lo
cual implica que los servidores publicos siempre deben buscar las mejores
condiciones de contratacién para el Estado; y, 6. Transparencia, para permitir
hacer del conocimiento publico el gjercicio del gasto estatal.”

RECURSOS PUBLICOS. LA LEGISLACION QUE SE EXPIDA EN TORNO A SU
EJERCICIO Y APLICACION, DEBE PERMITIR QUE LOS PRINCIPIOS DE
EFICIENCIA, EFICACIA, ECONOMIA, TRANSPARENCIA Y HONRADEZ QUE
ESTATUYE EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUEDAN SER EFECTIVAMENTE
REALIZADOS. El citado precepto constitucional fue reformado por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de mayo de 2008, a fin de
fortalecer la rendicién de cuentas y la transparencia en el manejo y administracién
de los recursos publicos, con el firme propésito de que su utilizacién se lleve a
cabo bajo la méas estricta vigilancia y eficacia, con el objeto de garantizar a los
ciudadanos que los recursos recibidos por el Estado se destinen a los fines para
los cuales fueron recaudados. En este tenor, el articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos estatuye que los recursos econdmicos
de que disponga el Estado deben administrarse con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados, y prevé que las leyes garanticen lo anterior. Asi, para cumplir con este
precepto constitucional, es necesario que las leyes expedidas en torno al uso de
recursos publicos recojan, desarrollen y permitan que estos principios y mandatos
constitucionales puedan ser efectivamente realizados.”

Ello sin dejar de mencionar, que el derecho de acceso a la informacion publica
instituido en el articulo 6 de la Constitucion General de la Republica, se funda
en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de
la publicidad de los actos de gobierno y transparencia de la administracion.
Esta caracteristica se explica a partir de los propios cimientos del ejercicio del
gobierno representativo.

En este sentido, la publicidad de los actos de gobierno constituye el mejor
factor de control del ejercicio del poder publico. El acceso a la informacién
sobre la cosa publica posibilita a las personas opinar con propiedad y veracidad
contribuyendo de tal modo al debate publico de las ideas que es garantia
esencial del sistema democratico. Les permite ademas investigar los problemas
de la comunidad, controlar a los mandatarios y la participacion de los
ciudadanos en la vida publica, consagrado y protegido de muchas maneras por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Un principio rector en el derecho a la informacién lo constituye el principio de
publicidad de la informacion de los organismos publicos del Estado, lo que se
traduce en que la informacién publica, precisamente por ser publica, es de
interés general, y especialmente por ser publica y de interés general puede o
debe ser conocida por todos, excepto, claro esta, la informacion reservada
cuando de la propagacion de la informacion puede derivarse perjuicio para la
causa publica, la seguridad del mismo Estado o los intereses patrticulares de
las personas.
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A mas de lo anterior, conviene invocar el contenido del numeral 31 fraccion XIX
de la Ley Organica Municipal del Estado de México, que se transcribe a
continuacion:

“Articulo 31.- Son atribuciones de los Ayuntamientos:
1

XIX. Aprobar su presupuesto de egresos, en base a los ingresos presupuestados
para el ejercicio que corresponda y establecer las medidas apropiadas para su
correcta aplicacion...”

Ante tales realidades y en concordancia con lo indicado en los articulos 6 de la
Constitucion General de la Republica, 5 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Meéxico, 1 fracciones | a la lll y 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios; esta Ponencia estd en posibilidad de afirmar, que el soporte
documental generado por el manejo y a aplicaciéon de los recursos con que
cuenta EL SUJETO OBLIGADO, constituye informacién publica, que si bien no
debe tenerse a disposicion en medio impreso o electronico en términos del
numeral 12 fracciones | a la XXIll de la Ley dela materia; también lo es que,
deber ser accesible de manera permanente a cualquier persona y por lo tanto
no es permisible que frente a la solicitud de la misma sea negada, pues
ademas de existir disposicion constitucional que obliga a hacer publicos tales
documentos, el conocimiento de los mismos garantizan la transparencia de la
gestion publica y la rendicion de cuentas.

En concordancia con lo expuesto es dable concluir, que para el caso de que
EL SUJETO OBLIGADO, haya erogado de la hacienda municipal pago alguno
al grupo musical “tigres del norte” por la actuacion del diecinueve de marzo de
dos mil once, el comprobante respectivo (factura o recibo), constituye
informacion publica accesible y por tanto debié ser entregada a EL
RECURRENTE a través de la via seleccionada.

Ahora bien, no es inadvertido para este Organo Colegiado que en el
expediente electronico en que se actla no obra constancia de que EL SUJETO
OBLIGADO si realizo el pago por el evento en que participo el grupo musical
“tigres del norte”, por lo que ante la negativa tacita controvertida, lo debido es
ordenar a EL SUJETO OBLIGADO que realice una busqueda exhaustiva y
minuciosa de dicha informacion; y entregue al RECURRENTE via EL
SICOSIEM; en caso contrario turne la solicitud al Comité de Informacién para
su andlisis y resolucion a través de la declaratoria de inexistencia en términos
de lo dispuesto por los numerales “CUARENTA Y CUATRO” y “CUARENTA Y
CINCO” de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O
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SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION, QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados en el periédico
oficial del Gobierno del Estado de México, “Gaceta de Gobierno” en fecha
treinta de octubre de dos mil ocho, que a la letra sefialan:

“CUARENTA Y CUATRO. Cuando la informacién solicitada no exista en los archivos
del sujeto obligado, el responsable de la Unidad de Informacién debera Turnar la
solicitud al Comité de Informacion para su andlisis y resolucién y, en su caso,
declaratoria de inexistencia.”

“‘CUARENTA Y CINCO. La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la
determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada debera
precisar:

a) Lugar y recha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El fundamento y el motivo por el cual se determina que la informacién solicitada no
obra en sus archivos;

e) El nimero de acuerdo emitido;

f) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso
de revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacién de dicha resolucion; y

g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacion...”

V. En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 60 fraccion XXIV,
75 bis fraccion 1ll, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se ordena a EL
SUJETO OBLIGADO, a que dentro del plazo de quince dias habiles contados
a partir del dia siguiente en que se le notifique la presente resolucion, y
después de haber realizado una busqueda exhaustiva en sus archivos,
entregue a EL RECURRENTE via SICOSIEM, copia digitalizada de

e Factura pagada en su caso al grupo musical Tigres del Norte que actu6
el diecinueve marzo del presente afio, con motivo de la feria regional.

e En su caso, el dictamen de inexistencia que emita el Comité de
Informacion.

Concurre con lo antes mencionado la Tesis de Jurisprudencia identificada con
el numero 1.150.A.73 A, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2378, misma que se aplica por
analogia y a la letra dispone:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE ORDENA DAR RESPUESTA A
UNA SOLICITUD DE INFORMACION CONFORME A LO PREVISTO EN LA LEY
FEDERAL RELATIVA, DEBE EMITIRLA EL COMITE DE INFORMACION RESPECTIVO.
De lo dispuesto en los articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 49 de esa ley, se desprende que
para negar el acceso a la informacién de una dependencia o entidad sujeta a ese
ordenamiento, por inexistencia de la propia informacién, no basta con que el titular de la
unidad administrativa o de la unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante que no
cuentan con la informacion requerida y que debe ser solicitada a otra entidad o
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dependencia, sino que es menester que la peticion se remita al comité de informacion
correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva en definitiva lo conducente, para
que en su caso, el solicitante pueda inconformarse con la decision que confirme la
inexistencia de la informacion. De lo que se sigue que si en un juicio de amparo se otorga la
proteccion constitucional para que las autoridades responsables den respuesta a una
solicitud de informacion, ajustdndose a lo dispuesto en la mencionada ley, la sentencia
relativa no puede considerarse cumplida si la dependencia o entidad respectiva se limita a
comunicar al solicitante que carece de la informacion requerida y que puede pedirla a
diversa dependencia o entidad, toda vez que en esa hip6tesis, es menester que se dé
intervencion al comité de informacion respectivo, para que sea éste el que emita la
resoluciéon que determine, en su caso, la inexistencia de la informacion y el interesado esté
en condiciones de cuestionar la decisién que se adopte en ese sentido.”

Ello sin dejar de considerar, que conforme a los articulos 2 fracciones Il y XIV,
asi como 49 de la Ley de la materia, dicha informacion debe ponerse a
disposicion en version publica, en el supuesto que contengan datos
personales como son clave Unica del registro de poblacion (CURP), nimeros
de cuentas bancarias, domicilio particular, teléfono privado y/o cualquier otro
gue se refiera a personas fisicas identificadas o identificables.

En mérito de lo expuesto y fundado, este Organo Garante del derecho de
acceso a la informacion

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos asentados en el considerando Ill de la
presente resolucion es procedente el presente recurso de revision y fundadas
las razones o motivos de la inconformidad aducidos por EL RECURRENTE.

SEGUNDO. En los términos prescritos en el considerando V de esta
determinacién EL SUJETO OBLIGADO debera dar cumplimiento a lo ordenado,
es decir, entregar al RECURRENTE via EL SICOSIEM copia digitalizada de:

e Factura pagada en su caso al grupo musical Tigres del Norte que actué el
diecinueve marzo del presente afio, con motivo de la feria regional.

e En su caso, el dictamen de inexistencia que emita el Comité de
Informacion.

TERCERO. Notifiqguese a el RECURRENTE, y remitase a la Unidad de
Informacién de EL SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, a efecto de que
de cumplimiento a lo ordenado.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE FECHA NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL ONCE.- CON EL
VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
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PRESIDENTE AUSENTE EN LA SESION, MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y
ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO,
SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA SESION )
ROSENDOEVGUENI MONTERREY  MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA

PRESIDENTE

MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL NUEVE DE JUNIO DE DOS
MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE

EXPEDIENTE 01250/INFOEM/IP/RR/2011.



