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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, correspondiente al catorce de abril de dos mil once.

Visto el recurso de revision 00908/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto
por G - (o sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucion; y,
RESULTANDO

PRIMERO. El veinticuatro de enero de dos mil once, || GTGE
B ocscnt6 a través del Sistema de Control de Solicitudes
de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL
SUJETO OBLIGADO, solicitud de informacion publica que fue registrada con
el numero 00022/COYOTEP/IP/A/2011, mediante la cual solicité acceder a la

informacion que se transcribe:

“..copia de las facturas, recibos y demas documentos que
prueben que el ayuntamiento de Coyotepec gasté $480,500.00
en la pavimentacién, banquetas y rejillas de la calle Mirador del
Barrio Acocalco en el afio 2010.

Se anexa la respuesta de la solicitud de informacién publica con
folio 00116/COYOTEP/IP/A/2010 donde dice el Ayuntamiento de
Coyotepec que erog6 la suma antes mencionada en la obra
citada...”
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De la misma forma anexé el siguiente archivo:

H AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC
2009 - 2012

OBRAS REALIZADAS POR FISM 2010
DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANO ¥ ECOLOGIA

’ REY DELA | METAS
oerA coxcrrra | e | comoe
i PAVIMENTACION w2 1,610.00)  $644,000.00
1 EAE IO SONTE GUARNICIONES ML 0.00| $642,000.00
Barrio de Santiago
BANGUETAS M2, 0.00| $0.00)
: PAVIMENTACION M2 2,170.00| $8568,000.00)
mm
2 GUARNICIONES .00
Barrio de Santiag ML 0.00| $868,000
SANQUETAS M2, 0.00| $0.00
PAVIMENTACION M2 700.00| $280,000,00|
CALLE MICHOACAN,
3 X .00
. rric ﬁi I GUARNICIONES ML 0.00| $280,000.
SANCUETAS M2 0.00| $0.00)
PAVIMENTACION M2 £96.00| $358,400.00)
C ALES, X
4 o de Ch GUARNICIONES ML 175.00) $52,500.00(  $410,500.00
BANQUETAS Mz, 0.00| $0.00
PAVIMENTACION M2 1,343.43]  $617,376.00|
CALLE JAUSCO SUR,
s jo de Ch GUARNICIONES ML 128.00 $38,400.00| $690,976.00
BANQUETAS M2, 128.00| $35,200.00|

PAVIMENTACION M2 323.00| $209,200,00|
GUARNICIONES ML 0.00| $0.00| $209,200.00

BANCQUETAS M2, 0.00 $0.00|
PAVIMENTACION M2 321.00 $236,400.00)
GUARNICIONES ML 261.00) $78,300.00|  $314,700.00
M2 0.00 $0.00|
M2 1,300.00) $600,000,00|
ML 0.00 $0.00| $600,000.00
BANQUETAS M2, 0.00| $0.00
PAVIMENTACION M2 1,020.00| $416,000.00)
13 ﬁmo BANQUETAS ML 130.00 $39,000.00|  $480,500.00
REGILLAS P2as. 3.00| $25,500.00)
[PavenvENTACION M2 793.00| $302,000.00|
13 :::mm GUARNICIONES ML 30.00 $15,000.00]  $317,000.00
BANQUETAS M2, 0.00| $0.00)
SUBTOTAL

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.
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SEGUNDO. El once de febrero de dos mil once, el SUJETO

OBLIGADO notificd ampliacion de plazo, en los siguientes términos:

“...Con fundamento en el articulo 46, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, se le notifica por via electronica, a través del
SICOSIEM, lo siguiente:

COYOTEPEC, México a 11 de Febrero de 2011
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00022/COYOTEP/IP/A/2011

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15
dias habiles para atender su solicitud de informacién ha sido
prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Con la finalidad de dar cabal cumplimiento al requerimiento
referido.

ATENTAMENTE

Responsable de la Unidad de Informacién
C IVANIA GABRIELA SANTIAGO SORIA
AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC...”

El veintiocho de febrero de dos mil once, el sujeto obligado notifico

respuesta a la solicitud de informacion, en los siguientes términos:

“...Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de México y
Municipios, se le notifica por via electronica, a través del
SICOSIEM, lo siguiente:
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COYOTEPEC, México a 28 de Febrero de 2011
Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00022/COYOTEP/IP/A/2011
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, le contestamos que:
Se envia informacién solicitada
ATENTAMENTE
Responsable de la Unidad de Informacion
C IVANIA GABRIELA SANTIAGO SORIA
AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC...”

Por otra parte, adjunto los siguientes archivos:
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MUNICIPNO DE COYOTEREC
SR s 2o No
X MNPALACIO MUNICIPAL S/N, COYOTEPEC ESTADO DE MEXICO, —
X FECHA
P S4660 | SRS . T X 1 k. SURE
k: P 54660 A ME< N \
o ILLIENTE) < f / 1
v 7 / 10 <
— _mA jl]jmg(h : 124 MAYO ' ¢
LGAR DE EXPELICION i Tt 1
ANTIOAE | —pe- i
“"_’"‘ | DESCRIPCION P UNITARIO l A :
. T !
| ! i
i |
| | |
HECHEI UEL H AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC, EDO OE MEXICO f
LR CANTICAD DF $ 144,149.74 (CIENTO CUARENTA Y CUATRO l F
IL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS 741100 MN ) { :
‘i:n.m FAGO UEL 30% DEL ANTICIPO CORRE SPONTIENTE AL CONTRATG | | .
|
2 COYMOPDUYEF ISM2010NR-10V20 90, PARA LA EJECUCION DE LOS | 3
FABAZDS O LA OBRA DENOMINADA "PAVIMENTACION CON MEZCLA [
SFALTICA DE 5 CM. DE ESPESOR Y GUARNICIONES EN CALLE MIRADOR, [ i
) ACOCALCO, EN EL MUNCIPIO DE COYOTEPEC EDO. DE MEXICO ™ l :
! ANTICIPO 30 % ) $324, 267 02
| 4
' :
3
|5
i t
{ ]
| ¥
DARECTOR GENERAL DIRECTOM DT OBRAS PURLICAS 1
{ DESARROLLO URBAND ¥ £COLOGIA £
[ | &
; | ,
| "
I g
s
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-
.
]
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/

MUNICIFIO DE COYOTEREC Y[ FACTURA i
PALACKI MUNIOPAL S/N, COYOTEPEC FSTADD DF MEXICO ‘L No J'
CP S4660 FEChHaA y
MCORS01018FB L34 J;;ruu' 261t ,
i
Fal DE EXPTOICION e = T
U LRRT UESCRIPGION | P UNTARID |
13 3- i i310 SSEOAN A . o~ . ¥ ol |
RECIBI DFL H AYUNTAMIENTO DE COYDTEPEC. EDO. DE MEXICO l
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TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el diez de marzo de dos mil
once, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado
en el SICOSIEM y se le asignd6 el numero de expediente
00908/INFOEM/IP/RR/2011, en el que expres6 como motivos de

inconformidad:

“...se me entregd copias de facturas que no son legibles y que le
borraron informacién que me interesa. Quiero que se me entregue
estas copias legibles y sin que se les haya borrado algo...”

CUARTO. EI SUJETO OBLIGADO omitio rendir informe justificado.

QUINTO. EI recurso de que se trata, se envié electrénicamente al
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios y con fundamento en el articulo 75, de la ley de la
materia se turnd a través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, a efecto de que formular y presentar el

proyecto de resolucién correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
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resolver el presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
5, parrafos doce, trece y catorce de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México, asi como en los articulos 1°, 56, 60 fraccion VII, 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. El articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece que
cualquier persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la
informacion publica y que en esta materia no requiere acreditar su
personalidad, ni interés juridico ante los sujetos obligados, con excepcién de
aquellos asuntos que sean de naturaleza politica, pues esos supuestos se

reservan como un derecho que asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERQO. El recurso de revisiéon fue interpuesto por parte legitima,
en atencién a que fue presentado por || S ouvien es la
misma persona que formulé la solicitud al SUJETO OBLIGADO.
VerificAndose en consecuencia, el supuesto previsto en el articulo 70 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la
presentacion del medio de impugnacidbn que nos ocupa, €S necesario
precisar que el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, sefiala:
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“... Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito
ante la Unidad de Informacién correspondiente, o via electrénica
por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la
resolucion respectiva...”

En efecto, se actualiza la hipotesis prevista en el precepto legal antes

transcrito, en atencion a los siguientes argumentos:

La solicitud de acceso a la informacion publica fue presentada el
veinticuatro de enero de dos mil once, por lo que el plazo de quince dias
concedidos al sujeto obligado, por el articulo 46 de la ley en cita, para dar
respuesta a aquélla, transcurrié del veinticinco de enero al quince de febrero
de dos mil once, sin contar el veintinueve, treinta de enero, cinco, seis, doce
y trece de febrero del citado afio, por corresponder a sdbados y domingos;
ni siete de febrero del referido afio, en virtud de que conforme al calendario
oficial estatal en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, publicada en la Gaceta de Gobierno el veintitrés de diciembre de

dos mil diez, fue declarado inhabil.

En virtud de que el sujeto obligado notificé prérroga para entregar la
respuesta, por ende, el plazo de siete dias transcurri6 del dieciséis al
veinticuatro de febrero de dos mil once, sin contar los dias diecinueve y
veinte de febrero de dos mil once, en atencibn a que corresponden a

sabados y domingos.



EXPEDIENTE: 00908/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

Por consiguiente, el plazo de quince dias que el numeral 72 de la ley
de la materia otorga al recurrente, para presentar recurso de revision
transcurrio del veinticinco de febrero al dieciocho de marzo de dos mil once,
sin contar el veintiséis, veintisiete de febrero, cinco, seis, doce y trece de
marzo el mismo afo; por corresponder a sabados y domingos,
respectivamente; ni el dos de marzo de dos mil once, en virtud de que
conforme al calendario oficial estatal en materia de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, publicada en la Gaceta de Gobierno el veintitrés de
diciembre de dos mil diez, fue declarado inhabil; por tanto que si el recurso
se interpuso via electronica el diez de marzo de dos mil once esta dentro del

plazo legal.

No pasa desapercibido para este Organo garante las siguientes

circunstancias:

Del recurso de revision se advierte que el recurrente sefialé que tuvo
conocimiento del acto impugnado, el once de febrero de dos mil once; sin
embargo, no es posible considerar esta fecha como de conocimiento del
acto impugnado, en virtud de que el referido dia fue en el que el sujeto
obligado notificé la prérroga para entregar respuesta a la solicitud de

informacion.

En relacion a la fecha en que el sujeto obligado entrego respuesta a
la solicitud de informacion, que fue el veintiocho de febrero de dos mil once,
no constituye impedimento para analizar el recurso de revision, en atencion

a que si bien, esta respuesta fue entregada fuera del plazo ordinario y
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extraordinario que concede la ley para la entrega de la informacion
solicitada; empero, el recurso fue presentado dentro del plazo de quince
dias siguientes a la fecha en venci6 el plazo de prorroga; esto, es asi, en
virtud de que como se ha expresado el plazo de siete dias transcurrié del
dieciséis al veinticuatro de febrero de dos mil once y el de quince dias que el
numeral 72 de la ley de la materia otorga al recurrente, para presentar
recurso de revision transcurrié del veinticinco de febrero al dieciocho de
marzo de dos mil once, en tanto que el recurso se interpuso via electronica

el diez de marzo de dos mil once; por tanto, esta dentro del plazo legal.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71y 73
de la ley de la materia, el recurso de revisién de que se trata es procedente,
toda vez que se actualiza la hipétesis prevista en la fraccion I, del articulo

71, que a la letra dice.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de
revision cuando:

...

Il. Se lees entregué la informacion incompleta o no corresponda
a la solicitada;

...

v...”

En el caso, se actualiza la hipotesis normativa antes citada, toda vez
que el recurrente expresdO no son legibles las facturas que le fueros

entregadas y que le borraron informacién.
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Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el

escrito de revision, el articulo 73, de la citada ley, establece:

“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha
en que se tuvo conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso
de que se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se
dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado...”

En el caso el escrito de interposiciébn del recurso presentado via
SICOSIEM, cumple con los requisitos de procedencia exigidos por el

precepto legal en cita, toda vez que el recurrente sefial6 su nombre siendo

este NG

Al respecto es pertinente destacar que la fraccién I, del articulo 73, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de
México y Municipios, también sefiala como requisito de procedencia del
medio de impugnacidbn que se resuelve, que el recurrente sefiale su
domicilio; empero, la falta de éste, no genera su improcedencia, toda vez
gue no es un requisito que afecte de manera trascendente el tramite, estudio

y menos la resolucion de aquél.
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La fraccion Il, del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece como
requisito de procedencia del recurso de revisién que el recurrente sefale el
acto impugnado, la unidad de informacion que lo emitid, asi como la fecha

en que tuvo conocimiento.

En el caso, el requisito de mérito se colmo toda vez que del formato
de recurso de revision se aprecia que el recurrente sefial6 como acto
impugnado: “...se me entregaron copias de documentos que no son legibles

”

y que les borraron informacion que me interesa....”.

Ahora bien, en cuanto hace a la fecha en que tuvo conocimiento del
acto impugnado, si bien, del formato de recurso de revision, se aprecia que
el recurrente expreso que tuvo conocimiento del acto impugnado el once de
febrero de dos mil once, sin embargo, ésta corresponde a la fecha de
notificaciébn de la prorroga para entregar respuesta a la solicitud de
informacion, y conforme al computo efectuado en el considerando que
antecede el medio de impugnacion que nos ocupa fue presentado dentro del

plazo legal.

Respecto al requisito exigido en la fraccién Ill del mismo precepto
legal, también fue satisfecho, ya que en el campo destinado para expresar

[{

razones o motivos de inconformidad, el recurrente expresé: “...se me
entrego copias de facturas que no son legibles y que le borraron informacion
gue me interesa. Quiero que se me entregue estas copias legibles y sin que

se les haya borrado algo....”
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SEXTO. Este 6rgano colegiado no advierte la actualizacion de alguna
causa de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto
planteado.

SEPTIMO. Del recurso de revision que se estudia, se advierten dos

motivos de inconformidad que a saber:

a) Que las facturas no son legibles; y

b) Que se testaron datos que el recurrente desea conocer.

Esos motivos de inconformidad resultan eficaces al tenor de las

consideraciones que se exponen enseguida.

En principio y partiendo de la esencia misma del derecho fundamental
consagrado y del cual nuestra ley en la materia es reglamentaria, es
necesario destacar que el derecho a la informacion constituye un derecho
subjetivo publico cuyo titular es la persona y el sujeto pasivo o el sujeto

obligado es el Estado.

Se trata de un concepto muy amplio que abarca tanto los procedimientos
(acopiar, almacenar, tratar, difundir, recibir), los tipos (hechos, noticias,
datos, ideas), como las funciones (recibir datos, informacion y contexto para
entender las instituciones y poder actuar). De donde se puede afirmar de

manera categoérica que, por regla general, toda la informacién puablica que
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los sujetos obligados generen, administren o posean debe ser accesible a

cualquier persona que lo solicite.

Esta obligacion queda perfectamente sefialada en el articulo 2,
fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del
Estado de México y Municipios, al disponer que la informacién publica es la
contenida en los documentos que los sujetos obligados generan en el

ejercicio de sus atribuciones.

Queda de manifiesto entonces que se considera informacién publica al
conjunto de datos de autoridades o particulares que posee cualquier
autoridad, obtenidos en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho
publico; criterio este que ha sostenido el mas alto tribunal jurisdiccional del
pais, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a.
LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXII, agosto

de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“.. INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE
ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD,
ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y
MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR
CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO
PUBLICO. Dentro de un Estado constitucional los representantes
estan al servicio de la sociedad y no ésta al servicio de los
gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en
que los poderes publicos no estan autorizados para mantener
secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de las
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funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las
excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacion
de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad
de las personas. En ese tenor, informacion publica es el conjunto
de datos de autoridades o particulares en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y
municipal, obtenidos por causa del ejercicio de funciones de
derecho publico, considerando que en este &mbito de actuacion
rige la obligacién de éstos de rendir cuentas y transparentar sus
acciones frente a la sociedad, en términos del articulo 60.,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental...”

A continuacién, es importante traer a contexto el contenido de los
articulos 3 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, que son del tenor siguiente:

“...Articulo 3. La informacion publica generada, administrada o
en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus
atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la
informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en practica,
politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen
a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y
suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 41. Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la
informacion publica que se les requiera y que obre en sus
archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones...”

Aunado a lo anterior, la ley privilegia el principio orientador de la

maxima publicidad y sefiala de manera expresa los criterios que deben
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observar los sujetos obligados para cumplir puntualmente con esta
obligacion constitucional de transparentar la informacion publica y hacer
efectivo el derecho ciudadano de acceso a la informacién: publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los

solicitantes

De ese modo la ley dispone que los sujetos obligados pongan a
disposicion de los particulares informacion publica de facil acceso vy
comprension y les impone también la obligacién de asegurar la calidad,
oportunidad y confiablidad de los documentos en la forma en la que éstos
se encuentren (medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos,

informéaticos u holograficos).

Si esto no fuera asi, se estaria actuando en perjuicio de la sociedad,
se estaria violentando uno de los requisitos esenciales de los sistemas
democréticos, el de la rendicién de cuentas, esa que nos permite conocer el
desemperio de las instituciones publicas, vincular la participacién ciudadana
y reorientar politicas publicas o favorecer el consentimiento y aval en las

decisiones y acciones de gobierno.

Por ello la informacién de acceso publico debe ser confiable, completa
y cierta en su contenido, pues la opacidad o el ocultamiento de las acciones
de gobierno genera desconfianza entre los gobernados, aun cuando estas

acciones sean legales o sirvan a un buen proposito.
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Transparencia clara e informacion publica accesible y oportuna deben
servir eficientemente al ciudadano para que éste conozca el funcionamiento
y procedimientos internos de las autoridades, sirviendo para tales fines
saber como se administran los recursos humanos, materiales y financieros,
los servicios que ofrece, el perfil y desempefio de cualquier servidor
publico, entre otros y muy importante, las razones en las tomas de

decisiones.

En suma, la transparencia no es un medio en si mismo, pero es un
instrumento que el legislador previd para servir al ejercicio de otros
derechos, como el de exigir que los funcionarios actien sélo dentro del

marco legal y limitar las arbitrariedades.

Bajo esas consideraciones es oportuno clarificar que aunque la
informacién que genera un gobierno democratico es en principio publica, hay
ocasiones en que no puede revelarse, pues de algin modo interesa con el
buen funcionamiento del Estado y por tanto, al derecho de acceso a la
informacion puede anteponerse al derecho de proteccion del interés general
cuando se trate de informacidon que deba ser reservada, o bien; se puede
anteponer el mandato de proteccion de los datos personales, cuando se

trate de informacién confidencial.

Maximas que la ley en la materia establece en el articulo 19 al
sefalar que el derecho a la informacion publica solo sera restringido en
aguellos casos en que esté clasificada como reservada o confidencial; en el

primer supuesto, la informacion publica, se clasifica de manera temporal,
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mientras que la segunda permanece fuera del dominio publico de manera

permanente.

Dicho lo anterior y en relacion a la solicitud de informacién publica de
donde deriva el acto impugnado, se aprecia que el recurrente solicitdé copias
de las facturas, recibos y demas documentos que comprobaran la inversion
de cuatrocientos ochenta mil quinientos pesos ($480,500.00) que por
concepto de pavimentacion, banquetas y rejillas de la calle Mirador del

Barrio Acocalco en dos mil diez, erogé el sujeto obligado.

De la respuesta emitida por el sujeto obligado, se advierte que adjunté
tres copias que, segun se dijo, corresponden a las facturas solicitadas, sin
embargo, esos documentos son -como atinadamente lo sefiala el recurrente-
ilegibles y se aprecia que ciertos datos fueron restringidos por medio de
listones negros. De manera que no se aprecia el numero de la factura, la
fecha, el nombre, direccion y RFC del proveedor; incluso fueron testadas las
firmas de un Director General asi como del Director de Obras Publicas,
Desarrollo Urbano y Ecologia.

Por esas razones lo procedente ahora es analizar la debida o indebida
actuacion del sujeto obligado al entregar la informacioén solicitada de manera
ilegible y en lo que parece ser una version publica, no siendo necesario
analizar la naturaleza de la informacion solicitada, pues queda claro que ésta
es poseida por el referido municipio, pues hizo la entrega de las mismas en

la forma ya relatada.

20
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En efecto, la informacion entregada es poseida en el ambito de las
funciones del sujeto obligado, atento a que corresponde al ayuntamiento
administrar liboremente su hacienda y para ello, entre otras acciones, genera
documentos mediante los que comprueba la realizacion de pagos con cargo
a la partida del presupuesto que corresponda, segun lo establecido en los
articulos 115, fraccion 1V, de la Constitucion Politicas de los Estados Unidos
Mexicanos, 125, primer y ultimo parrafo, y 129 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México.

Ademas de lo expuesto, debe destacarse que el penultimo parrafo, del
articulo 7, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, establece como deber de los sujetos

obligados hacer publica toda la informacién respecto a los montos y

personas a guienes se entrequen recursos publicos por cualquier razon.

En base a lo anterior y tomando en consideracién el contenido de una
factura, entendida ésta como el documento mercantil que refleja toda la
informacion de una operacién de compraventa o de prestacion de servicios,
incluido la fecha de devengo y los datos del expedidor y el destinatario, se
puede afirmar con claridad que cualquier factura que se solicite, por regla
general debe ser entregada, pues es informacion publica. Desde luego y
fundamentalmente debe ser legible, es decir, que se pueda leer para que el
solicitante conozca el contenido de los documentos que le fueron entregados
y como esto no sucedio en el caso que se analiza, el sujeto obligado infringe

en perjuicio del recurrente, su derecho de acceso a la informacién publica.
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En efecto, el hecho de que el sujeto obligado haya entregado facturas
ilegibles, impide al recurrente tener conocimiento de la forma en la que se
aplicaron recursos publicos, a quién se los entregaron y, por qué concepto
se entregaron; derecho de informaciébn que le asiste al recurrente, en
atencion a que aun cuando el sujeto obligado tiene plena autonomia en su
hacienda (recaudar, administrar y aplicar recursos), ello no constituye un
obstaculo para dar a conocer a la ciudadania en qué aplica recursos

publicos, por qué los aplica, para qué los aplica y a quién los entrega.

No es O6bice a lo anterior, que la ilegibilidad pueda derivarse del
documento fuente o bien, debido a fallas por el mal manejo de los
dispositivos tecnolégicos, sin embargo, en uno u otro motivo, el sujeto
obligado tiene la obligacion de disponer de lo necesario para entregar la

informacion en forma debida.

En el mismo sentido, también se infringe el derecho de acceso a la
informacion publica del recurrente al haberle entregado el documento
solicitado con datos testados, en lo que podria ser una version publica, toda
vez, que la version publica tiene por objeto proteger datos personales,
entendiéndose por tales aquéllos que hacen identificable a una persona

fisica.

Se consideran datos personales susceptibles de ser clasificados, sélo

de las personas fisicas: el nombre, domicilio, teléfono, clave de identificacién
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personal, origen étnico o0 racial, caracteristicas fisicas, morales,
emocionales, vida afectiva y familiar, correo electronico, patrimonio,
ideologia, opiniones politicas, creencias, convicciones religiosas Y filosdéficas,

estado de salud, huella digital, entre otros.

La finalidad de esta proteccion es proteger la vida, integridad,
seguridad, patrimonio y privacidad de las personas; de tal manera que todo
aguello que no tenga por objeto proteger lo anterior, es susceptible de ser
entregado; en otras palabras, las personas morales no gozan de esta

proteccion.

Robustece lo anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 2518 del Tomo
XXII, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Julio de 2008, de rubro y texto siguientes:

"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 3o,
FRACCION II, Y 18, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLAN LA GARANTIA DE IGUALDAD, AL
TUTELAR EL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS FISICAS. Si se
toma en cuenta que la garantia constitucional indicada no
implica que todos los sujetos de la norma siempre se
encuentren en condiciones de absoluta igualdad, sino que
gocen de una igualdad juridica traducida en la seguridad de no
tener que soportar un perjuicio (o privarse de un beneficio)
desigual e injustificado, se concluye que los articulos 3o.,
fraccion Il, y 18, fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia
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y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, al tutelar sélo
el derecho a la proteccion de datos personales de las personas
fisicas y no de las morales, colectivas o juridicas privadas, no
violan la indicada garantia contenida en el articulo 1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues tal
distincion se justifica porque el derecho a la proteccion de los
datos personales se refiere Unicamente a las personas fisicas
por estar encausado al respeto de un derecho personalisimo,
como es el de la intimidad, del cual derivd aquél. Esto es, en el
apuntado supuesto no se actualiza una igualdad juridica entre
las personas fisicas y las morales porque ambas estan en
situaciones de derecho dispares, ya que la proteccion de datos
personales, entre ellos el del patrimonio y su confidencialidad,
es una derivacion del derecho a la intimidad, del cual
Unicamente goza el individuo, entendido como la persona
humana."

Bajo esos argumentos, si las referidas facturas fueron expedidas por
personas morales, se debe entregar copia sin testar ningun dato, y si fueron
expedidas por una persona fisica, sélo podria ser testado el dato relativo a la
CURRP si lo contuviera y mediante la forma y formalidades que la ley impone,
es decir, mediante acuerdo debidamente fundado y motivado, emitido por el

Comité de Informacion.

Lo anterior es asi, pues la proteccidon de los datos personales de esas
personas fisicas no podria llevarse a cabo, dado que de la ponderacion del
derecho a la intimidad de dicha persona se supedita al derecho a conocer

en qué se gastan los recursos publicos.

24



EXPEDIENTE: 00908/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

Ademas, las personas fisicas que presentan servicios 0 suministren
productos al ayuntamiento renuncian implicitamente a una parte de su

derecho a la intimidad al obtener beneficios y lucros de los recursos publicos

por los servicios que prestan o productos que venden al ayuntamiento, por lo

gue no puede considerarse como informacién clasificada lo relativo a su
nombre, domicilio y registro federal de contribuyentes, atento que dicha
informacion es la que puede generar certeza en los gobernados en que se
esta ejerciendo debidamente el presupuesto, esto es, se estan realizando
pagos a una persona que es la expedidora de un documento por el que se

hizo un pago con dinero del erario publico.

En efecto, estos datos (nombre, domicilio y registro federal de
contribuyentes) permiten verificar que los recursos publicos se entregaron a

una persona que existe.

Finalmente, en relacién a la firma y nombre del Director de Obras
Publica, Desarrollo Urbano y Ecologia o cualquier otro servidor publico que
apareciera en esos documentos, resulta improcedente testarlos debido a
que cualquier persona que ostenta un cargo, empleo o comisién de caracter
publico, renuncia a parte de su vida privada, ya que genera actos que

trasciendes en el campo del derecho publico.

En las relatadas consideraciones, se modifica la respuesta entregada
por el sujeto obligado y se ordena la entrega de la informacion solicitada via
SICOSIEM, consistente en las facturas que comprueben que el

ayuntamiento de Coyotepec gasto $480,500.00 (cuatrocientos ochenta
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mil quinientos pesos 00/100 M.N.) en la pavimentacion, banquetas y
rejillas de la calle Mirador del Barrio de Acocalco, en dos mil diez, en la
forma y en los términos precisados en el Ultimo considerando de la

resolucion.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo
segundo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, asi como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion | y
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision y fundados los
motivos de inconformidad, por las razones y fundamentos sefialados en el

considerando séptimo.

SEGUNDO. Se modifica la respuesta entregada por el sujeto
obligado, para el efecto de que entregue la informacion solicitada en los

términos precisados en el considerando séptimo de esta resolucion.

NOTIFIQUESE al RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacion
del SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para que dé cumplimiento
dentro del plazo de quince dias habiles, en términos del articulo 76 de la ley

de la materia.
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL ONCE.
CON EL VOTO A FAVOR DE LOS COMISIONADOS MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ Y MYRNA ARACELI GARCIA MORON, SIENDO
PONENTE LA SEGUNDA DE LOS NOMBRADOS; CON VOTO
PARTICULAR DEL COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
ESTANDO AUSENTES LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAY! GARRIDO
CANABAL PEREZ. FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE
(AUSENTE)
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MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ] MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO
(AUSENTE)

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICOSECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL CATORCE DE
ABRIL DE DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 0
00908/INFOEM/IP/RR/2011.

MAGM/mdr.
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