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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00386/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. [ NN - o

sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 10 de enero de 2011, “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informaciéon del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso ainformacion publica,
mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del SICOSIEM, lo siguiente:

“iBuenas tardes y feliz 2011!
Mucho les agradeceré me proporcionen la informacién siguiente:

Copias de Requisicion, Factura y Entrada al almacén del material adquirido mediante el procedimiento de
Licitacion Puablica Nacional No. HAAZ/DGA/LPN/007/2010 bajo el concepto de Switch, por un monto de
$4,779,200.00 , y adjudicado a Braxem:S.A. de C.V.

iGracias!” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignd el numero de expediente
00023/ATIZARA/IP/IAI2011.

[I. Con fecha 31 de enero de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

En atencion a su solicitud de informacion, se servira encontrar la respuesta emitida por las dependencias
correspondientes
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Reciba un cordial saludo y al mismo tiempo con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado en el
articulo 40 fraccion I, Il y Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México, me permito dar contestacion a su solicitud con numero de folio o expediente de la solicitud:

0023/ATIZARA/IP/A/2011, donde solicita la siguiente informacion:

Copia de la Requisicion, Factura y Entrada al almacén adquirido mediante el procedimiento de Licitacion
Publica Nacional No. HAAZ/DGA/LPN/007/2010, bajo el concepto de Switch por un monto de
$4,779,200.00 y adjudicado a Compafiia Braxem S.A. de C.V.

Por lo anterior me permito informar a usted, y con fundamento al articulo 3.8 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, que a la letra dice: Los sujetos
obligados deberan tener disponible, la informacién relativa a los contratos celebrados en materia de
adquisiciones, arrendamientos, servicios, obras publicas y los servicios relacionados con éstas, y en la
medida de sus posibilidades preparar la informacién en medios electrénicos de manera progresiva
conforme a los recursos que contenga disponibles, detallando en cada caso:

I. La unidad administrativa, o en su caso el servidor publico responsable que celebro el contrato.
Il. Los procedimientos legales de contratacion

IIl. El nombre de la persona fisica, la denominacion de la persona moral, o en su caso, la razén social a la
cual se adjudique el contrato.

IV. La fecha, objeto, monto y plazos de cumplimiento del contrato

V. Los convenios de modificacién a los contratos, en su-caso, precisando los elementos a que se refieren
las fracciones anteriores.

Por lo que la informaciéon antes requerida, en su versién publica la puede encontrar publicada en la
siguiente ruta:

*en el portal www.atizapan.gob.mx
*micrositio de transparencia

*en Informacién Publica de Oficio
*En su articulo 12 fraccién XI

eLicitaciones 2010

Sin mas por el momento quedo de usted, para cualquier comentario al respecto” (Sic)

Asimismo, en la respuesta se adjuntd el siguiente documento:
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H. Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza AT|ZAPAN

ES TIEMPO DE TODOS

B T
Dependencis: PRESIDENCIA MUNICIPAL 1
Seccion: TESORERIA MUNICIPAL i
lNl’:moro de Oficio: TMISTE/181/2011
Asunto: EL QUE SE INDICA
%2011, ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO"
27 de Enero de 2011
PROFR. OSCAR TELLEZ GARCIA
SECRETARIO TECNICO DE PRESIDENCIA
PRESENTE
Reciba un cordial saludo v al mismo tiempo con ia fimalidad de dar cumplimiento a2 lo astipulado en e
articulo 40 fraccian |, I, Il de la Ley de Transparencia del Estado de México y Municipios, me permito dar
atencion a la solicitud que a continuacion se detalla:
+ Solicitud 0023/ATIZARA/NIPIA/2011, del C. NG, copia de requisicion,
factura y entrada al almacén dei material adquirido mediante el procedimiento de Licitacion
Publica Nacional N° HAZZZ/DGA/LPN/007/2010, bajo concepto de Switch, por un monto de
$4°779,20.00, y adjudicado a Baxem, S.A. de C.V.
Me permito informar que no contamos con fa informacion solicitada, por encontrarse en manas del
OSFEM, por una Auditoria financiera, a este Municipio,
Sin otro pariicular reciba un cordial saludo, quedando die usted para cuaiguier comentario o aclaracién al
respecto. , A
, Aigmme NTE
\ 'v‘,‘. ' \ \
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[ll. Con fecha 17 de febrero de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
00386/INFOEM/IP/RR/2011y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Al respecto de esta respuesta me he puesto en contacto con funcionarios del OSFEM, entre otros con la
Maestra Maria de las Mercedes Cid del Prado, Auditora Especial de cumplimiento financiero y entre otras
cosas me comentan que si bien hay una auditoria en Atizapan de Z., la informacién no la sustraen, por lo
que esta a disposicién de las aéreas que la generan, sobre todo La Tesoreria Municipal, La Contraloria y
la Direccién General de Administracion.

Més aun me comentan que se les asigna un espacio como area de trabajo dentro de las instalaciones del
Palacio Municipal para efectuar su trabajo de auditoria, pero que_la informacion no sale de las
instalaciones que les asignan, por lo que no consideran que esto sea un motivo para no proporcionar la
informacidn que les soliciten los ciudadanos, y que de ninguna manera ellos obstaculizan la transparencia
en la informacion.

Visto lo anterior y por considerar que el que se esté sujeto a-una auditoria no impide al acceso a los
documentos que estén en proceso de revision y atendiendo al principio de maxima publicidad, es que
solicito atentamente se me proporcione la informacion requerida con la peticion referida lineas arriba”

(sic)

IV. El recurso 00386/INFOEM/IP/RR/2011 se remiti6 electronicamente siendo turnado, a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto
de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. Con fecha 22 de febrero de 2011, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe Justificado
para manifestar lo que a derecho le asista y le convenga e los siguientes términos:

“Por este conducto, me permito exponer a Usted la atencién que se ha tenido hasta el momento a la
solicitud de informacién presentada por el C. Gonzalez Fonseca Enrique, solicitud generada el dia 10 de
enero de 2011, la cual ingresé a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado
de México y a la cual recayo el nimero de folio 00023/ATIZARA/IP/A/2011, solicitando en su oportunidad
la siguiente informacion:

1. Mucho les agradeceré me proporcionen la informacion siguiente:
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[Se tiene por transcrita la solicitud]

2.- El dia 31de enero se dio respuesta a esta solicitud, por parte de Tesoreria Municipal fue: “...Me
permito informar que no contamos con la informacion solicitada, por encontrarse en manos del OSFEM,
por una auditoria financiera, a este Municipio.”

[Se tiene por transcrita la respuesta]

3.- El dia 17 de febrero de 2011 el solicitante Gonzalez Fonseca Enrique, interpuso ante el INFOEM un
Recurso de Revision el cual tiene el nimero de folio 00386/ITAIPEM/IP/IRR/A/2011, donde el Acto
Impugnado a la letra dice:

[Se tiene por transcrito el recurso de revision]

4.- El dia 18 de febrero de 2011 la Tesoreria Municipal envio la-respuesta que a la letra dice: “Reciba un
cordial saludo y al mismo tiempo con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 40
fraccion I, 1l y Il de la Ley de Transparencia y. Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, me
permito dar atencion a su solicitud que a continuacion se detalla:

[Se tiene por transcrita la solicitud]

Adjunto en medio-magnético, la informacion antes mencionada, haciendo mencioén que Unicamente se ha
realizado el pago por la cantidad de $1,672, 720.00 (un millon seiscientos setenta y dos mil setecientos
veinte pesos 00/100 M..N.) monto de la factura adjunta.

5.- El dia 22 de febrero del afio en curso, la informacién fue enviada al correo electrénico personal del C.
Gonzéalez Fonseca Enrique, asi como al correo electrénico del Comisionado Ponente del INFOEM para
su conocimiento (se anexa copia del correo electrénico enviado).

Consideramos que esta Unidad de Informacién ha cumplido cabalmente con lo estipulado en los articulos
1, 3, 4, 6, 12 y fracciones relacionadas; 17, 18 y 35 fracciones |, Il, lll y IV; 40 fracciones |, Il, 1ll; también
en relacién a los principios que rigen el procedimiento de Acceso a la informacién fundamentado en los
articulos 41, 41 bis fracciones |, Il y Il y 46, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.
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A Usted C. Comisionada del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
México, solicito atentamente se sirva considerar el presente Reporte de Justificacion para los efectos

legales a que haya lugar” (SiC)

Asimismo, al Informe Justificado se adjunto el siguiente documento:

Correo de Infoem - Respuesta a solicitud de informacion 00023/ATIZARA/IP/A/2011 Page | of |

Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza <atizapandezaragoza@itaipem.org.mx>

nfo

Respuesta a solicitud de informacién
00023/ATIZARA/IP/A/2011

1 mensaje
Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza 22 de febrero de 2011
<atizapandezaragoza@italpem.org.mx> 16:26

Para: enriguegonzalez58@yahoo.com.mx
Ce: Eugenio Monterrey Chepov <eugenio.monterrey@itaipem.org.mx>

En atencién a su solicitud de informacién No. O0023/ATIZARA/IP/A/2011 se servira encontrar en archivo
electrénico |la respuesta emitida por la dependencia correspondiente

ATENTAMENTE
M. EN D. U. ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

2 archivos adjuntos

.+ RR 00023.PDF
=1 assK

=) 00023-ATIZARA-IP-A-2010.pdf
1 2063K

Al correo electréonico se adjuntan 2 archivos en los que se envia la respuesta uno
consta de 49 fojas y el otro en una foja:
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Dependencia: PRESIDENCIA MUNICIPAL

Secdon: TESORERIA MUNICIPAL

Numero de Oficio: TM/ISTE/375/2011

Asunto EL QUE SE INDICA

“2011, ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO"
17 de febrero de 2011,

PROFR. OSCAR TELLEZ GARCIA
SECRETARIO TECNICO DE PRESIDENCIA

PRESENTE

Reciba un cordial saludo y al mismeo tiempo con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado en el
articulo 40 fraccion |, I, |1l de la Ley de Transparencia del Estado de México y Municipios, me permito dar
atencion a la solicitud que a continuacion se detalia:

+ Solicitud 0023/ATIZARA/IP/A/2011, del C. F copia de requisicion,
factura y entrada al almacén del material adquirido mediante el procedimiento de Licitacion
Puablica Nacional N° HAZZZ/DGA/LPN/007/2010, bajo concepto de Switch, por un monto de
$4°779,20.00, y adjudicado a Baxem, S.A. de C.V.

Recurso de revision 00386/INFOEM/IP/RR/2011:

Adjunto al presente en medio magnético, la informacion antes mencionada, haciendo mencion que
Unicamente se le ha realizado el pago por la cantidad de $1'672,720.00 (un millon seiscientos setenta y dos
mil setecientos veinte pesos 00/100 M.N.) mento de |z factura adjunta.

\
Sin otro particular reciba un cordial saludo, quedando de usted para cualquier comentario o aclaracién al

respecto. ; v\
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El segundo archivo debido a su tamafio no se inserta completo al cuerpo de la presente
resolucion.

H. AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

TESORERIA MUNICIPAL ﬁlé&&&!ﬁ!ﬁb
SUBTESORERIA DE EGRESOS sl

DEPARTAMENTO DE REGISTRO Y CONTROL PRESUPUESTAL

Fecha do Solcitud [Martes, 16 g Marzo ds 2010 VERIFICACION PRESUPUESTAL Y COMPROMISO CONSECUTIVO |
Focha de verficacidn [artes, 26 0 Gctubre ds 2010 DE RECURSOS DGA/SISTHOTA12010 |
Diroceién General 16 RECCION GENERAL DE ADMINIST RAGION - A PRESUPUESTAL 1
" : LTMODO 6 MG
Concapto y fina ADQUISICION DE SWITGH QUE INCLUYE ACCESORIOS PARA CONECTIVIDAD DE COBRE Y FIBRA MU
o |Meta afectata dol Pian de — -
Clave Programatica| t |
de . Salcio Dispenibla Importe dol Recurse . Saldo por ejercer Bla- |~ = —
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L B|E | B | Ry s o
g g | 5|5 |l racion
HHHL | 1
0o | 01 | 04 | 101|E00137  |SIMPLIFICACION 3| oM T REFACGIONES, ACCESCRIOS PARA EQUIPO DE 147249663 1,144,630.00 6,36563
ADMINISTRATIVA COMAUTO
0a | o1 | 04 | w1 [ED0M3T  |SIMPUFICACION 3 3408 PATENTES, REGALWS ¥ DERECHOS DE AUTOR 7370 4 150,800.00 2,508,901 42
ACMINISTRATIA
oa | o1 | o4 | 101 |ET  |SIMPLIFICACION 3 5205 | BIENES INFORMATICOS 4,405,354 33 2,483,770.00 921,584,33
ADMINISTRATIVA
‘ TOTAL: B316,251.38 4,779,200.00 253705138 |
Ellé como Be detaits an b Selizitud se Veriflcscion
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisién interpuesto por el C. * conforme a lo dispuesto
por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion IV; 72,73, 74, 75,

75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta'y aporté-Informe Justificado
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente 'y tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue lainformacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccidén IV. Esto es, la causal por la se estima que la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO es desfavorable. El andlisis de dicha causal se hara mas adelante
en posteriores Considerandos de la presente Resolucidbn para determinar la
procedencia de la misma o no.
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En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposiciéon, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

10
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“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipbtesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta que la respuesta ofrecida por
EL SUJETO OBLIGADO es desfavorable e incompleta al entregarle sélo datos de la
informacion solicitada, no asi las copias de la requisicién, facturas y entrada de almacén
respectivas.

EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta a la solicitud sefial6 que no cuenta con la
informacion por estar en manos del OSFEM, sin embargo a través del informe
justificado acredita que la informacion fue enviada a EL RECURRENTE a su correo
personal.

En consecuencia, es pertinente analizar qué es lo que pide en realidad EL
RECURRENTE en la solicitud. Asi como verificar si es correcta y completa la respuesta
de EL SUJETO OBLIGADO a través del informe justificado.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

11
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a) Si la respuesta del EL SUJETO OBLIGADO dada a través del informe justificado es
correcta respecto y acorde a lo solicitado

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacioén se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior. de la presente Resolucion, es
pertinente analizar la informaciéon que fue remitida por EL SUJETO OBLIGADO en la
respuesta, via informe justificado, asi como el'alcance remitido via correo institucional.

De lo antes referido no se entrard al andlisis. de-la competencia de EL SUJETO
OBLIGADO para conocer de la solicitud de origen, toda vez que en ningln momento
niega que sea informaciéon que haya generado, posea 0 se encuentre en sus archivos
sino por el contrario manifiesta.que no la proporciona por encontrarse en manos del
OSFEM debido a una auditoria financiera.

No obstante lo anterior esta Ponencia, considera que tras el cotejo de la informacién
que fue remitida a este Instituto via correo institucional en efecto corresponde a la
solicitud de origen y por lo tanto, es que para esta Ponencia queda satisfecha la
solicitud respecto-al requerimiento de informacion.

Derivado de lo anterior podemos colegir que de las constancias del expediente en
efecto EL SUJETO OBLIGADO con posterioridad remite a este Instituto via correo
institucional la informacién requerida respecto a solicitud materia del presente Recurso,
por lo que en este sentido se puede apreciar que EL SUJETO OBLIGADO busco
resarcir el derecho al acceso a la informacion, es decir, hubo actitud positiva de EL
SUJETO OBLIGADO de hacer entrega de la misma.

Como se puede observar existe un cambio o modificacion en la acciéon de EL SUJETO
OBLIGADO, en donde de una respuesta en apariencia desfavorable, transita a un
situacion por medio de la cual pone a disposicion del RECURRENTE la informacién
solicitada.

Por lo tanto, para este Pleno el analisis a realizar no es sobre la respuesta
desfavorable, sino sobre el cambio o modificacion del acto impugnado, y en ese sentido

12
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con el fin de no dejar en estado de indefensiébn al ahora RECURRENTE resulta
oportuno analizar y determinar si el alcance proporcionado via correo institucional
satisface el derecho de acceso a la informacion en términos del articulo 3 de la Ley de
la materia.

Luego entonces, es de destacar que EL SUJETO OBLIGADO con posterioridad- remite
a este Instituto via correo institucional la informacién requerida relativa a la solicitud
materia del presente Recurso, por lo que en este sentido se puede apreciar que EL
SUJETO OBLIGADO busco resarcir el derecho al acceso a la informacién, es decir,
hubo una actitud positiva de éste al hacer entrega de la informacién en la -modalidad
solicitada, por lo que si bien ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO
OBLIGADO mediante _entrega, complemento, precision o suficiencia proporciona la
informacion planteada, y en efecto la misma es coincidente con-lo-requerido por el hoy
RECURRENTE, a juicio de este Pleno en el asunto en cuestién debe entenderse que
en este rubro queda sin materia la inconformidad que por este Pleno se subsana, por lo
gue resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente la
respuesta.

Por lo tanto se puede afirmar, que si se toma en cuenta que el recurso de revision es un
medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la
informacion publica, con el fin de restituirlo-en un primer momento por esta via en el
goce de dicho derecho fundamental.

Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos a EL RECURRENTE por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una
completitud de la respuesta original o cualquier otra accion por la cual se da entera
satisfaccion del derecho que se estimo agraviado, y asi es cotejado por el Instituto,
resulta inconcuso -que el objeto o materia de la controversia ha desaparecido o ha
dejado de subsistir, aun cuando en un inicio subsistié pero se autentifica que se reparé
con una accién posterior y el derecho ya fue resguardado, es que de actualizarse
dichos extremos a juicio de este Pleno el recurso quedaria sin materia, y la resolucién
de mérito debe ser declarada sobreseida.

Por lo anterior este Ponencia considera que se dio cumplimiento al requerimiento en
mencion ya que si bien es cierto de primera instancia EL SUJETO OBLIGADO no
entrego la informacion solicitada manifestando que no contaba con la misma, lo cierto
es que con posterioridad la entrega, y ante tal cambio tuvo la intencionalidad de
subsanar y superar la entrega de la informacion, via correo institucional.

Resulta evidente el cambio o modificacion del acto impugnado por parte de EL SUJETO
OBLIGADO vy la informacion proporcionada con posterioridad en el presente caso, por
lo que lo cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO
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OBLIGADO mediante entrega, complemento, precision o suficiencia proporciona la
informacion planteada, y la misma es coincidente con lo requerido por el entonces
SOLICITANTE, a juicio de esta Ponencia debe entenderse que en este rubro queda sin
materia la inconformidad planteada, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho
SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente lo ya entregado a este Instituto y de lo cual
tendrd conocimiento EI RECURRENTE al momento de la notificacion de la presente
resolucion.

Es por lo anterior que para este Organo Garante el contenido y alcance de la
informacion materia de la litis y que es proporcionada via correo institucional-no pierde
su validez juridica como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En
todo caso lo que se demuestra con este cambio, es que EL. SUJETO OBLIGADO
pretende sujetarse a los criterios de publicidad, veracidad, precisién,y suficiencia en el
acceso de informacion y que mandata la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, y busca de una manera conveniente
subsanar mediante la entrega, precision y complementacion de la informacion requerida
materia de este recurso. Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su
analisis considerando lo aportado en la' contestacion original pero también con lo
aportado con posterioridad por parte de EL SUJETO OBLIGADO.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento
superveniente: la entrega de la informacion solicitada por parte de ElI SUJETO
OBLIGADO, es asi que no existen ya extremos legales para la procedencia del recurso,
la informacién esta disponible para su acceso al interesado en esta resolucién. Por lo
tanto se puede afirmar que:

e Como principios rectores del acceso a la informacién publica gubernamental
estan el de publicidad, veracidad, oportunidad, precisiébn y suficiencia en
beneficio del solicitante.

e EI recurso de revision es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las
violaciones del derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de
acceso, supresion, modificacibn u oposicion de datos personales, que un
determinado actuar de los Sujetos Obligados (autoridades o entidades publicas)
genera afectacion sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueve, con el
fin de restituirlo en el goce de sus derechos fundamentales que le hayan sido
violentados.

¢ Que el recurso de revision en su desarrollo debe cefiirse a criterios de sencillez,
oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del
derecho.

14
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Que al tener como objeto el recurso de revision la reparacion de las violaciones
al derecho de acceso a la informacién publica, implica que los efectos de la
reparacion trasciendan a favor de la esfera juridica del gobernado, por ende, si lo
gue se busca es un fallo protector que cumpla con dicha finalidad, pero si dicha
proteccion se da por satisfecha antes del fallo y se cumple a entera satisfaccion
con las prerrogativas cuya tutela se solicito se repare en el recurso, se llega a la
conclusion que se queda sin materia para determinar una procedencia.

Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision,
fueran restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una
completitud de la respuesta original o cualquier otra accién por la cual se da
entera satisfaccion del derecho que se estimo agraviado, y asi-es cotejado por el
Instituto, resulta inconcuso que el objeto o materia dela controversia ha
desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en-un inicio subsistio pero se
autentifica que se repar6 con una accion posterior y el derecho ya fue
resguardado, es que el recurso queda sin materia, y la resolucién de mérito
debe ser declarada improcedente, ante dicha reparacion, valorada asi por este
Organo Garante.

Que si con la presentacion y substanciacion del recurso de revision, se logra un
cambio de actitud, o se pravoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de
la materia, antes de que se produzca una resolucion definitiva por este Instituto, y
con ese cambio asumido por EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay
restitucion, resarcimiento o reparacion al derecho que se alega violentado, debe
llegarse a la conviccién de que el instrumento de defensa de alguna manera u
otra a cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el punto controvertido ha
dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resoluciéon sélo en el
sentido de la concrecion del derecho en la esfera juridica del interesado-
recurrente, ‘para el debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea 6bice, para
apercibir a EL SUJETO OBLIGADO que en las subsecuentes ocasiones de
respuesta puntual y oportuna en los términos de los criterios establecidos en el
articulo 3 de la ley de la materia, es decir que sus contestaciones sean apegadas
a los principios de publicidad, suficiencia, veracidad y precision.

Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO maodificara el acto impugnado, y
con ello complementara, aclarara o subsanara su respuesta original, y con ello
destruye los efectos en forma total e incondicional, de modo tal que permitan
llegar a la conviccion de que se interrumpe la invasion o violacion en la esfera
juridica del interesado-recurrente, o que la irrupcion, dilacién, cesacién,
paralizacion u obstruccion del ejercicio del derecho al acceso a la informacion, ya
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no estd surtiendo sus efectos o ya no los surtirdA mas, y que con la conducta
nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio de tales derechos mediante la
permision del acceso a la informacion publica como es en el caso en estudio, se
estima que el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar precisamente
gue esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no se
habia emitido la resolucion respectiva, debera entenderse que la inconformidad
si bien valida en inicio, ha quedado superada y por lo tanto el recurso ya no
puede ser procedente en estos casos.

¢ Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse.en el recurso de
revisiobn, si se relacionan con la lits y mas aun con la procedencia o
improcedencia del recurso, por lo tanto el Instituto-debe examinarlos, alun de
oficio, en cualquier etapa del procedimiento del recurso hasta antes de dictar
resolucién, pues la validez juridica de ello subsiste, y. en el caso de que dicho
elemento superveniente permita llegar a la determinacion de que el derecho que
se alega agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha resarcido
en su ejercicio, como en el caso en estudio acontecid, ante la entrega de la copia
certificada, entonces existe el deber juridico-de que sea valorado en su justa
dimension dicho elemento superveniente al momento de dictarse la resolucion.

¢ Que la determinacion del recurso de revision debe ser improcedente cuando han
cesado o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto
ha quedado insubsistente porque la informacion ha sido proporcionada, de tal
manera que el acto ya noagravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara
del beneficio de la informacion que le faltaba.

¢ Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso
ordenar, se entregue lo que ya se entregd via informe justificado, como si ello no
existiera, como si lo manifestado en el dejara de tener validez juridica, ya que EL
RECURRENTE tendra acceso a dicha informacion al momento de que se le
notifique la presente resolucion. Sirven de referencia o de apoyo al presente
caso, Yy por principio de analogia los diversos criterios jurisprudenciales emitidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 168189
Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXIX, Enero de 2009
Péagina: 605

Tesis: 2a./J. 205/2008
Jurisprudencia
Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA..CUANDO LA
AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO . EXHIBE LA
CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL
QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL
MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacion de los articulos 73, fraccion
XVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del juicio de garantias
consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del
mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente,
de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacidn constitucional. Ahora bien, el
hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado-exhiba la respuesta expresa a la
peticion de la parte guejosa, producida durante la tramitacion del juicio de amparo, significa, por una
parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al
estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o. de‘la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de dicha contestacidn, el quejoso puede ampliar
su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda,
toda vez que se trata de un nuevo-acto.

Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Décimo Quinto, ambos en Materia-Administrativa del Primer Circuito. 19 de noviembre de 2008. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:
1.- Registro No. 21460
Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-SS.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO Y
DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Localizacién: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pag. 874;
No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIl, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pagina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA YA DEJO
DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO
HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL ENTORNO EN EL
CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE EL AMPARO QUE EN SU CASO SE CONCEDIERA
CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio de amparo es un medio de control constitucional
cuyo objeto es reparar las violaciones de garantias que un determinado acto de autoridad genera sobre
la esfera juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de restituirlo.en el goce pleno de sus
derechos fundamentales que le hayan sido violados, el legislador ordinario ha establecido como principio
que rige su procedencia la circunstancia de que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda
concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado que lo haya promovido. En ese tenor, debe
estimarse que la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVII, de la Ley de Amparo,
conforme al cual tendra lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda
surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo, se
actualiza en el caso de que el juzgador de garantias advierta que los efectos del acto de autoridad
impugnado no se han concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se concretaran, en virtud de la
modificacion del entorno en el cual éste se emitid, porlo que en caso de concluirse que el mismo es
inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia que se
estime violada, o bien ningun efecto juridico tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que
generalmente sucede cuando la situacion jurfdica que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad,
aun cuando éste subsiste, se modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado,
susceptible de reparacion, lo gque impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este Ultimo y
que, por ende, el fallo-protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revisibn 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo del afio
2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 59/99

Péagina: 38
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CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA
CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL
E INCONDICIONAL. De la interpretacién relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI y
80 de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccién de que para que la causa de improcedencia del juicio
de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la
autoridad responsable derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya
todos sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacién constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como.si el acto no
hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacion no deje ahi ninguna
huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de mérito no es la simple paralizacion o
destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la constitucionalidad de un.acto que ya
no esta surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del particular
que amerite ser borrada por el otorgamiento de la proteccién de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco vetos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 393/98. Union de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta Nueve, A.C. 8
de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 363/98. Union de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22 de mayo
de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdéngora Pimentel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco ‘Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente Aguinaco Aleman,
quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ariel
Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revisién 348/99. Raul Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Mariano Azuela Glitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena E'poca, Tomo VII, febrero de 1998,
pagina 210, tesis 2a./J. 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO.".

Es asi que, bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, este Pleno
en ejercicio de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 60 de la Ley de la materia:

“Articulo 60.- El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

I. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

- (...)
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VII. Conocer y resolver los recursos de revisién que promuevan los particulares en contra de
actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendran efectos de pleno
derecho para los sujetos obligados;”

Y el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion. Sustitucion,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados porla Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios de
30/10/2008 que a la letra sefialan lo siguiente:

“DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este Instituto
deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la
informacién, acceso y correccion de datos personales presentadas por los particulares.”

Es por lo que considera se tiene por satisfecha y cumplida en_sus términos la
solicitud de informaciéon planteada por EL - RECURRENTE, de conformidad con lo
sefalado por el articulo 48 de la LEY:

“Articulo 48.- La obligaciéon de acceso a la informacién publica se tendra por cumplida, cuando el
solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su
disposicidon la informacién via electrénica o copias simples, certificadas o_en _cualguier_otro
medio en el que se encuentre contenida la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de
lainformacion en el lugar.en el que ésta se localice.”

Por lo que al quedar sin materia el recurso el mismo debera de sobreseerse.

Finalmente, para este Pleno se llega a la conviccion de que EL SUJETO OBLIGADO
denota la intenciéon clara y expresa de modificar la situacion causante de los agravios
sufridos por EL RECURRENTE. Esto es, modificar sustancialmente la situacion de
todos los casos, al pasar de una respuesta incompleta, a la entrega total y correcta de
la misma.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo
Garante estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo
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que ha habido un cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacién
juridica, al dejar sin materia del recurso de revision.

Por lo que al haber remitido la informacién a este Instituto completa a via informe de
justificacion se puede sefialar una total y absoluta modificacion, ya que este Organo
Garante debe atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dichos medios de
impugnacion. Lo anterior, por analogia, resulta del siguiente criterio emitido por el Poder
Judicial de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las cuestiones de
sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir, para que el Juez de Distrito
las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda y de los informes justificados, que
en el juicio de garantias hacen las veces de contestacion de aquélla, Quinta Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LX, pag, 1717.

Amparo administrativo en revisién 1629/39. Sindicato. de -Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco", "Flecha-Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gomez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que al haberse anexado la totalidad
de la informacion resulta procedente la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién
[l del articulo 75 Bis A de la'Ley de la materia, que a la letra dispone:

“Articulo 75 Bis A. El recurso-sera sobreseido cuando:

l-(...)

lll. La dependencia 0-entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.”

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefialado en el proemio de la

presente Resolucion, de conformidad con la fraccion 1l del articulo 75 Bis A de la Ley
de la materia.

Por dltimo, debe considerarse el inciso _b) del Considerando Quinto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion IV de la Ley de la materia:

En este sentido cabe sefialar que en un primer momento pareciera haberse actualizado
la causal de procedencia prevista en el articulo 71 fraccién IV ante el hecho de que no
se proporciono la informacion solicitada toda vez que al momento la presentacion de la

21



EXPEDIENTE: 00386/INFOEM/IP/RR/201 |

RECURRENTE: |

SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
n 0 OBLIGADO: ZARAGOZA
Instituto de Acceso a la Informacion de PONENTE: COMIS|ONADO ROSENDOEVGUENI
‘Estado de México MONTERREY CHEPOV

solicitud aun no contaba con la ella; sin embargo ante el hecho de hacer llegar la
informacion via correo institucional, en donde se pudo constatar que se anexa la
informacion solicitada de origen y que en efecto al revisarla por este Pleno se determiné
que lo entregado a posteriori corresponde y es congruente con lo solicitado, en ese
supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en.-los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por EL RECURRENTE,
por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la
presente resolucion, con fundamento en la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Héagase del conocimiento. de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, 10 -anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 9 DE MARZO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION. IOVJAYI GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

22



EXPEDIENTE:
RECURRENTE:

SUJETO
OBLIGADO:

PONENTE:

nfo

Instituto de Acceso a
Estado de México

la Informacion de

00386/INFOEM/IP/RR/201 |

AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
ZARAGOZA

COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

AUSENTE EN LA VOTACION

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 9 DE MARZO DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00386/INFOEM/IP/RR/2011.

23




