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g EXPEDIENTE: 02005/INFOEM/IP/RR/1 1.
j f RECURRENTE: I
n G SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA.
A atado da Miica PONENTE: COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE.

VOTO EN CONTRA: FEDERICO GUZMAN TAMAYO

VOTO EN CONTRA

Con relacion al Recurso de Revision identificado con el nimero 02005/INFOEM/IP/RR/201 1,
promovido por _, en contra de EL AYUNTAMIENTO
DE CALIMAYA, que fuera turnado al Comisionado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, se emite el siguiente VOTO EN CONTRA en virtud de que en la resolucion
se determina como PROCEDENTE el recurso de revisién sin valorar lo siguiente:

I) Omision procesal por parte de la Ponencia para valorar elementos y constancias que
integran el expediente de mérito.

Al respecto el Ponente en la resolucion de mérito sostiene ‘dentro ‘del punto no. 4 de los
resultandos, lo siguiente:

4. EL SUJETO OBLIGADO no rindié informe.justificado ‘para manifestar lo que a su
derecho le asiste en relacion con el presente recurso de revision.

Hecho que fue asumido como cierto y de buena fe por los integrantes del pleno, al momento de la
presentacion del proyecto de resolucion por parte del Ponente en la sesion Ordinaria de Trabajo
celebrada el dia 04 de Octubre de 201.I; sin . embargo tras revisar las constancias que integran el
expediente de mérito por parte de este suscrito, se advierte que fue registrado por parte del
SUJETO OBLIGADO un informe justificado dentro del plazo legal, es decir dentro de los 3 dias
habiles siguientes a la presentacion del recurso de revision, en fecha 14 de septiembre de 2011, y
I3 dias habiles antes de la presentacion del proyecto en el pleno, tal como se advierte a
continuacion:

£ SISTEMA DE CONTROL"DE SOLICITUDES

nfoem DE INFORMACION DEL ESTADO DEMEXICO

£En sesidin FEIDN PO GUIMAR TAMAYD COMISNMWADOD IR L e m

Neasponsabile oe C mrrviurossmebe

I Foalhe chas ba Pelhe W baed DOGONCALIMAY ANPAI/Z0Y 1 I

Foitnm . -
» Sl . e B el s = L) Acaibe Be e Demcitud
. i PUTRP—— mnnAtens  Manpuneis & selicud »

00 B Mlumsnpasiss . Tugotn Disigumis witege e e ‘.-

AT % CE AR O8 MEDI wERnAMOET MR Paesta @ SUHOMIE -
B T e —"— RN RUE AR T

P evegs m e m i o . e e — seRR IRt Ch e 7T

Turtes @ Comvanintuasn
ronmee

1 s @ Cammiurmin ®peas « Tnges & osrale—n

»
— e e N8 s Mok Bt Premm ba St ab

e e T g

» i M TN YR temn e RIS R ]
. — - ;.-; .

© O © O

Mostrando del 1 4 8 da 0 “agena




® ] EXPEDIENTE:
I 1 nf o RECURRENTE:
. ‘ SUJETO OBLIGADO:
Instituto de Acceso a la infermacion del
Estado de Mixico PONENTE:

VOTO EN CONTRA:

02005/INFOEM/IP/RR/1 1.
]
AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA.

COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE.

FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Asi mismo se pudo advertir que el contenido de dicho informe de justificacion es el siguiente:

DE CALIMAYA 2009 -2012

—

H, AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL

LIC, EUGENIO MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO DEL INFOEM

PRESENTE:

servidor

sa e envid

Sin mas por &l momento quede de usted

_—

~2011 ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERD"

Calmays De Diaz Gonziive. Méx. & 13 de Sapdembes de 2011

El que suscribe. PLAROU, Carlos César Olmedo Hemandez. Coordinador de
Unidad de Informacitn del H. Ayuntamiento de Caiimaya

Por medio del presente reciba Usted un cordial y afeclucso saludo de su

En relacdn a la interposicion del recurso de revision numero
02005/INFOEM/IP/RR/2011 de ta solicitud de informac:n con numere de
expedients: 00026/ICALIMAYAVIP/IA/2011, me permito informarie que al dar
respuesta a dicha solicitud, se le envid el estado de posicidn financiera mas
reciente y su balanza de comprobacion que contiens los movimentos del mes
no de manera tan delallada como en los anexos pero que contiene La misma
informacién nada mas que un poco mas general, si la informacion que requiere
es de manera mas especifica, se podria generar pero del mes poslerior al que
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Ahora bien, como puede apreciarse del informe de justificacion rendido, el propio SUJETO
OBLIGADO en su parte sustancial refiere que en efecto cuentan con la informacion solicitada
pero esta corresponde al mes posterior al que se le envia.

Por lo anterior, el suscrito estima que el Comisionado Ponente es omiso en valorar todas y cada
una de las constancias mencionadas anteriormente y que forman parte del informe justificado del
expediente de mérito, por lo cual dicha resolucion resulta incongruente al no considerar todos y
cada uno de los argumentos expuesto por las partes y que derivan de las constancias:

Registro No. 183197

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVIlI, Septiembre de 2003

Pagina: 1287

Tesis: V.30. /2

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

SENTENCIAS INCONGRUENTES EN LOS JUICIOS DE NULIDAD.

El articulo 237 del Céddigo" Fiscal Federal impone al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, antes Tribunal Fiscal de la Federacion, y por consiguiente a sus Salas, la obligacion
de examinar todos los puntos controvertidos en el juicio fiscal; por tanto, para que la resolucién
correspondiente se ajuste a derecho debe respetar los principios de congruencia y de
exhaustividad, y para cumplirlos es necesario el pronunciamiento respecto de todos y
cada uno de los conceptos de anulacién y, en correspondencia, de los argumentos
que por via de contestacién de la demanda formularon las autoridades demandadas
por conducto de la representacién fiscal de éstas, pues al omitir hacerlo se
transgrede la disposicién contenida en el referido precepto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Revisién fiscal 276/2001. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Contraloria y Desarrollo Administrativo. 27 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: José
Albino Araiza Lizdrraga, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: Rodrigo Rodriguez Tepezano.

Revisién fiscal 105/2002. Administradora Local Juridica de Ciudad Obregén. 7 de octubre de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Bdez. Secretaria: Nydia Melina Rodriguez
Palomares.

Revisién fiscal 97/2002. Administradora Local Juridica de Ciudad Obregon. 14 de octubre de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Elsa del Carmen Navarrete Hinojosa. Secretario: José Albino
Araiza Lizarraga.
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Revisién fiscal 98/2002. Administradora Local Juridica de Ciudad Obregén. 14 de octubre de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Aquiles Gasca. Secretaria: Myrna Consuelo Osuna
Lizarraga.

Revisién fiscal 80/2002. Administradora Local Juridica de Ciudad Obregén. 19 de febrero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Raul Méndez Vega, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado. Secretario: Rodrigo Rodriguez Tepezano.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, . Tomo. lll, < Materia
Administrativa, pagina 745, tesis 958, de rubro: "SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE
NULIDAD. PARA QUE SEAN CONGRUENTES DEBEN ANALIZAR TODAS LAS CUESTIONES
PROPUESTAS." y Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena. Epoca, Tomo XlII,
enero de 2001, pdgina 1796, tesis VIl.10.A.T.34 A, de rubro:."SENTENCIA INCONGRUENTE. SI
AL DICTARLA SE OMITE ANALIZAR LO ARGUMENTADO' POR LA AUTORIDAD EN SU
CONTESTACION A LA DEMANDA FISCAL"

Notas:

Por ejecutoria de fecha 26 de marzo de 2004, la Segunda Sala declaré inexistente la
contradiccion  de  tesis  136/2003-SS._en que participé el presente  criterio.

Esta tesis fue modificada para que guardara fidelidad con el texto de la ejecutoria emitida por el
tribunal respectivo,“en’ cumplimiento a-lo ordenado en la resolucion dictada el 26 de marzo de
2004 por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la contradiccion de
tesis 136/2003-SS, ‘entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa-del Sexto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, para quedar
como aparece en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
abril'de 2004,-pdgina 1360, con el rubro "SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL
DE"._ JUSTICIA-~ FISCAL Y ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA."

Ejecutoria:

I.- Registro No. 17749

Asunto: REVISION FISCAL 80/2002.

Promovente: ADMINISTRADORA LOCAL JURIDICA DE CIUDAD OBREGON.
Localizacién: 9a. Epoca; T.C.C; SJ.F. y su Gaceta; XVIlI, Septiembre de 2003; Pdg. 1288;

Asi también sirve de sustento las siguientes jurisprudencias:

Registro No. 189102
Localizacion:
Novena Epoca


http://200.38.163.161/UnaEj.asp?nEjecutoria=17749&Tpo=2
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X1V, Agosto de 2001

Pdgina: 1029

Tesis: VI.10.A. J/18

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

EXHAUSTIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN MATERIA FISCAL, PARA EXAMINAR SI LA
SALA AL DECLARAR LA NULIDAD PARA EFECTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
CUMPLIO CON EL PRINCIPIO DE, EN LA DEMANDA DE AMPARO DEBE PRECISARSE
CUALES SON LOS CONCEPTOS DE ANULACION QUE SE OMITIERON ESTUDIAR Y QUE
CONTIENEN LA PRETENSION DE OBTENER UNA SENTENCIA QUE ‘DECLARE LA
NULIDAD LISA Y LLANA (SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 237 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE 1996).

El articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el treinta y uno de diciembre
de mil novecientos noventa y cinco, en su sequndo pdrrafo establecia: "Articulo 237. ... Cuando
se hagan valer diversos conceptos. de nulidad por-omisicn de formalidades o violaciones de
procedimiento, la sentencia o resolucién'de la'Sala deberd examinar y resolver cada uno, aun
cuando considere fundado alguno-de ellos. ..", de donde se desprende que en esa época el
principio de exhaustividad. de las sentencias en materia fiscal imponia a la Sala la obligacion
de analizar todos los conceptos de impugnacion planteados en la demanda de nulidad, con
independencia_-del -tipo, de 'nulidad declarada en la sentencia del juicio contencioso
administrativo; _sin embargo, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
quince de diciembre de mil'novecientos noventa y cinco, en vigor a partir del primero de enero
de mil novecientos noventa y seis, se reformd esta disposicion para quedar como sigue:

"Articulo' 237..... Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia o
resolucion de-la.Sala deberd examinar primero aquellos que puedan llevar a declarar la nulidad
lisa y llana. ...", introduciendo una modalidad al citado principio de exhaustividad de las

sentencias en materia fiscal, al imponer a las Salas la obligacion de analizar preferentemente
los conceptos de nulidad que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, y sélo en el
supuesto de que los considere infundados proceda al estudio de aquellos en los que se
reclaman omisiones de los requisitos formales o vicios del procedimiento, que puedan dar
origen a una nulidad para efectos o en términos de la parte final del dltimo pdrrafo de la
fraccion il del articulo 239 del Cddigo Fiscal de la Federacion; en consecuencia, a la luz del
texto vigente del citado articulo 237 debe desestimarse el argumento de que la Sala no estudié
todos los conceptos de nulidad que le fueron planteados, si la parte quejosa omite precisar en
los conceptos de violacion expuestos en su demanda de amparo directo, que la Sala
responsable omitio el estudio de determinado concepto o conceptos de impugnacion que ven
al fondo del asunto, identificandolos de manera especifica, para de esta manera hacer
evidente que su pretension fue la de obtener una sentencia que declare la nulidad lisa y llana y
no para efectos de la resolucion impugnada, ademds de destacar que dichos conceptos de
anulacién debieron ser estudiados de manera preferente a aquel que estimé fundado y con
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base en el cual se declard la nulidad para efectos, poniendo de manifiesto la finalidad de
obtener una sentencia de anulacién con mayor alcance juridico al obtenido en la sentencia
reclamada, sin que el Tribunal Colegiado pueda suplir tales deficiencias, toda vez que en el
caso no se actualiza ninguna de las hipdtesis previstas en el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 223/2000. Gaizka, S.A. de C.V. 7 de marzo de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretario: Gerardo-Manuel Villar Castillo.

Amparo directo 302/2000. Beneficio de Borras Reno, S.A. de C.V. 28 de marzo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretaria: Luz Idalia
Osorio Rojas.

Amparo directo 306/2000. Distribuidora Unilan de Santa Ana, S.A..de C.V. 18 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cdrdenas/ Ramirez. Secretaria: Angélica
Torres Fuentes.

Revision fiscal 312/2000. Contralor Interno en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
otra. 16 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez.
Secretaria: Luz Idalia Osorio Rojas.

Amparo directo.426/2000. Drucker Chemical Products Co., S.A. de C.V. 30 de mayo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria: Mayra Gonzdlez Solis.

Registro No. 178783

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Pagina: 108

Tesis: 1a./J. 33/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
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ni anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de
las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V.25 de febrero de2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan'N.
Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales: 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto. Roman Palacios:‘Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex'de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V.
3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lopez:

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad.de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de'marzo de dos mil cinco

Por lo expuesto, son estas las razones que me llevan a disentir de la resolucién respecto de
determinar laprocedencia del presente recurso en los términos aprobados, sin valorar el
contenido del informe justificado a fin de determinar si lo expuesto en el mismo, aportaba
elementos suficientes para poder determinar el sentido del presente recurso de revision.

COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO



