EXPEDIENTE: 01137/INFOEM/IP/RR/2011

SUJETO OBLIGADO: SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO

RECURRENTE: ’
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01137/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON LOS

SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El dieciséis de marzo de dos mil once, | EGTKNKNuNN

I ormul6 una solicitud de informacién al SUJETO OBLIGADO, SERVICIOS
EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO a través del Sistema de
Control de Solicitudes del Estado de México (SICOSIEM). Solicitud que se registré con

el niamero o folio 00027/SEIEM/IP/A/2011 y en la que requiere lo siguiente:

El SEIEM tiene la obligacion de "Desarrollar programas de superacion académica y
actualizacion para el magisterio”, lo cual se encuentra inserto en la ley de transparencia

Solicito el nombre(s) del funcionario o funcionarios del SEIEM que deben tener el
registro de todos los programas de superacién académica y actualizacion para el
magisterio coordinados por el SEIEM durante el 2011.

Solicito el nombre del Comisario designado por el Gobernador del Estado de
México y que se encuentra especificado en el articulo 9 de la ley que crea el
organismo descentralizado denominado "SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS
AL ESTADO DE MEXICO", asi como o su correo electronico o el teléfono con lada
donde se le pueda localizar (Sic)

El particular eligi6 como modalidad de entrega la del SICOSIEM.

2. El siete de abril de dos mil once, el SUJETO OBLIGADO dio respuesta
a la solicitud de informacion el en los siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se le notifica por via electrénica, a través del
SICOSIEM, lo siguiente:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

PARA DAR CONTESTACION A SU SOLICITUD DE INFOR

MACION PUBLI CA N U M E R O 00027/SEIEM/ IP/A/2011, ME PERMITO
/ANEXARLE EL OFICIO NUMERO 205C12000/UI /147/2011 (Sic)
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UNIDAD DE MODERNIZACION PARA LA
CALIDAD DEL SERVICIO

UNIDAD DE INFORMACION

OF. Noc. 205C12000/U1/147/2011.

Toluca de Lerdo. Estade de Maxico, 07 de abril da 2071
CIUDADANO
PRESENTE

En atencién a su solicitud de informacion publica, presantada el dia 76 de marzo dal afo en curso, a3 través
da! Sistema da Control da Solcitudes de Informacién del Estado de México (SICOSIEM), que opers el Instituto
da Transparencia y Accesc a la Informacidn Pablica del Estado de Maxico y Municipios, psticién registrada
con folio o expediente CO027SEIEM/IP/A/Z2011, 8n la que plantsa: "E! SEIEM tisne iz obigscidn de ‘Dasarroiiar
progremas de superscién scadémice y ectusiizecidn para & megistera) o cus! se encuenirs inzerto en (8 lsy o=
trengperancia / Solcko &l nombre {s) del funclonanc o funclonarnios del SEIEM gue deben tener el registro ds rfodos los
Drogramas da Superscion scedémics y actualizaclén pars &l magistens coordisdos por & SEIEM durants e 2011 / Solicito
&/ nombrs os! Comizario deslgnado por & Gobemsadar del Estado de México y qus S8 encuentrs sspscificeda en &l enticulo
S de 8 ley que cres &f anganiamo descantralizaoo denominade SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADG DE
MEXICO', 85! como 0 U COMO O BU COMeo elactronico ¢© &l teéfono con isds donde g8 ls puseos locshzar ®

Por lo anterior, coen fundamento en los articulos 35 fracciones Il y IV: 41, 47 Bis y 45 ds la Ley de
Transparencia y Acceso 8 13 Informacién Pdblica dal Estado da México y Municipios y 4 8 segundo parrafo,
dal Raglamento de la Lay da Transparencia y Acceso s Ia Informacian Pablica del Estado de Maxico y
conforms a |la raspuesta proporcionada por los Sarvidorss Pablicos Habilitados de 1a Diraccidn ds Educacién

s : : ¥ i [

funciones sustantivas de esta Organismo; asimismo., no €8 encuentran instrumentados varios o alguna
cantidad da programas a que se refiere al sclicitants y qua saan coordinados por este Oroanismao, por tante,
no axiste un rasponsable de los mismos; por otra parte, al nombre dal Comisario gus contampla el articulc 8

da la Lay qua crea el Organsmo Publico Descantralizado dencminado Sarvicios Educatives Integrados al
Estaco de Maxico. lo es el C. F. Eduarde Eugenio Zenil Aranda y sus datos laborales los puede obtenar de la
siguiants direccitn sisctrénica: hitp'www edomex.och mx'secogam/dinsctario.

En t&rminos del articulo 72 de s Ley de la materia, tiene derecho 3 intsrponer recurso ds revision
dantro del plazo de 15 dias habies contadcs a partir de la fecha en que se raalice la notificacién via
electronica, de esta respuasta.

Sin otro particular, raiterc a usted mi consideracion y raspeto.

ATENTAMENTE

MARGARITA BUSTAMANTE RAMIREZ
JEFA DE LA UNIDAD DE MODERNIZACION PARA LA CALIDAD DEL SERVICIO
Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
(RUBRICA)

C. p. LIC. ARTURO BELTRAN VIZCARRA, Ciractcr ce inst¥acones Educasvas y Sresicents del Comité ce informacidn
LIC. MARIO MUCHSIC ACOSTA, Cantralcr Irtemic e Intagranta de! Cominé ce Informaadn

MBRIAEV/REIM

9 Compromiso

Gobilerno que cumple

SECRETARIA DE EDUCACION

SERVICIOE EDUCATIVOS INTEGRACOS AL SSTADD OE MEXICO
UNIDAD CE MODERNIZACON SARA LA CALICAD OEL SERVICIO
UNIDAD O NEORMACION

AV PRMERD OE MAYO A ECY, ESQ JOSE MAR A GONZALEZ
ARRATIA, COLONIA REFORMA, TOLUCA CE LERCO, ESTADO
DE MEX:CO, C=. 80090

TELS: (01 7221273 77 00. EXT. 5538
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3. Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso de

revision el dieciocho de abril del corriente afio, impugnacion que hace consistir en lo

siguiente:

Acto Impugnado:

Solicité con folio: 00027SEIEM/IP/A/2011 , lo siguiente: El SEIEM tiene la obligacién de
"Desarrollar programas de superacion académica y actualizacion para el magisterio?, lo
cual se encuentra inserto en la ley de transparencia / Solicito el nombre (s) del
funcionario o funcionarios del SEIEM que deben tener el registro de todos los
programas de superacion académica y actualizacion para el magisterio coordinados por
el SEIEM durante el 2011 , sin embargo para sorpresa mia se me responde con oficio:
OF. No 205C12000/Ul/147/2011, textualmente: la Ley de Transparencia no es
aplicable para las funciones sustantivas de este Organismo; asimismo, no se
encuentran instrumentados varios o alguna cantidad de programas a que se refiere
el solicitante y que sean coordinados por este Organismo

Como el SEIEM es un organismo que debe cumplir la ley de transparencia del Estado de
México, por este conducto se le exige que lo haga y conteste en los términos
solicitado (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad:
Es increible que exista un organismo como el SEIEM en el gobierno del Lic. Enrique
Pefa Nieto que se niegue a colaborar con el buen desempefio de ese gobierno

Solicité algo que me parece muy simple y sencillo, textualmente: Solicito el nombre (s)
del funcionario o funcionarios del SEIEM que deben tener el registro de todos los
programas de superacién académica y actualizacibn para el magisterio
coordinados por el SEIEM durante el 2011, sin embargo se me contesta que no les
compete la ley de transparencia del gobierno del Estado de México, textualmente: la Ley
de Transparencia no es aplicable para las funciones sustantivas de este Organismo,
asimismo, no se encuentran instrumentados varios o alguna cantidad de
programas a que se refiere el solicitante y que sean coordinados por este
Organismo, por tanto, no existe un responsable de los mismos,

Deseo recordarle al SEIEM que en su VISION oficial se explicita: Ser un organismo
educativo moderno, innovador y transparente, con una gestibn que garantice una
educacion de calidad, con alto sentido de responsabilidad, comprometido con el
desarrollo integral de los educandos y la formacién profesional y actualizacion de los
docentes, para contribuir al desarrollo estatal y nacional, por lo que se le exige ser
transparente

En la ley que crea el organismo SEIEM, capitulo |, articulo 3, inciso V Desarrollar
programas de superacion académica y actualizacion para el magisterio, y de
capacitacion para el personal administrativo. , ¢no puede ser transparente respecto a
quien es la persona(s) responsables de de la capacitacion del magisterio e
indicando _gue no _hay programas de superacién académica ? Y tampoco para
contestar programas de superacion académica y actualizacién para el magisterio ,
Se comportan como no-transparentes y creyéndose que se encuentran fuera de la ley de
transparencia es como juzgan cumplir el inciso XIV. Promover y fortalecer la
participacion de la comunidad en el sistema educativo, y para finalizar tampoco se
sujetan a lo enunciado en su articulo: XXI. Las demas <leyes> necesarias para el
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cumplimiento de su objeto y las que le confieren las disposiciones legales aplicables, que
obviamente incluyen a la ley de transparencia del gobierno del Estado de México
gobernado por el Lic. Enrique Pefia Nieto (Sic).

4. El recurso de revision fue remitido a este Instituto y registrado bajo el
expediente nimero 01137/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que por razon de turno fue
enviado para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto de resolucién a la
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El veinticinco de abril de dos mil once, el SUJETO OBLIGADO
presento informe de justificacion que en lo sustancial sefiala:

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Derivado del anélisis a las razones o motivos de la inconformidad establecidos por el C.|j
, me permito comentar lo siguiente:

1.- Por lo que hace a su inconformidad, en la que refiere: “Es increible que exista un
organismo como el SEIEM en el gobierno del Lic. Enriqgue Pefia Nieto que se niegue a
colaborar con el buen desemperio de ese gobierno”.

En este sentido, es de aclarar que el organismo Publico Descentralizado denominado
Servicios Educativos Integrados al Estado de México, en ningin momento se ha negado
a dar la informacién solicitada por los particulares a través del Sistema de Control de
Solicitudes de Informaciéon del Estado de México, siempre y cuando se cuente con ella,
ya sea en documentos o archivos, y que no se encuentre clasificada como reservada o
confidencial; demostrado esto cuando en la propia pagina web de trasparencia, se
encuentra publicada la que por Ley lo debe estar, y con las propias respuesta que se han
otorgado a los particulares a las solicitudes por presentadas.

2.- Referente a su argumento que a continuacion se transcribe: “Solicité algo que me
parece muy simple y sencillo, textualmente: Solicito el nombre (s) del funcionario o
funcionarios del SEIEM que deben tener el registro de todos los programas de
superacién académica y actualizacién para el magisterio coordinados por el SEIEM
durante el 2011, sin embargo se me contesta que no les compete la ley de transparencia
del gobierno del Estado de México, textualmente: la Ley de Transparencia no es
aplicable para las funciones sustantivas de este Organismo, asimismo, no se encuentran
instrumentados varios 0 alguna cantidad de programas a que se refiere el solicitante y
gue sean coordinados por este Organismo, por tanto, no existe un responsable de los
mismos...”

Es de establecer en primer término, que el C.|GNcNGEGEGEG. - inicio de

su peticion de su solicitud sefial6: “El SEIEM tiene la obligacion de ,Desarrollar
programas de superacion académica y actualizacion para el magisterio, lo cual se
encuentra inserto en la ley de transparencia”; argumento al cual se le dio respuesta y se
le especificd efectivamente que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios no es aplicable para las funciones
sustantivas, es decir, propias del organismo, ya que dentro de esta ley, no se
encuentra normado que el Organismo deba desarrollar programas de superacion
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académica y actualizacién para los trabajadores de la educacidn; este texto es
parte integral de la respuesta que se le dio a su solicitud de informacién.

3.- Por otra parte: en cuanto a su argumento que se transcribe a continuacion: “Deseo
recordarle al SEIEM que en su VISION oficial se explicita: Ser un organismo educativo
moderno, innovador y transparente , con una gestion que garantice una educaciéon de
calidad, con alto sentido de responsabilidad, comprometido con el desarrollo integral de
los educandos y la formacién profesional y actualizacion de los docentes, para contribuir
al desarrollo estatal y nacional , por lo que se le exige ser transparente En la ley que crea
el organismo SEIEM, capitulo I, articulo 3, inciso V Desarrollar programas de superacion
académica y actualizacion para el magisterio, y de capacitacion para el personal
administrativo. ¢no puede ser transparente respecto a quien es la persona(s)
responsables de de la capacitacién del magisterio e indicando que no hay programas de
superacién académica ? Y tampoco para contestar programas de superacién académica
y actualizacion para el magisterio, Se comportan como no-transparentes y creyéndose
que se encuentran fuera de la ley de transparencia es como juzgan cumplir el inciso XIV.
Promover y fortalecer la participacién de la comunidad en el sistema educativo, y para
finalizar tampoco se sujetan a lo enunciado en su articulo: XXI. Las demas <leyes>
necesarias para el cumplimiento de su objeto y las que le confieren las disposiciones
legales aplicables, que obviamente incluyen a la ley de transparencia del gobierno del
Estado de México gobernado por el Lic. Enrique Pefia Nieto.”

En este sentido, es de aclarar que este Organismo Descentralizado, siempre ha
cumplido con lo establecido tanto en la Ley que crea el organismo, con la propia ley de
transparencia, mas es de reiterar que aln cuando la ley sefiala que se deben
desarrollar programas de superacién y actualizacién del magisterio, si en el
periodo que establece el C.|| . o sc !lev6 a cabo ningln
programa, l6gico es que no se puede tener un responsable del programa; siendo
esta la respuesta que se le proporcioné al particular; mas en ningln momento se
le neg6 que en lo futuro se pudiera coordinar algin programa para que los
trabajadores de la educacion se superen.

6. El diecisiete de mayo de dos mil once, el SUJETO OBLIGADO hizo

llegar al correo institucional de la Ponente, un complemento al informe de justificacion:
otos Xochimiico - Registrate para Conseguir 60% Desc, Tenemos todo el Ocio del DF! - Groupalia.com

«Volver a Recibidos Archivar Marcar como spam  Elminar  Moverav  Eliquetas v Mas acciones v

< Anterior 6 de 942 Si

SE REMITE OFICIO DE COMPLEMENTACION  racwidos |

= ROSA EVA IBARRA MADRIGAL 17 may (1 dia antes) & Responder
17 de mayo de 2011 15:38

SE REMITE OFICIO DE COMPLEMENTACION
yahoo.com.mx

LICENCIADA
EN ARCHIVO ANEXO LE REMITO A USTED. EL OFICIO NUMERO 205C12000/U1/187/2011, COMO COMPLEMENTO AL
INFORME DE JUSTIFICACION DEL RECURSO DE REVISION NUMERO 01137/INFOEM/P/RR/2011.
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GOBIERNO DEL

; SEIEM
s ESTADO DE MEXICO

“2011. ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO”

UNIDAD DE MODERNIZACION PARA
LA CALIDAD DEL SERVICIO

UNIDAD DE INFORMACION

OF. No. 205C12000/UIV187/2011.

Toluca de Lerdo, Estado de México, 17 de mayo de 2011.

LICENCIADA ,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA DEL INFOEM
PRESENTE

En complemento del informe justificado remitido via SICOSIEM en fecha 25 de abril de
2011, relacionado con ef Recurso de Revision nimero 01137/INFOEM/IP/RR/2011, me
pemito informarle que con posterioridad a la respuesta otorgada al particular, en la
Sohutud de Infom\accon Pubhca numero 00027ISEIEMIIP/A12011 se publloo en el Portal

Supemaon mees.uonal 201 1, coo:dmados por el Profesor Jose Esteban Pomposo
Villalba, Jefe del Departamento de Actualizacion, los cuales se enuncian a continuacion:

Clave del Nombre del curso
curso*
SEP203115 La ensefanza del espanol en el marco de la reforma de la escuela primaria il
SEP204021 La problematica de la ensefianza y el aprendizaje de las matematicas en la

escuela primana [l

SEP201103 La ensefanza de las ciencias naturales en la educacion primaria Il
Exploracion de la naturaleza y la sociedad

SEP204022 Las matematicas y su ensenanza en la escuela secundarnia |l

SEP194303 Metodologias para ! aprendizaje de |a histona

SEP201110 La ensefanza de las ciencias en la educacion secundara |ll. Enfasis en
biologia

SEP201111 La ensefianza de las ciencias en la educacion secundaria |Il. Enfasis en fisica

SEP201112 La ensefanza de las ciencias en la educacién secundaria Ill. Enfasis en
quimica.

SEP203114 Introduccion a la Educacion artistica en el contexto escolar |l

C ) Comprornlso

SECRETARA DE EDUCACION AV, PRIMERC DE MAYD N° 201, ESQ JOSE MAFIA OONZALEZ
BERWICICS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO ARFATIA, COLONA REFORMA, TOLUCA DE LERDO ESTADO
UNDAD DE MODERNIZAZION PARA LA CALDAD DEL SERVICIO DE MEXICO, T P. 50000

TELS (01 722079 77 &0, EXT, 5507
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ESTADO DE MEXICO
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SEP191810 Las competencias comunicativas de la lengua inglesa

SEP184311 El desarmollo de competencias en la telesecundana

SEP121205 La educacion fisica en el marco de |a RIEB

SEP187381 Gestion y desamollo educativo |

SEP192204 La asesoria académica a la escuela |

SEP208645 Desamollo de competencias para la atencion a la diversidad en y desde la
escuela Il

SEP204425 Educacion inclusiva Il

SEP204526 Economia sustentable y cultura financiera 1|

SEP207233 Formacion civica y ética en educacion basica Il

SEP195414 Reforma Integral de la Educacion Basica 2009. Modulo 2: Desarollo de
competencias en = aula para maestros de primaria de 1° y 6° grados

SEP201105 Reforma Integral de la Educacion Basica para maestros de primara 2° y 5°
grados. Madulo I: Fundamentos de la Reforma

*Clave conforme al Catalogo Nacional de Formacion Continua 2010-2011.

Cabe mencionar que los Cursos de Formacion Continua y Superacion Profesional
forman parte del programa nacional denominado “Sistema Nacional de Formacion
Continua y Superacion Profesional de Maestros en Servicio®, que coordina la Secretaria
de Educacion Publica (SEP), a través de la Direccion General de Formacion Continua de
Maestros en Servicio.

Sin otro particular, reitero a usted mi consideracion y respeto.

ATENTAMENTE

MARGARITA BUSTAMANTE RAMIREZ
JEFA DE LA UNIDAD DE MODERNIZACION PARA LA CALIDAD DEL SERVICIO Y
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION

sop UT ANTURC BELTIRAN VICARRA - Drectr de taiecores Educatives y Moeecietie de Comits ce rformacien
LIC MARID MUCIRO ACOGTA- Corruker miema » itwgracts el Comih de rfcorsois

VAL VLN
9 Compromlso
Wier v 1)
SECRE TARA OE EDUCACION AY. MONERD DE MAYD N 801, EBO JOSE MARIA GONZALEZ
EERWVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXOO ARRATIA, COLOMA REFORMA, TOLUCA DE LERDO, EBTADD
UNDAD DE MCOERNIZACION PARA LA CALIDAD DEL SERWCIO DE MEXICO, T P 50000

TELS (01 72279 77 &0, EXT, 5507
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EIl Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver este
recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 60 fracciones |y VIl y 75
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y forma que
deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los articulos 72 y 73
de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacion correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o0 personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacién fue presentado a
través del SICOSIEM, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del
plazo legal de quince dias hébiles otorgados; que el escrito contiene el nhombre del
recurrente y el domicilio fue proporcionado al momento de realizar la solicitud de
informacion, por lo que se tiene por cumplido este requisito; asimismo sefiala el acto
impugnado y las razones o motivos en los que sustenta la inconformidad. Por lo que
hace a la firma o huella digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el
recurso fue presentado a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de
México.

TERCERO. Ahora bien, por lo que hace a las causas de sobreseimiento
contenidas en el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno
sefalar que estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como
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el desistimiento o fallecimiento del RECURRENTE o que el SUJETO OBLIGADO
modifigue o revoque el acto; de ahi que la falta de alguno de éstos trae como
consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice el objeto de
estudio planteado, es decir se sobresea.

De acuerdo con el procesalista Niceto Alcala-Zamora y Castillo en su obra
“Cuestiones de Terminologia Procesal”, el sobreseimiento es “.. una resolucion en
forma de auto, que produce la suspension indefinida del procedimiento penal, o que
pone fin al proceso, impidiendo en ambos casos, mientras subsista, la apertura del
plenario o que en él se pronuncie sentencia...”

Eduardo Pallares, en su articulo “La caducidad y el sobreseimiento en el
amparo”, cita la definicion de Aguilera Paz, aduciendo que se “..entiende por
sobreseimiento en el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o curso
de la causa, por no existir méritos bastantes para entrar en un juicio o para entablar la
contienda judicial que debe ser objeto del mismo...”. Asimismo sefiala que existe el
sobreseimiento provisional y el definitivo: “..el definitivo es una verdadera sentencia que
pone fin al juicio, y que una vez dictada, produce cosa juzgada, mientras que el
provisorio tiene por efectos suspender la prosecucion de la causa...”

De acuerdo con la doctrina, el sobreseimiento provoca que un
procedimiento se suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los
agravios o motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el méas alto
tribunal del pais en multiples jurisprudencias, por lo que a continuacion se agrega una
de ellas que sirve como orientador en esta resolucién:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO
DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminaciéon de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia
reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no_se
pueden estudiar los planteamientos gue se hacen valer en contra del fallo
reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas
en_los conceptos de violacién, dado que, la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en
sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzalez Steele. 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo
Mateos Garcia.
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Asi, se puede deducir que en las resoluciones dictadas por el Pleno de
este Instituto, en las que se decreta el sobreseimiento de un recurso de revision por la
actualizacion de alguno de los supuestos juridicos contemplados en el articulo 75 Bis A
de la Ley de Transparencia Local, nos encontramos ante un sobreseimiento definitivo
toda vez que pone fin al procedimiento sin entrar al estudio de fondo del mismo. El
articulo sefialado dispone lo siguiente:

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. Elrecurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resoluciéon impugnado lo
modifiqgue o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin
efecto o materia.

Para los efectos de esta resolucién, es oportuno precisar los alcances
juridicos de la fraccion 1l de la disposicion legal transcrita. Asi, procede el
sobreseimiento del recurso de revisién cuando el Sujeto Obligado:

a. Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el Sujeto Obligado después de
haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la resolucion del recurso de
revision, emite una diversa en la que subsane las deficiencias que hubiera tenido.

b. Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el Sujeto Obligado deja sin efectos
la primera respuesta y en su lugar emite otra que satisfaga lo solicitado por el
particular en un primer momento.

Las consecuencias juridicas de esta modificacidn o revocacion es que el
recurso de revision interpuesto quede sin efectos o sin materia. Un acto impugnado
gueda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente, no genera consecuencia legal
alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretension del particular, ya sea
porque se hizo la entrega de la informacion solicitada o porque se completoé la misma.

En el presente asunto, este Pleno advierte que el SUJETO OBLIGADO
con el envio adicional de la informacién, modifica el acto que le dio motivo al presente
recurso de revision, lo que trae como consecuencia que el mismo quede sin materia,
actualizandose de este modo, la hipétesis juridica contenida en la fraccion Il del citado
articulo 75 Bis A.

Lo anterior es asi porque de acuerdo con la Ley de la materia, el derecho
de impugnar la respuesta de un Sujeto Obligado surge en el momento en que el
particular considera que no fueron satisfechos los extremos de su solicitud, con el
objeto de que el Instituto de Transparencia revise las actuaciones de la autoridad y
confronte la solicitud con la respuesta otorgada para determinar lo que en derecho
proceda. Esto se encuentra estipulado en los articulos 70, 71y 73 de la Ley referida:
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Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la
informacién publica o de correcciéon de datos personales, las unidades de
informacién deberan informar a los interesados el derecho y plazo que tienen
para promover recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podréan interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada,;
lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad
de sus datos personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

De acuerdo con la ley, los particulares pueden interponer el recurso de
revision cuando el Sujeto Obligado niegue la informacion; la entregue incompleta o no
corresponda a lo solicitado; niegue el acceso a sus datos personales o a la modificacién
o correccidon de los mismos; 0 que en términos generales, considere que la respuesta
proporcionada es desfavorable a su pretension.

Para la interposicion del recurso de revision, la Ley de referencia
establece el cumplimiento de ciertos requisitos formales y de fondo. Por lo que hace a
los requisitos formales se exige el nombre, el domicilio del recurrente, la fecha en que
se tuvo conocimiento, la Unidad de Informacion que lo emitio y la firma; respecto de los
requisitos de fondo se debe sefialar el acto impugnado y los motivos de inconformidad.

Asi, el sistema de medios de impugnacion en nuestro pais se centra en el
analisis de los agravios o motivos de inconformidad, los que deben tener relacion
directa con el acto de autoridad que lo motiva. En materia de transparencia, los motivos
de la inconformidad deben versar sobre la respuesta de informacién proporcionada por
los Sujetos Obligados o la negativa de entrega de la misma, derivada de la solicitud de
informacion publica.

De este modo, cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se dicte

resolucién definitiva, entrega la informacion solicitada, completa la informaciéon que en
un primer momento fue incompleta o no correspondié con lo solicitado; o permite el
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acceso, supresion, modificacion o resguardo de los datos personales de un particular; el
recurso de revision que al efecto se haya interpuesto queda sin materia lo que
imposibilita el estudio de fondo de la litis planteada, debido a que la afectacién en su
esfera de derechos fue restituida por la propia autoridad que emitié el acto motivo de
impugnacion.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia por
contradiccion, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO
EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA.
De la interpretacion de los articulos 73, fraccion XVIy 80 de la Ley de Amparo, se concluye
que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de
efectos del acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo,
todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la
violacion constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al
rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la peticién de la parte
quejosa, producida durante la tramitacién del juicio de amparo, significa, por una
parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de manera que las
cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del
contenido de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover
otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de
un nuevo acto.

Contradiccién de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal
Registro No. 168189; Localizacién: Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Enero de 2009; P4gina: 605; Tesis:
2a./J. 205/2008; Jurisprudencia, Materia(s): Comun

La anterior jurisprudencia resulta aplicable al presente asunto, en dos
aspectos:

1. La cesacion de los efectos perniciosos del acto de autoridad: Al respecto, la
Ley de Transparencia contempla la figura juridica del sobreseimiento cuando el
Sujeto obligado de motu proprio modifica o revoca de tal manera el acto motivo de la
impugnacion que lo deja sin materia; es decir, cesan los efectos de éste y el derecho
de acceso a la informacién publica se encuentra satisfecho.

2. El momento procesal para modificar el acto impugnado: Para que se actualice el
sobreseimiento de un recurso de revision, el Sujeto Obligado puede entregar o
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completar la informacion al momento de rendir su informe de justificacion o
posteriormente a éste, siempre y cuando el Pleno del Instituto no haya dictado
resolucion definitiva.

Se invoca esta jurisprudencia de conformidad con los articulos 192, 193,
con relacion directa al 114, fraccion 1l, péarrafo segundo de la Ley de Amparo
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por ser este Instituto un o6rgano administrativo que resuelve
conflictos a través de un procedimiento seguido en forma de juicio. Asimismo, de
conformidad con la jurisprudencia VI.20.C. J/188, con numero de registro 191,453, de la
Novena Epoca, con rubro JURISPRUDENCIA, CITA DE OFICIO DE LA, POR LA
AUTORIDAD DEL ORDEN COMUN.

CUARTO. Una vez establecido lo anterior, se procede a la revision de la
informacion proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, para estar en posibilidades de
determinar si se encuentran satisfechos los extremos de la solicitud. Para ello resulta
conveniente recordar que el particular solicit6 lo siguiente:

1. ElI nombre o nombres de los Servidores Publicos del SUJETO OBLIGADO que
manejen los Programas de Superacion Académica y de Actualizacion para el
Magisterio, durante el 2011, es decir, del 1 de enero al 16 de marzo de 2010, fecha
en que se presento la solicitud de informacion publica.

2. El nombre del Comisario designado por el Gobernador del Estado de México y que
se encuentra especificado en el articulo 9 de la Ley que crea el Organismo Publico
Descentralizado Denominado Servicios Educativos Integrados al Estado de México,
asi como su correo electrénico o el teléfono con lada donde se le pueda localizar.

En la respuesta, el SUJETO OBLIGADO manifest6 que:

1. Que no se encuentran instrumentados varios o alguna cantidad de programas a que
se refiere el solicitante y que sean coordinados por este Organismo, por tanto, no
existe un responsable de los mismos.

2. El nombre del Comisario que contempla el articulo 9 de la Ley que crea el
Organismo Publico Descentralizado denominado Servicios Educativos Integrados al
Estado de México, lo es el C. P. Eduardo Eugenio Zenil Aranda y sus datos
laborales los puede obtener de la siguiente direccién electronica:
http://www.edomex.gob.mx/secogem/directorio. (sobre esta parte de Ila
respuesta no hubo motivo de inconformidad alguno expresado por el Recurrente).

Posteriormente, el SUJETO OBLIGADO envia a la ponencia encargada
del proyecto, un catadlogo con los nombres y claves de los Cursos de Formacion
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Continua y Superacion Profesional 2011, coordinados por el Profesor José Esteban
Pomposo Villalba, Jefe del Departamento de Actualizacion, los cursos son los
siguientes:

1. La ensefianza del espafiol en el marco de la reforma de la escuela primaria Il

2. La problemética de la ensefianza y el aprendizaje de las matematicas en la
escuela primaria Il

3. Laensefianza de las ciencias naturales en la educacion primaria Ill.

4. Exploracién de la naturaleza y la sociedad

5. Las matematicas y su ensefianza en la escuela secundaria Il

6. Metodologias para el aprendizaje de la historia

7. La ensefianza de las ciencias en la educacion secundaria Ill. Enfasis en
biologia

8. La ensefianza de las ciencias en la educacion secundaria lll. Enfasis en fisica

9. La ensefianza de las ciencias en la educacion secundaria lll. Enfasis en
guimica.

10. Introduccién a la Educacion artistica en el contexto escolar Il

11.Las competencias comunicativas de la lengua inglesa

12.El desarrollo de competencias en la telesecundaria

13.La educacion fisica en el marco de la RIEB

14.Gestion y desarrollo educativo |

15.La asesoria académica a la escuela |

16.Desarrollo de competencias para la atencién a la diversidad en y desde la
escuela ll

17.Educacion inclusiva Il

18.Economia sustentable y cultura financiera Il

19.Formacién civica y ética en educacion basica llI

20.Reforma Integral de la Educacion Basica 2009. Médulo 2: Desarrollo de
competencias en el aula para maestros de primaria de 1° y 6° grados

21.Reforma Integral de la Educacion Basica para maestros de primaria 2° y 5°
grados. Médulo I: Fundamentos de la Reforma

De la revision comparativa entre lo solicitado y lo proporcionado por el
SUJETO OBLIGADO en la respuesta y el complemento al informe de justificacion, se
observa que es coincidente con lo solicitado por el particular.

De este modo, con el ultimo acto llevado a cabo por el SUJETO
OBLIGADO, completa la informacién que en un primer momento no satisfizo las
pretensiones del RECURRENTE, lo que provoca que el presente recurso de revision
quede sin materia.
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Cabe resaltar que si bien el organismo publico debiéo entregar la
informacion dentro del plazo de respuesta a la solicitud de informacién; también lo es
gue mediante la entrega posterior de la misma se satisfacen los extremos de la solicitud
planteada y se perfecciona el contenido de la primera respuesta, por lo que se vuelve
coincidente con lo requerido por el RECURRENTE. De este modo, quedan sin materia
los motivos de inconformidad planteado, toda vez que el particular se duele por la
entrega incompleta de la informacion; consecuentemente resulta innecesario ordenar al
SUJETO OBLIGADO la entrega de la misma, debido a que los documentos sustentos
de la solicitud han quedado plasmados en el antecedente 6 de esta resolucién.

Es oportuno destacar que el RECURRENTE tendra conocimiento de la
informacion enviada por el SUJETO OBLIGADO, al momento que le sea notificada esta
resolucion.

Por lo anterior, este Pleno determina el SOBRESEIMIENTO del presente
recurso de revision, toda vez que la afectacion al derecho de acceso a la informacion
publica establecido constitucionalmente a favor del particular, ha sido resarcida con la
entrega de la informacion antes del dictado de la resolucion definitiva.

Por los razonamientos expuestos, motivados y debidamente fundados, se

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, en términos de los
considerandos TERCERO y CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes y hagase del conocimiento del
RECURRENTE que en caso de considerar que esta resolucién le causa algun perjuicio,
podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo
a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
del Estado de México y Municipios.

~ TERCERO. Una vez que esta resolucion cause ejecutoria por ministerio de ley,
ARCHIVESE el presente asunto como total y definitivamente concluido.
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ASi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ; MYRNA ARACELI GARCIA MORON; FEDERICO GUZMAN
TAMAYO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, SIENDO PONENTE LA
SEGUNDA DE LOS NOMBRADOS; EN LA VIGESIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS MIL ONCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAY!| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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