EXPEDIENTE: 01197/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01197/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON LOS
SIGUIENTES:

ANTECEDENTES
1. El ocho de marzo de dos mil once, || | | |} formulé una

solicitud de informacion al SUJETO OBLIGADO, AYUNTAMIENTO DE METEPEC, a
través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México (SICOSIEM).
Solicitud que se registré con el numero o folio 00029/METEPEC/IP/A/2011 y en la que
requiere lo siguiente:

Requiero los documentos que acrediten el porqué patrullas del municipio se encuentran
permanentemente paradas afuera de las Villas Estefania en este Municipio.

De acuerdo con vecinos del lugar es porque estdn cuidando al Secretario del
Ayuntamiento que vive en este Fraccionamiento, si es asi, requiero conocer dichos
documentos que ordenan a patrullas y elementos de seguirdad publica municipal a
cuidar a una sola persona, cuando bien pueden destinarse a la guarda de los habitantes
del municipio que tanta falta nos hace.

Si el secretario del ayuntamiento tiene asignadas mas de tres patrullas que estan diario
afuera de su domicilio, entonces cuantas tiene la presidenta municipal y los demas
funcionarios.

Requiero conocer el nimero de patrullas y elementos de seguridad publica municipal
destinados a cuidar a los funcionarios municipales, y el nimero destinado efectivamente
a cuidar a los habitantes del municipio (Sic)

El particular eligi6 como modalidad de entrega la del SICOSIEM.

2. El treinta de marzo de dos mil once, el SUJETO OBLIGADO solicité
una prorroga en los siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo
de 15 dias habiles para atender su solicitud de de informacién ha sido prorrogado por 7
dias en virtud de las siguientes razones:

Se esta realizando una busqueda exhaustiva en los archivos de este Sujeto Obligado,
con la finalidad de dar atencién puntual a los requerimientos solicitados. (Sic)

3. El seis de abril del afio que transcurre, el SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:
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Ciudad Tipica de Metepec, Méx,, 6 de abril de 2011

ASUNTO: Se notifica respuesta a su solicitud.

. (S

PRESENTE

En atencion a su solicitud ingresada en el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del
Estado de Meéxico (SICOSIEM), el dia 8 de marzo del presente mediante folio
00029/METEPEC/IP/A/2011; al respecto me permito informarle lo siguiente:

El derecho de acceso de a la informacién publica, se constituye como un derecho fundamental que
permite a las personas tener acceso a los documentos que dan forma al quehacer gubernamental en
todos sus niveles, sin distingo alguno. Tiene entre otros propositos, la rendicion de cuentas y la
democracia, aplicando los principios de simplicidad y rapidez; gratuidad del procedimiento; auxilio y
orientacion a los solicitantes.

Ante tal situacion, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian Publica del Estado de México y
Municipios, y en particular el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México
(SICOSIEM), son herramientas para el acceso y obtencion de la informacion publica de documentos
que en este caso, se encuentran en poder o posesion de éste Sujeto Obligado.

Dicho lo anterior, el Comité de Informacion de éste Ayuntamiento, como 6rgano colegiado, en
atribucion a las facultades que le sefiala la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Meéxico y Municipios, ha privilegiado en todo momento la transparencia y la rendicién
de cuentas en el servicio publico, con la finalidad de evitar el secreto, la improvisacién, la ineficiencia
y el abuso en el ejercicio de la funcion publica.

Ahora bien, por lo que respecta a su requerimiento que consiste en la documentacion que acredite la
asignacion de las patrullas a una zona especifica, asi como el nimero de elementos y patrullas de
seguridad publica con las que cuenta el municipio, le refiero lo siguiente:

El cuerpo de seguridad publica municipal, tiene la funcion primordial de salvaguardar la integridad y
derechos de las personas, prevenir la comision de delitos, asi como preservar las libertades, el orden
y la paz publica. Toda vez que mediante la publicidad del mismo, asi como de las herramientas o
equipo de apoyo para realizar sus actividades, pudieran poner en riesgo el adecuado desarrollo de
tareas o actividades encaminadas al mantenimiento de la seguridad publica en sus diferentes
vertientes.

Villaza No. 447, Batrio de Santiaguito, C.7. 52140 Metepec, Méx
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Dicho de otra manera, el revelar la estructura organizacional del personal operativo, asi como las
herramientas o equipo de apoyo, permitiria dar a conocer lo que se ha denominado como “el estado
de fuerza” que tiene este Ayuntamiento para prevenir y combatir la comision de delitos. Y que tal
difusion permita facilitar a la delincuencia neutralizar las acciones implementadas para preservar el
orden y la paz ptblicos.

Finalmente y en atencidn a lo senalado, con fundamento en lo que establece la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios en su articulo 20, el Comité de
Informacion de este Ayuntamiento, con estricto apego a la ley, clasifico dicha informacion como
reservada, acta que se encuentra para su analisis y/o reproduccion en la pagina web
www.metepec.gob.mx, ejercicio 2009-2010, especificamente en la fraccién VI de las Actas del
Comité de Informacion.

La anterior en términas del articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México y Municipios vigente.

Asi mismo, le anexo al presente Encuesta de Acceso a la Informacidn, la cual le salicito amabhlemente
nos remita a través de la siguiente direccion de correo electronico: vgarcia@metepec.gob.mx

Sin otro particular, quedo de usted.

ATENTAM@Q_;% ( % |

VICENTE GARCIA VAZQUEZ \
JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMALCION ‘-.» =

Viltada Na. 437, Bamo de Santiaquito, C.P. 53140 Meteper, Maox
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4. Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso de

revision el veintinueve de abril de dos mil once, impugnacién que hace consistir en lo

siguiente:

Acto Impugnado:

La respuesta proporcionada por el ayuntamiento, al negarme la informacion que solicité.
Mi solicitud consistié en lo siguiente:

Requiero los documentos que acrediten el porqué patrullas del municipio se encuentran
permanentemente paradas afuera de las Villas Estefania en este Municipio.

De acuerdo con vecinos del lugar es porque estan cuidando al Secretario del
Ayuntamiento que vive en este Fraccionamiento, si es asi, requiero conocer dichos
documentos que ordenan a patrullas y elementos de seguirdad publica municipal a
cuidar a una sola persona, cuando bien pueden destinarse a la guarda de los habitantes
del municipio que tanta falta nos hace.

Si el secretario del ayuntamiento tiene asignadas mas de tres patrullas que estan diario
afuera de su domicilio, entonces cuantas tiene la presidenta municipal y los demas
funcionarios.

Requiero conocer el nimero de patrullas y elementos de seguridad publica municipal
destinados a cuidar a los funcionarios municipales, y el nimero destinado efectivamente
a cuidar a los habitantes del municipio (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad:

El ayuntamiento me niega la informacién porque dice que el dar a conocer la asignacion
de patrullas en una zona especifica, asi como el nimero de elementos y patrullas
vulneran la seguirdad del municipio.

Considero que el argumento manifestado no tiene ningln sustento real, ya que yo
no pedi el niUmero de elementos o de patrullas y mucho mucnos de las armas con
gue cuenta el muncipio, por el contrario, como ciudadana preocupada por mi
municipio solicité el documento de asignacidon de patrullas del ayuntamiento para
el cuidado personal del secretario del ayuntamiento que vive en Villas Estefania. Mi
preocupacion es en el sentido de conocer el porqué se destinan tantas patrullas y
elementos de seguirdad publica para cuidar la casa de uno solo de los
funcionarios del ayuntamiento, cuando bien pueden estar destinados al cuidado de
la ciudadania.

para que dichas patrullas se encuentren permanentemente paradas afuera de las
villas estefania deben tener una orden por escrito, es precisamente ese documento
el que solicité en mi peticion original, nada tiene que ver con la seguirdad del
municipio ni del cuidado del orden o la paz publica, porque por lo visto, los
elementos de seguirdad publica y las patrullas se destinan a cuidar a los
funcionarios.

entonces me parece sin razén el que me nieguen la informacién, maxime que para
darme respuesta fue hasta después de que decretaron de oficio una prérroga aduciendo
gue se encontraban en la bisqueda de la informacion.

Ademas, en la respuesta me dicen que el acta del comité de informacion por el que se
reservé la informacién se encuentra en su pagina web, sin embargo, al ingresar sélo
encontré las actas 15, 16 y 17 ordinarias y 11 y 12 estraordinarias, y ninguna de ellas se
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refiere a mi solicitud. Creo que bien pudieron tener la gentiliza de anexar esa acta a
su respuesta y no hacerme perder el tiempo tratando de buscar en su pagina,
cuando afin de cuentas no se encuentra.

por ello, solicito que se le ordene al ayuntamiento de Metepec, me proporcione la
informacion que solicité en un primer momento, en los términos que fueron expuestos.
Gracias (Sic)

5. El recurso de revision fue remitido a este Instituto y registrado bajo el
expediente nimero 01197/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que por razon de turno fue
remitido para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto correspondiente a la
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

6. EIl SUJETO OBLIGADO presentd informe de justificacion que en lo
sustancial sefiala lo siguiente:

KIMERO, UL S i Ly e LU fan i g

SEGUNDO. F1 personal de sequrided pobhcs poyad

TERCERD. P e respecta al d
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VIEENTE GARCIA VAZOWILZ
EFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y AGCESO A LA INFORMAGON

Asimismo, anexo la respuesta proporcionada al RECURRENTE vy el acta
de la Séptima Sesién Ordinaria del Comité de Informacion del Ayuntamiento
Constitucional de Metepec, Estado de México del siete de mayo de dos mil diez, misma
gue aqui se tiene por reproducida como se a la letra se insertase.

7. El dieciséis de mayo de dos mil once, el RECURRENTE hizo llegar a
través de los correos institucionales de los Comisionados de este Instituto, un escrito
que contiene su desistimiento expreso del recurso de revision interpuesto:

Fwd: Desistimiento recbidos | x

v Miroslava Carrillo Martinez para usuar 09:24 (Hace 2 minutos) 4 Responder

Mensaje reenviado ----——--—
De:

Fecha: 16 de mayo de 2011 17:42
Asunto: Desistimiento

Para: miroslava.carrillo@infoem.org.mx, "“federico.guzman@infoem.org.mx"
<federico guzman@infoem.org.mx>

COMISIONADOS DEL ITAIPEMYM

El dia de hoy por la maiiana hice llegar un escrito con el desisitimiento del recurso de
revision

01197/INFOEM/IP/RR/2011 en contra del Ayuntamiento de Metepec, sin embargo, por un
error involuntario escribi incorrectamente sus correos, lo que provocé que se me notificara
que habia fallado el envio.

Por esa razon, de nueva cuenta les hago llegar mi desisitimiento anexo a este correo.

ATENTAMENTE



EXPEDIENTE: 01197/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

El documento adjunto al correo electronico contiene lo siguiente:

Metepec, México a 14 de mayo de 2011.

COMISIONADOS DEL ITAIPEMYM

La que suscribe, || || | e presento ante ustedes para presentar
mi_desistimiento del recurso de revision que presenté el 8 de marzo de 2011 en

contra del municipio de Metepec, en el formato que imprimi tiene el numero de
Folio 01197/INFOEM/IP/RR/2011.

Presento este desistimiento porque me he dado cuenta que el ayuntamiento de
Metepec, ha atendido la parte sustancial de mi solicitud original, y que era el
conocer porqué tantas patrullas del ayuntamiento estan para cuidar a los
funcionarios, sin embargo, se nota que el ayuntamiento ya tuvo en cuenta el sentir
de la ciudadania porque ya no he visto mas que una patrulla y no como antes de
mi solicitud hasta 5 patrullas afuera de Villas Estefania.

Por ese motivo me siento conforme con la actuacion del municipio y ya no guiero
sequir con este recurso.

Les envio esta carta a los correos que tienen en su pagina porque en el sistema
SICOSIEM no encontré cémo desistirme, les sugiero que actualicen esa
situacién porque de otro modo, no sabemos como presentarlo y solo se me
ocurrio esta forma para que ustedes se enteren.

También tengo conocimiento que por ley no tengo la necesidad de acreditar mi
personalidad ni se me debe exigir que se me identifique pero como en su sistema
no hay un modo de desistirse de la solicitud o de los recursos, y para que ustedes
sepan que soy la persona que presentd el recurso, les copié las pantallas del
sistema en donde aparece mi nombre y el nimero de la solicitud que presenté.
Creo que con eso es suficiente porque si pude entrar al sistema es porque yo
tengo la clave para hacerlo. Ademas de que si se me exige identificarme corro el
riesgo de que se me quiera perjudicar por preguntar cosas al ayuntamiento.
Gracias, espero que atiendan mi solicitud de desistimiento

(sic).
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver este recurso
de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 60 fracciones | y VIl y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada, este
Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y forma que
deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los articulos 72 'y 73
de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o0 personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacién fue presentado a
través del SICOSIEM, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del
plazo legal de quince dias hébiles otorgados; que el escrito contiene el nombre del
recurrente y el domicilio fue proporcionado al momento de realizar la solicitud de
informacion, por lo que se tiene por cumplido este requisito; asimismo sefiala el acto
impugnado y las razones o motivos en los que sustenta la inconformidad. Por lo que
hace a la firma o huella digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el
recurso fue presentado a traves del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de
México.

TERCERO. Ahora bien, por lo que hace a las causas de sobreseimiento
contenidas en el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno
sefalar que estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como
el desistimiento o fallecimiento del RECURRENTE o que el SUJETO OBLIGADO
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modifigue o revoque el acto; de ahi que la falta de alguno de éstos trae como
consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice el objeto de
estudio planteado, es decir se sobresea.

De acuerdo con el procesalista Niceto Alcala-Zamora y Castillo en su obra
“Cuestiones de Terminologia Procesal”, el sobreseimiento es “.. una resolucion en
forma de auto, que produce la suspension indefinida del procedimiento penal, o que
pone fin al proceso, impidiendo en ambos casos, mientras subsista, la apertura del
plenario o que en él se pronuncie sentencia...”

Eduardo Pallares, en su articulo “La caducidad y el sobreseimiento en el
amparo”, cita la definicion de Aguilera Paz, aduciendo que se “..entiende por
sobreseimiento en el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o curso
de la causa, por no existir méritos bastantes para entrar en un juicio o para entablar la
contienda judicial que debe ser objeto del mismo...”. Asimismo sefiala que existe el
sobreseimiento provisional y el definitivo: “...el definitivo es una verdadera sentencia que
pone fin al juicio, y que una vez dictada, produce cosa juzgada, mientras que el
provisorio tiene por efectos suspender la prosecucion de la causa...”

De acuerdo con la doctrina, el sobreseimiento provoca que un
procedimiento se suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los
agravios o motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el mas alto
tribunal del pais en multiples jurisprudencias, por lo que a continuacién se agrega una
de ellas que sirve como orientador en esta resolucion:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO
DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminaciéon de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia
reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no_se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo
reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas
en_los conceptos de violacién, dado que, la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en
sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzalez Steele. 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo
Mateos Garcia.

Asi, se puede deducir que en las resoluciones dictadas por el Pleno de
este Instituto, en las que se decreta el sobreseimiento de un recurso de revision por la

10
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actualizacion de alguno de los supuestos juridicos contemplados en el articulo 75 Bis A
de la Ley de Transparencia Local, nos encontramos ante un sobreseimiento definitivo
toda vez que pone fin al procedimiento sin entrar al estudio de fondo del mismo. El
articulo sefialado dispone lo siguiente:

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto
0 materia.

Para los efectos de esta resolucién, es oportuno precisar los alcances
juridicos de la fraccion | de la disposicion legal transcrita. Asi, procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando el Recurrente se desista expresamente
del recurso interpuesto.

Al respecto, el procesalista Eduardo Pallares, sostiene que el
desistimiento en términos generales consiste en “... apartarse del ejercicio de un
derecho o facultad procesales, ya iniciados. Por tanto, el desistimiento puede referirse
a la accion, a la instancia, a un recurso, a una prueba, a un incidente...” y que la
consecuencia, especificamente del desistimiento en un recurso, es el de tenerlo por no
hecho, es decir, con la presentacion del desistimiento en el recurso de revision, las
cosas vuelvan al estado que tenian antes de su presentacion.

Asimismo, es importante destacar que la fraccion en analisis se refiere al
desistimiento como una manifestacion expresa de la voluntad del Recurrente de tener
por no interpuesto el recurso de revision, esto es, para para que el Organo Garante
sobresea un medio de impugnacion por desistimiento, éste debe ser presentado por la
persona que inicid la etapa impugnativa.

Sin embargo, de acuerdo con la naturaleza juridica del derecho de acceso
a la informacion publica en el que no se requiere acreditar una personalidad ni un
interés juridico, la identificacion del Recurrente puede darse a través de vias que no
vulneren los principios constitucionales y legales que hacen efectivo el referido derecho
de acceso y que produzcan certeza en el 6rgano Resolutor de que se trata de la misma
persona.

Lo anterior es asi porque el articulo 5, parrafo décimo sexto, fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y el 4 de la Ley de
Transparencia a Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
establecen como principios los siguientes:

Articulo 5.- ...
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El ejercicio del derecho de acceso a la informacién puablica, en el Estado de
México se regira por los siguientes principios y bases:

Ill. Toda persona, sin_necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendra acceso gratuito a la informaciéon publica, a sus datos
personales o a larectificacién de éstos;

Articulo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceso a lainformacién publica,
sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico.

Para cumplir con estos principios, el Organo Garante ha puesto a
disposicion de los particulares y de los sujetos obligados, el Sistema de Control de
Solicitudes del Estado de México (SICOSIEM), mismo que es una herramienta a través
de la cual se realizan todas las actuaciones necesarias desde la presentacion de la
solicitud de informacién hasta la resolucién del recurso de revision, sin embargo, el
referido sistema no genera la posibilidad de que los recurrentes se desistan de los
recursos presentados.

Situacion que debe resolverse fuera del SICOSIEM cumpliendo con las
formalidades esenciales del procedimiento que se sigue y al mismo tiempo protegiendo
el derecho de los particulares de no acreditar su personalidad ni el interés que tiene
para solicitar la informacion.

En el asunto que nos ocupa, el RECURRENTE hizo llegar a los correos
institucionales de los Comisionados un escrito que contiene el desistimiento expreso del
recurso de revisibn en que se actla, tal y como ha quedado plasmado en el
antecedente 7 de esta resolucion.

De analisis del correo electrénico, del documento adjunto y de las
imagenes de la pantalla del SICOSIEM, se genera conviccion en este Pleno que se
trata de la misma persona quien presento la solicitud de informacién, el recurso que
derivo de la respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO Yy el desistimiento del
mismo.

Se arriba a esta aseveracion por las siguientes razones:

1. La solicitud de informacién y el recurso de revision fueron presentados por || Gz

2. Para presentar una solicitud de informacion a través del SICOSIEM, se requiere que
previamente se proporcionen los datos generales del particular y el registro de una
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clave de acceso. Esta clave de acceso debe contener una clave de usuario y una
contrasefia, tal y como se muestra en la siguiente imagen:

*0 SISTEMA DECONTROL" DE SOLICITUDES
|1nfoem DE INFORMACION DEL'ESTADO DE MEXICO

(SICGSEM)

Datos Generales del Particular

Low campas con ** 200 necesarios para continuar, Jos demds se pueden I
omitir.

Tipo de Solicitante @) Persona Fisica ) Persona Moral

:: Persona Fisica &~
“*Apelida Paternos | ]
**Apellido Materno: ][

**Nombre(s): |

RFC: ]; 59 5 AFC QU3 O FOTICIAR CODGAS STRIGUAZE BN QUION | B PADACIR 7 BRSO
Pk | N—

Sexo: ] () Femenino ) Masculino

Fecha de Macimiento: : A (onmesA) TaToM pueds S3r Sk o0 81 0070 T Seecsionst o o

1: Domicilio w -

Domicilio n ef Extraniers g, No (7 Si

**Calle: ]
. imero ‘Exterior: 570 Dee romess concue SN

3. Para que el ahora RECURRENTE haya podido formular una solicitud de
informacion, debié ingresar al SICOSIEM con la clave de usuario y contrasefia
registrada por él mismo.
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4. Para que el RECURRENTE haya presentado el recurso de revision que se resuelve,
debid ingresar al SICOSIEM con esa misma clave y contrasefia y percatarse de la
respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO.

5. Para que el RECURRENTE revise el estado en que se encuentra la solicitud de
informacion y el recurso de revision interpuesto, debe hacerlo a través del
SICOSIEM, ingresando las multicitadas clave y contrasefia. Sin embargo resulta
evidente que el sistema de solicitudes no cuenta con la herramienta electronica para
desistirse de los recursos presentados.

6. Por otro lado, el RECURRENTE hizo patente su manifestacién expresa de desistirse
del recurso de revisibn en que se actla al enviar un correo electronico a los
Comisionados que conforman el Pleno.

7. En el correo electrénico se aprecia el nombre del destinatario: ||| Gl sic)
y un correo electrénico compuesto, entre otros datos, por su nombre y apellido.

8. Del documento que contiene el desistimiento propiamente dicho, se desprende la
manifestacion expresa y libre del RECURRENTE de no continuar con este recurso
de revision.

9. Para acreditar que se trata de la misma persona quien presentd la solicitud de
informacion, el recurso de revisién y el desistimiento, agregd las imagenes que
contienen la clave de usuario y la contrasefia, asi como el “Tablero de Control,
Seguimiento a Solicitudes de Informacion”. De esta segunda imagen es de destacar
que la persona que se encuentra en sesion es “ "

A mas de lo anterior, es oportuno precisar que las claves de usuario y
contrasefas ingresadas al SICOSIEM son personales y que el sistema impide que se
registren dos iguales, por tanto, si el RECURRENTE pudo ingresar y hacer llegar a este
Pleno las imagenes del SICOSIEM con la clave de usuario y contrasefa y el estatus en
gue se encuentra su solicitud de informacién, es porque se trata de la misma persona
quien ahora se desiste del recurso de revision interpuesto.

De este modo, al presentarse desistimiento expreso del RECURRENTE
sobre el recurso de revision en que se actla, se actualiza la hipotesis juridica contenida
en la fraccion | del citado articulo 75 Bis A.

Por lo anterior, este Pleno determina el SOBRESEIMIENTO del presente
recurso de revision, por el desistimiento expreso del RECURRENTE, antes del dictado
de la resolucion definitiva.

Por los razonamientos expuestos, motivados y debidamente fundados, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, en términos del
considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes en términos de ley.

~ TERCERO. Una vez que esta resolucion cause ejecutoria por ministerio de ley,
ARCHIVESE el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ; FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, SIENDO PONENTE LA SEGUNDA DE LOS NOMBRADOS;
EN LA VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DOS DE
JUNIO DEL ANO DOS MIL ONCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
CON AUSENCIA DE LA COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

(AUSENTE)
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAY!| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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