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VOTO DISIDENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA
SESION DE SEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE, EN EL RECURSO DE
REVISION 02476/INFOEM/IP/RR/2011.

Con todo respeto, no se comparte el sentido de 1
por mayoria de votos el Pleno de este Instituto.

de lag ' W gfevé una forma especifica para que sean propuestos, y de
acuer : nerpretacic’m que el Pleno ha dado al articulo 74 de la Ley de
Transparencia y Acceso a Ia Informacion Publica del Estado de México vy
Municipios, en el sentido de que concede facultades a este 6rgano colegiado
para que al momento de emitir la resolucion supla la deficiencia de la queja en
gue incurrié el recurrente, por ende, en estricta aplicacion a este precepto legal,

este érgzgnowgsrante debio analizar oficiosamente la legalidad de la respuesta.
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En efgdfb, contrario a lo manifestado en el proyecto, la suplencia de la

qugla«j/mphca que el organo resolutor s substituya al recurrente y analice en
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forma oficiosa la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Lo anterior es asi, dado que la suplencia de la queja consiste en examinar

cuestiones no propuestas por el recurrente, en sus motivos de inconformidad,

que podrian resultar favorables, independientemente de que finalmente lo sean.

favorezca a quien se le suple, puesto que para detg

suplencia tendria que examinarse previamente la ¢

realizando el analisis

MSUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN
EXAMINAR CUESTIONES NO PROPUESTAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE RESULTEN FAVORABLES A
QUIEN SE SUPLE. La figura de la suplencia de fa queja prevista en
el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, tanto en relacion con el juicio
de garantias como con los recursos en ella establecidos consiste, en
esencia, en examinar cuestiones no propuestas por el quejoso o
recurrente, en sus conceptos de violacibn o en sus agravios,
respectivamente, que podrian resultar favorables,
independientemente de que finalmente lo sean. Asi, es incorrecto
entender que sélo debe suplirse cuando elfo favorezca a quien se /e
suple, pues para determinar si procede dicha figura tendria que

" examinarse previamente la cuestion relativa, lo que implicaria

necesariamente haber realizado la suplencia. Por consiguiente, es

saiﬁpiénte que el andlisis de un problema no propuesto pudiera
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resultar benéfico para que se deba supli, realizando el estudio
correspondiente.”

Es importante agregar tambien que en el proyecto de resolucion se cita
una tesis de jurisprudencia en la que seé menciona que es de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion lo cual no es correcto, puesto que la referida tesis fue
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ée#naﬁo Judicial de la Federacion y su Gacela Novena Epoca l 1TRE0% Superada por
H Contragdiceién "
>dmena Solt ~ e X1, Abcis 30 2005 Pag. 658 I Judsprudandia
50 LENC LA L ACIENTE, DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN 80 CAS"), OE LOS AGRAVIOS EXP! sADGS, PFCR
JLI .
El o, Ga Amparo sefiale que ia suplencla da la queja deoficiente 5o ontlende refenda & tos concoplos de violacic-b'd-y,_en s caso, a ks . @s docir, B la matons
0 oat juicte fanifas, por 1o QU Seba co Que gicho p 1o Limita ol ambito de aplicacion de tak figura & las cuastionos relagionadas gon'ok fondo del 2sunto, aa ahf que
cla sea aplicable a la procedancia del juicio de emparo. En 050 1anof, 8 oxcepclon de la matena penal, el organo de control constlicional no puads tremente reaiizar ol
enmatidol & jegal reciamado o da [& resoluchdn recurlrida, sino gue debe nacarlo a patthr da 1 exXp o en los o il 0. &0 SU CAS0, an K05 Bgavios. da manera
sin astencia de un minma razonamiento expresado en la domanda, oste os, sin la alomental causa do pedin, el juzgador 1o <o ancubntra en aplitud de resolver si &l acto reclamado
oS Rno viplatorio de garantl rque la aup de 18 quaja deficients es una institucion procesal que si bien fue con ta ! dle hagar B 18 garentias que
ot stiTnecian Fedaral, ne deja de estar sujato @ (03 raquisilos previsios al efacto, tanto an la Loy Fundamanlal como on ia 1.8y da Amparo.

Amparo dineGto ev FevIsKT 15762004, Croscancians Chiver Paredes. 1o. de diciembra de 2004, Mayoria de cualng volos. Disidente: José de JosGs Gudifio Pelaye. Ponents: Qigs ShAncher
Cordero de Garela Viiegas. Secreltaria: Rosalle Angurmoss LEpez.

Arnperg dingclo on ravisibn 1442004, Juan Carlos Martinez Arriaga. T0. 60 dicigrbra de 2004, Meyorfa do cualio volog., Diskiante: José da Jasss Guding Palayo. Fonenle: Juan N. Sive
Mozs. Secrelano: Pedio Arroye Solo.

Ampare dirpcto on rovisién 1572/2004. Contratistas Uinidos Mexicancs, S.A. de GV 12 do anero oe F00T. Mayorla da cualro volos. Disidante: Jost to Jests Gudific Polayo. Ponanla: Juarr
V. Sitva Moze. Secreturic: EIgio Nicolas Lemma

Ampare diratic on rovisién 17962004, Miguel Angel Cantd Campos. 26 op enere de ROOS. Tinco VOIS, Porente: Oiga Sdnchei Cordere e Garcla Viloges. Socreteria; Resaura Rivora
Sakcedo.

AMparc Gectc ex rovision 1804/2004. Pedro Rubén Garcla Raminez. 2 de febrero de 2008, Cinc volos. Ponente: Juan N. Silve Meza. Secrelano: Eligio Nicolés Lerma Morend.

Tairs do Jursprodencia A5/2005. Aprobads por ia Primore Sala de 9ste Alto Triburad, onssssﬁnda!m}madanmaodedosnﬂdnoo.

Nota: Esta fosis contendid en la contradiceidn S2/2004-PL rasusite

aparocern senafsomenmetdaiandoraciény 3 7. By D cO rubf
DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICUL A A LA LEY DE AMPARO. ESAPLICABLE EN AMPAROS DIRECTO £ INDIRECTO, EN PRIMERA INSTANCIA O EN
~ "SUPLENGIA DE B1S, FRACCION i, OE LA LEY DE AMPAROD. NG IMPLICA SOSLAYAR CUESTIONES DE ©
{AS.~ "SUPLENC E. PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION 1. DE LA LEY DE AMPARO. QDERA, -
1DAD DE LA LEY.", “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS, ~
£ TRATE DEL SEGUNDO O ULTERIORES ACTOS DE APLI'C.‘?.CIONDE LA LEY " v “SUPLENCIA DE LA QUEIA

par &f Triburral Fleno, oo la que
Su Gacets, Novena Epoca, Tamo XXl fetrero oa 2006, pdginas

orivaron 1as 105is PAL. 672006, PAL. 712006, PAI 472008, PAS, 82006 y P BH2006, quir
f‘lnlb-! as "SUPLENCIA DE LA QUEJA
E

I Tosis, Todas las Epocas dimiteda  suplencia hacarse[RT)
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Entonces, resulta contrario a derecho citar criterios jurisprudenciales que
no tienen vigencia en atencién a que fueron superados por criterios diversos de
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por las razones que preceden, se reitera, no se comparte lo resuelto

mayoritariamente por el Pleno al resolver el recurso
02476/INFOEM/IP/RR/2011.
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